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บทคัดย่อ

การแจ้งให้ทราบและน�ำออก (Notice and Takedown) ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

(ฉบบัที ่5) พ.ศ. 2565 ได้มกีารก�ำหนดหลกัเกณฑ์ปฏบิตัใิห้เจ้าของลขิสทิธิต้์องพจิารณาหลกัในเรือ่ง 

การใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม (Fair Use) ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ โดยเจ้าของ

ลิขสิทธิ์ต้องตรวจสอบก่อนท�ำการแจ้งไปยังผู้ให้บริการทราบถึงข้อกล่าวอ้างด้วยว่าเป็นการกระท�ำ 

ที่เข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธ์ิหรือไม่ เพื่อให้ผู้ให้บริการน�ำเนื้อหาข้อมูลนั้นออกจากระบบหรือ

เครือข่ายของผู้ให้บริการหรือระงับการเข้าถึง แต่หลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่ได้ก�ำหนดขั้นตอนปฏิบัติ 

ในการตรวจสอบไว้อย่างชัดเจนในการจะพิสูจน์ว่าเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ปฏิบัติตามข้อก�ำหนดแล้ว  

ซึง่หากเจ้าของลขิสทิธิไ์ม่ได้ค�ำนงึถงึข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธิอ์ย่างเพียงพออาจส่งผลท�ำให้เป็นการ

แจ้งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและอาจเกิดการจ�ำกัดสิทธิในการใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมของผู้ใช้

บริการที่มากเกินสมควร โดยหากเจ้าของลิขสิทธิ์ได้แจ้งไปยังผู้ให้บริการโดยรู้หรือมีเหตุอันควรรู้ว่า

ข้อมูลนั้นเป็นความเท็จก็ต้องรับผิดต่อความเสียหายที่เกิดขึ้นด้วย
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บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบกฎหมายลิขสิทธิ์ของประเทศไทย 

สหรัฐอเมรกิาและประเทศเยอรมน ีเพือ่หาขอบเขตการบังคบัใช้หลกัการใช้งานลขิสทิธิโ์ดยชอบธรรม

และเป็นแนวทางในการบงัคบัใช้พระราชบญัญติัลิขสิทธิ ์(ฉบบัที ่5) พ.ศ. 2565 จากการศกึษาผู้วจัิย

มคีวามเหน็ว่า ควรเสนอแนวทางแก้ไขปัญหา โดยการเพิม่โอกาสให้ผูใ้ช้บริการสามารถโต้แย้งค�ำร้อง

ของเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ก่อนที่ผู้ให้บริการจะน�ำเนื้อหาข้อมูลออกจากระบบหรือเครือข่ายของผู้ให้

บริการหรือระงับการเข้าถึงข้อมูลท่ีกล่าวอ้างว่าละเมิดลิขสิทธิ์และแก้ไขข้อก�ำหนดระยะเวลา 

ในการน�ำข้อมูลท่ีพิพาทกลับเข้าสู่ระบบหรือเครือข่ายของผู้ให้บริการหรือยุติการระงับการเข้าถึง

ข้อมลู เพือ่ให้เกิดการบังคบัใช้กฎหมายลขิสทิธิเ์กีย่วกบัการแจ้งให้ทราบและน�ำออกทีม่ปีระสิทธภิาพ

และสอดคล้องต่อการแก้ไขปัญหาการละเมิดลิขสิทธิ์บนอินเทอร์เน็ต

ค�ำส�ำคัญ: ลิขสิทธิ์ การแจ้งให้ทราบและน�ำออก การใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม
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Abstract

Notice and Takedown according to the Copyright Act (No. 5) B.E. 2565 has 
been a set of guidelines for a copyright owner to consider the ‘Fair Use Principle’, 
which is an exception to copyright infringement. Before notifying relevant service 
providers of the allegations, a copyright owner must examine whether such action 
is an exception to the copyright infringement. A service provider then operates to 
remove or suspend access to computer information on the service provider system 
or network. However, such criteria have not been clearly determined in the audit 
procedures to prove that the copyright owner has complied with the requirements.  
If the copyright owner does not adequately take into account sufficiently the 
copyright exceptions, it may result in unlawful notifications and unreasonable 
limitations on the user’s right to use the copyrighted work lawfully. Similarly, if the 
copyright owner informs the internet service provider with the knowledge or has 
reason to know that the information given is false, the copyright owner will be liable 
for any damages that occur as well.

The purpose of this article is to study and compare the copyright laws of 
Thailand, the United States of America, and Germany to determine the extent of 
the enforcement of the ‘Fair Use Principle’, and to create guidelines for enforcing 
the Copyright Act (No. 5) B.E. 2565. From this research result, the researcher’s opinion 
is that a solution should be suggested by increasing the opportunity for the user to 
dispute a claim arising from the copyright owner before the service provider removes 
or suspends access to computer information in such infringement allegation from a 
system or network provider. The duration for bringing computer information back 
into the system or network by the service provider or ending the suspension of 
access to the data should also be reconsidered to achieve effective enforcement 
of Copyright Laws regarding the ‘Notice and Takedown’ and to be consistent with 

the problem of copyright infringement on the internet platform.

Keywords: Copyright, Notice and Takedown, Fair use
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