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บทคัดย่อ

การศกึษาวจิยันีม้วีตัถปุระสงค์เพือ่ค้นหาคณุลกัษณะส�ำคญัของวฒันธรรมการก�ำหนดโทษ

อาญาของผู้พิพากษาไทยและสังเคราะห์ทฤษฎีเพื่อความเข้าใจคุณลักษณะส�ำคัญนั้น วัตถุแห่ง 

การศึกษาหลกัไม่ใช่ประมวลกฎหมายอาญาแต่คอืบญัชมีาตรฐานโทษหรอื “ยีต๊่อก” ซึง่มเีนือ้หาเป็น

ความลับไม่เปิดเผยต่อสาธารณะและบุคคลที่อยู ่นอกวงการศาลจะไม่ทราบว่ายี่ต๊อกนี้มีกลไก 

การบังคับใช้อย่างไร เป้าหมายคือเพื่อทราบว่ายี่ต๊อกท�ำงานอย่างไรเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ 

ในการสร้างความสม�่ำเสมอและความพร้อมรับผิดชอบในการก�ำหนดโทษอาญา

ผลการศึกษาพบว่าผู้พิพากษาไทยมีความคุ้นเคยกับข้อความคิดในเรื่องความสม�่ำเสมอ

และความพร้อมรับผิดชอบในการก�ำหนดโทษอาญา แม้ว่าศาลชั้นต้นแต่ละศาลต่างมียี่ต๊อกคนละ

ฉบับ แต่ข้อมูลจากการประชุมกลุ่มผู้พิพากษาศาลช้ันต้นหลายศาลพบว่าความแตกต่างในเนื้อหา

ของยีต๊่อกอาจจะมไีม่มากนกั นอกจากผูพ้พิากษาจะมหีน้าทีก่�ำหนดโทษอาญาให้เป็นไปตามประมวล

กฎหมายอาญา ซึง่หากมข้ีอผดิพลาดก็จะถูกตรวจสอบโดยศาลชัน้ทีสู่งกว่าแล้ว โดยนติิประเพณขีอง

ศาลยตุธิรรม ผูพิ้พากษาศาลช้ันต้นยงัต้องปฏบิตัติามยีต๊่อกในศาลของตนเองและหากจะก�ำหนดโทษ

อาญาให้แตกต่างออกไปจะต้องปรึกษาผู้พิพากษาหัวหน้าศาล แม้จะไม่มีกฎหมายฉบับใดก�ำหนด

หน้าที่ของผู้พิพากษาที่ต้องก�ำหนดโทษอาญาตามยี่ต๊อก แต่ผลการศึกษาพบว่าผู้พิพากษาส่วนใหญ่
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ดเูหมอืนมคีวามเตม็ใจทีจ่ะก�ำหนดโทษอาญาตามยีต๊่อก การทีผู้่พิพากษาทกุคนในศาลเดียวกนัล้วน

ก�ำหนดโทษอาญาตามยี่ต๊อกท�ำให้สามารถบรรลุเป้าหมายในการสร้างความสม�่ำเสมอของผล 

การก�ำหนดโทษอาญาได้ ส�ำหรับข้อความคิดเร่ืองความพร้อมรับผิดชอบในการก�ำหนดโทษอาญา 

ผู้พิพากษาไทยเข้าใจว่าหมายถึงการให้หลักประกันว่าผู้พิพากษาจะปฏิบัติตามนิติประเพณีและ

มาตรฐานขั้นสูงทางจริยธรรม

ผลการศึกษาพบคุณลักษณะที่ส�ำคัญสามประการของวัฒนธรรมการก�ำหนดโทษอาญา

ของผู้พิพากษาไทย คือ ความคล้อยตามกันในกระบวนการตัดสินใจเพื่อก�ำหนดโทษอาญา แนวโน้ม

ที่จะก�ำหนดโทษอาญาจ�ำคุกเป็นหลัก และการไม่ตระหนักถึงความจ�ำเป็นที่ต้องมีความพร้อมรับผิด

ชอบต่อสาธารณะในการก�ำหนดโทษอาญา คณุลักษณะท้ังสามประการสามารถท�ำความเข้าใจได้โดย

อาศัยทฤษฎีที่วางอยู่บนพื้นฐานของข้อความคิดท่ีส�ำคัญสองประการคือ โครงสร้างทางตุลาการใน

ระบบผู้พิพากษาอาชีพ และบริบททางการเมือง สังคมและวัฒนธรรมของประเทศไทย

ค�ำส�ำคัญ: ก�ำหนดโทษอาญา ผู้พิพากษาไทย ความสม�่ำเสมอ 
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Abstract

This study purports to identify key characteristics of Thai sentencing culture 

and proposes a theory for understanding them. The focus is not on the Penal Code 

but on Yee-Tok, a judicially self-imposed form of sentencing guidelines, the details 

of which are not publicly available and whose role in sentencing decision-making 

remains invisible to those beyond the judiciary. The aim is to find out how Yee-Tok 

works in the pursuit of consistency and accountability in sentencing.

The study finds that consistency and accountability are not alien concepts 

to Thai sentencers. Even though each lower court has a different Yee-Tok, evidence 

from focus groups of lower court judges appears to suggest that the differences 

between each Yee-Tok may be limited. In addition to the duty to sentence in 

accordance with the Penal Code monitored by the higher courts, Thai lower court 

judges, by convention, are expected to comply with Yee-Tok in their court and to 

consult their Chief Judge before departing from it. Although there is no statutory 

obligation to comply with Yee-Tok, this research finds that most judges appear to 

wish to comply with Yee-Tok. Consistency in sentencing outcomes in each court is 

achieved due to the compliance of all judges with the Yee-Tok of their court. 

Accountability in sentencing is understood as the need to ensure that sentencers 

adhere to judicial customs and observe high moral standards. 

Three main characteristics of Thai sentencing culture were identified in this 

research: conformity in sentencing decision-making; the tendency to impose prison 

sentences relatively frequently; and the lack of demand in the eyes of the judiciary 

for public accountability in sentencing. These characteristics can be explained by a 

theory based on two conceptual building blocks: the judicial structure of a career 

judiciary; and Thailand’s political, social, and cultural context. 

Keywords: sentencing, Thai judges, consistency
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