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บทคัดย่อ

การที่ผลการจัดอันดับดัชนีช้ีวัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน พ.ศ. 2563 และ พ.ศ. 2564  

จากระดับความทุจริตในภาครัฐ ประเทศไทยได้คะแนนเพียง 36 และ 35 คะแนน ตามล�ำดับ จาก

คะแนนเต็ม 100 คะแนนอาจมีสาเหตุมาจากความไม่เหมาะสมของโทษในมาตรการทางกฎหมาย

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 และมาตรา 201 ในการแก้ไขปัญหาการทุจริตของ 

เจ้าพนกังานรบัสนิบน เป็นการลงโทษทางอาญาทีไ่ม่สอดคล้องกบัทฤษฎกีารลงโทษเพือ่เป็นการแก้แค้น

ทดแทนและเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับย้ังการกระท�ำความผิด

จากการศึกษาพบว่า ปัญหาเจ้าพนักงานรับสินบนถือเป็นภัยคุกคามความม่ันคงของชาติ

และเป็นการกระท�ำท่ีก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคมเป็นอย่างมาก ผู้กระท�ำความผิดฐาน 

เจ้าพนักงานรับสินบนต้องถูกลงโทษสถานหนักตามหลักความได้สัดส่วน (Principle of 

proportionality) และแนวคิดนิติเศรษฐศาสตร์ (economic analysis of law) โทษทางอาญาท่ี 

ผู้กระท�ำความผิดได้รับจะต้องได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดที่ผู้กระท�ำความผิดได้กระท�ำ

และสอดคลอ้งกบัความนา่ต�ำหนขิองตวัผูก้ระท�ำความผดิ การลงโทษตอ้งได้สัดส่วนกบัลกัษณะของ
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การกระท�ำความผิด ตามหลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วนกับการกระท�ำความผิด ในแง่มุมของฝ่าย

นิติบัญญัติท่ีต้องบัญญัติโทษทางอาญาให้ได้สัดส่วนกับความผิดอาญาท่ีผู้กระท�ำความผิดได้กระท�ำ 

จึงควรมีการแก้ไขเพ่ิมเติมอัตราโทษจ�ำคุกข้ันตต่ำและโทษปรับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

149 และมาตรา 201 ให้สงูข้ึน และก�ำหนดจ�ำนวนสินบนท่ีผู้กระท�ำความผิดได้รับให้ชัดเจนในกรณี

ระวางโทษประหารชวิีต เพือ่ให้เหมาะสมกบัความผดิฐานเจ้าพนกังานรบัสนิบนและให้สอดคล้องกบั

ทฤษฎีการลงโทษเพ่ือเป็นการแก้แค้นทดแทนและเพ่ือเป็นการข่มขู่ยับย้ังการกระท�ำความผิด 

ค�ำส�ำคัญ: เจ้าพนักงาน สินบน โทษ
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ABSTRACT

According to the Corruption Perceptions Index of 2020 and 2021 which 

measured the level of corruption in the public sector, Thailand scored only 36 and 

35 points respectively, out of a possible score of 100. These scores may reflect the 

inappropriateness of the punishments meted out under the Criminal Code, Section 

149 and Section 201, in cases of corruption and bribery. The punishments are 

inconsistent with the retributive and deterrence theories of punishment.

The analysis reveals that the problem of bribery is a threat to national 

security and it is an act that causes great damage to society. Offenders of bribery 

offenses must be severely punished according to the principle of proportionality 

and economic analysis of law. The criminal punishment received by the offender 

must be proportional to the severity of the offenses committed and consistent with 

the culpability of the offender. The punishment must also be proportional to the 

nature of the offense according to the principle of punishment. In respect of the 

legislature, criminal penalties must be proportionate to the crimes committed by 

the offenders. Therefore, there should be an increase in the rate of minimum 

imprisonment and fines according to the Criminal Code, Section 149 and Section 

201, and in case of death penalty, the amount of bribes that offenders receive 

should be clearly specified to ensure that the punishment is commensurate with 

the offence and is in accordance with the retributive and deterrence theories of 

punishment.

Keywords: officers, bribe, penalty
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