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บทคัดย่อ

ดุลพินิจของพนักงานอัยการในระบบกฎหมายสากลถูกตรวจสอบจากท้ังองค์กรภายใน

และองค์ภายนอก ในส่วนของการตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังไม่ฟ้องคดีของพนักงานอัยการจาก

องค์กรภายนอกนั้น กฎหมายเยอรมันได้สร้างหลักเกณฑ์ในเรื่องกระบวนพิจารณาบังคับให้ฟ้องคดี 

ซ่ึงถอืเป็นลกัษณะเฉพาะส�ำคญัประการหนึง่ของกฎหมายวธีิพิจารณาความอาญาเยอรมนั ท่ีแตกต่าง

ไปจากระบบกฎหมายอเมริกันท่ีไม่มีการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการแต่อย่างใด เพราะ

พนักงานอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกามีดุลพินิจอย่างกว้างขวางในการที่จะสั่งฟ้องคดีอาญา

บุคคลใดบุคคลหน่ึงจากแนวคิดในเร่ืองของหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจ นอกจากน้ี ข้อแตกต่างท่ีส�ำคัญ

ของพนักงานอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาและพนักงานอัยการเยอรมันมาจากข้อเท็จจริงท่ีว่า 

พนักงานอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ได้รับการเลือกตั้งเข้ามา อย่างไรก็ตาม 

ศาสตราจารย์ John H. Langbein ได้แสดงความเห็นไว้ว่า แม้พนักงานอัยการของประเทศเยอรมนี

และพนักงานอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีอ�ำนาจผูกขาดในการฟ้องคดีอาญาเหมือนกัน  

แต่นกักฎหมายเยอรมนัเลอืกทีจ่ะใช้วิธีการในทางนติิบัญญติัในการจ�ำกดัการใช้ดุลพนิจิดงักล่าวของ

พนกังานอยัการซึง่แตกต่างจากระบบกฎหมายอเมรกัินทีไ่ม่ได้มีการวางหลกัเกณฑ์ในทางนติิบัญญติั
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ในกรณีดังกล่าวไว้แต่อย่างใด การศึกษาหัวข้อดังกล่าวของผู้เขียนเพื่อประโยชน์ในการน�ำแนวคิด 

ในเรือ่งดงักล่าวตามกฎหมายต่างประเทศมาปรบัใช้ในประเทศไทย ซ่ึงจะท�ำให้การสัง่ไม่ฟ้องคดขีอง

พนักงานอัยการไทยเป็นไปตามมาตรฐานสากล

ค�ำส�ำคัญ: ดุลพินิจของพนักงานอัยการ พนักงานอัยการ หลักเกณฑ์ว่าด้วยการบังคับให้ฟ้องคดี		
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Abstract

The discretion of a prosecutor in the international legal system is  

examined by both internal and external organizations. As for the discretionary  

review of the prosecutor’s non-prosecution orders from external organizations, 

German law establishes the rule of compulsory prosecution. This is one of the 

important characteristics of German criminal procedure laws. Unlike the German 

legal system, the American prosecutor’s discretion is uncontrolled all along the line. 

This is because American prosecutors have tremendous discretion in deciding  

whether to charge someone with a crime under the separation of powers doctrine. 

The main difference between American and German prosecutors is the fact that 

American prosecutors are almost always elected public officials. However,  

Professor John H. Langbein commented that although prosecutors in  

both Germany and the United States have the absolute power in prosecuting 

criminals (monopoly on criminal prosecution), the German prosecutors have 

implemented legislation to limit prosecutorial discretion. This differs from the 

American legal system in which there are no legislative criteria in such cases.  

The author’s study of such topics aims to apply the concepts in accordance  

with foreign laws in Thailand, ensuring that a non-prosecution order issued by  

the Thai public prosecutor complies with international standards.

Keywords: prosecutorial discretion, public prosecutor, the rule of compulsory  

		  prosecution
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