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บทคัดย่อ

ในปัจจบัุน แนวคดิเรือ่งส่งเสริมและสนบัสนนุวสิาหกจิขนาดกลางและขนาดย่อม (Small 

and Medium Enterprises หรือ SMEs) เป็นสิ่งที่ภาครัฐในหลาย ๆ ประเทศ รวมถึงประเทศไทย

เน้นว่าจ�ำเป็นต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและการพัฒนาประเทศ เนื่องจาก SMEs เป็นตัว 

ขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจที่ส�ำคัญ แต่อุปสรรคส�ำคัญของ SMEs คือ การเข้าถึงแหล่งเงินทุน
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ทัง้นี ้เมือ่พจิารณาช่องทางการเข้าถงึแหล่งเงินทนุทีม่อียูใ่นปัจจุบนัส�ำหรับผู้ประกอบการ 

SMEs ในประเทศไทย ไม่ว่าจะเป็นช่องทางการเข้าถึงแหล่งเงินทุนโดยผ่านสถาบันการเงินซ่ึงเป็น

ตัวกลางทางการเงิน (Indirect Financing) หรือช่องทางการเข้าถึงแหล่งเงินทุนโดยผ่านตลาดทุน 

(Direct Financing) รวมไปถึงช่องทางการเข้าถึงแหล่งเงินทุนโดยผ่านผู้ให้บริการที่ไม่ใช่สถาบัน 

การเงิน (Non-Bank) เช่น ผู้ให้บริการบัตรเครดิต ผู้ให้บริการสินเชื่อส่วนบุคคลภายใต้การก�ำกับ 

หรือผู้ให้บริการสินเชื่อเพ่ือประกอบอาชีพส�ำหรับบุคคลรายย่อย (นาโนไฟแนนซ์) อาจไม่เพียงพอ 

ต่อจ�ำนวนของผู้ประกอบการ SMEs อันเห็นได้จากข้อมูล ณ ปี 2565 ของธนาคารแห่งประเทศไทย 

ที่พบว่าผู้ประกอบการ SMEs มากกว่าร้อยละ 60 ที่ยังไม่สามารถเข้าถึงสินเชื่อได้

ดังนั้น หลายประเทศจึงให้ความส�ำคัญต่อการน�ำเทคโนโลยีทางการเงินที่เรียกว่า  

Loan–based Crowdfunding หรือ Peer to Peer Lending (P2P Lending) มาใช้ในการพัฒนา

ช่องทางการจดัหาแหล่งเงนิทุนจากคนจ�ำนวนมากให้กับผูท้ีต้่องการใช้เงนิผ่านตัวกลางทีเ่ป็นเวบ็ไซต์

หรอืแอปพลเิคชนั โดยเฉพาะอย่างยิง่สหรฐัอเมรกิา สหราชอาณาจกัร และสาธารณรฐัประชาชนจนี 

ซึ่งทั้งสามประเทศมีการประกอบธุรกิจ P2P Lending มาอย่างยาวนาน มีรูปแบบการด�ำเนินธุรกิจ 

P2P Lending ทีเ่ป็นเอกลกัษณ์เฉพาะตัว มกีารรบัทราบปัญหาและอปุสรรค ตลอดจนมกีารปรบัปรุง

หลักเกณฑ์และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ P2P Lending อยู่เสมอ 

ขณะทีป่ระเทศไทย ธนาคารแห่งประเทศไทยโดยอาศยัอ�ำนาจประกาศกระทรวงการคลงั 

เรื่อง กิจการที่ต้องขออนุญาตตามข้อ 5 แห่งประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 58 (เรื่อง ธุรกิจระบบ

หรอืเครอืข่ายอเิลก็ทรอนิกส์ส�ำหรบัธรุกรรมสนิเชือ่ระหว่างบคุคลกบับคุคล) ได้ท�ำการออกประกาศ

ธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส.14/2563 เรือ่ง การก�ำหนดหลักเกณฑ์ วธิีการ และเงื่อนไขในการ

ประกอบธุรกิจระบบหรือเครือข่ายอิเล็กทรอนิกส์ส�ำหรับธุรกรรมสินเชื่อระหว่างบุคคลกับบุคคล 

(peer to peer lending platform) ณ วันที่ 31 กรกฎาคม 2563 โดยเป็นประกาศที่ยังมีผลบังคับ

ใช้อยู่ในปัจจุบัน

ทั้งนี้ จากการศึกษาของผู้เขียน พบว่า หลักเกณฑ์การประกอบธุรกิจ P2P Lending และ

กฎหมายที่เกี่ยวข้องในประเทศไทย ยังคงมีหลายประเด็นที่เป็นปัญหาและอุปสรรค เช่น ปัญหา 

เกี่ยวกับองค์กรในการก�ำกับดูแลและหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับธุรกิจ P2P Lending ปัญหาเกี่ยวกับ

ความหลากหลายของประเภทสนิเชือ่ ปัญหาเก่ียวกบัรปูแบบการลงทุนใน P2P Lending Platform 
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ปัญหาเก่ียวกับการคุ้มครองผู้บริโภค และปัญหาเกี่ยวกับการน�ำเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์มาใช ้

ในการก�ำกับการปฏิบัติตามกฎหมายของธุรกิจ P2P Lending

ในประเด็นปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนได้ท�ำการศึกษาเปรียบเทียบกับการก�ำกับดูแล

และหลกัเกณฑ์การประกอบธุรกิจ P2P Lending ในสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน พร้อมท้ังได้จัดท�ำข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อปรับปรุงและแก้ไขหลักเกณฑ์ 

การประกอบธุรกิจ P2P Lending ในประเทศไทย เพื่อท�ำให้การประกอบธุรกิจ P2P Lending  

ในประเทศไทยเป็นท่ียอมรับและแพร่หลาย สามารถช่วยประชาชนและภาคธุรกิจโดยเฉพาะ 

ผู้ประกอบการ SMEs ในการเข้าถึงแหล่งเงินทุนได้มากขึ้น ลดการเกิดหนี้นอกระบบ รวมทั้งท�ำให้

การก�ำกับดูแลธุรกิจ P2P Lending และการคุ้มครองผู้บริโภคเป็นไปได้อย่างมีประสิทธิภาพต่อไป

ค�ำส�ำคัญ:	 เทคโนโลยทีางการเงนิ  ระบบหรอืเครอืข่ายอเิลก็ทรอนิกส์ส�ำหรบัธรุกรรมสนิเชือ่ระหว่าง 

			   บุคคลกับบุคคล  เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์
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Abstract

Currently, the concept of encouraging and supporting small and  

medium-sized enterprises (SMEs) is emphasized by the public sector of many 

countries, including Thailand, as essential for economic growth and national 

development. SMEs, an important driving economic force of the economy, are 

impeded by access to finance. 

Considering current financing channels available to SMEs in Thailand through 

financial institutions acting as financial intermediaries (indirect financing), capital 

markets (direct financing), or non-bank, such as credit card business, personal loan 

under supervision or nano-finance business under supervision, may be insufficient 

to serve SME numbers. In 2022, the Bank of Thailand (BOT) reported that over 60% 

of SMEs were unable to obtain loans.

To resolve this issue, some nations adopt loan-based crowdfunding or 

peer-to-peer (P2P) lending as financial technologies to develop channels for providing 

funds from diverse sources to potential users. They work through a website or 

application as intermediary, especially in the United States of America, the United 

Kingdom, and China. These countries have engaged in P2P lending in recent years 

with a unique P2P lending business model recognizing issues and obstacles and 

continuously improving pertinent regulations and laws.

In Thailand, the BOT, by virtue of the Ministry of Finance’s Notification  

Re: Businesses Requiring Approval According to Clause 5 of the Revolutionary Council 

Decree No. 58 (Re: System or Electronic Network for Peer to Peer Lending), issued 

the BOT Notification No. Sor Nor Sor.14/2563 Re: Regulations, Procedures and 

Conditions for Operating a System or Electronic Network Business for Peer-to-Peer 

Lending (peer-to-peer lending platform) on July 31, 2020, still valid today.
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These findings suggest that problems and obstacles persist in P2P lending 

regulations and related laws in Thailand, including supervising P2P lending and related 

regulations, diversity of credit types, the P2P loan platform investment model, 

consumer protection, and applying artificial intelligence to P2P lending business 

compliance works.

To resolve these issues, a comparative study was made on supervising and 

regulating P2P lending in the United States of America, the United Kingdom, and 

China. The goal was to formulate policy suggestions for revising and improving P2P 

lending regulations in Thailand; making it more widely accepted and popular would 

help people and enterprises, especially SMEs, to obtain more financing channels, 

reduce informal debt occurrence and effectively achieve P2P lending business 

supervision and consumer protection.

Keywords:	 Financial technology, Peer-to-peer lending platform, Artificial intelligence
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