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บทคัดย่อ

บทความนี้มุ่งศึกษาถึงลักษณะการกระท�ำตามหน้าที่และอ�ำนาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน

ในกรณีต่าง ๆ ว่ามีลักษณะในทางกฎหมายเป็นอย่างไร แนวค�ำวินิจฉัยของศาลที่เกี่ยวข้องกับการ

ปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวของผู้ตรวจการแผ่นดิน และปัญหาที่เกี่ยวกับเขตอ�ำนาจศาลในการตรวจสอบ

การกระท�ำตามหน้าที่และอ�ำนาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน เพ่ือหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะให ้

การตรวจสอบการกระท�ำของผูต้รวจการแผ่นดินตามรฐัธรรมนญูและกฎหมายให้มคีวามชัดเจนและ

เหมาะสม

ผู้เขียนได้ศึกษาปัญหาดังกล่าวจากรัฐธรรมนูญ กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และ

กฎหมายอื่นที่เกี่ยวข้อง วรรณกรรม ต�ำรากฎหมาย บทความทางวิชาการต่าง ๆ รวมทั้งวิเคราะห ์

ค�ำวนิจิฉยัของศาลรฐัธรรมนญู ค�ำสัง่และค�ำพพิากษาของศาลปกครอง โดยน�ำข้อมลูมาท�ำการศกึษา
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เรียบเรียง และวิเคราะห์จากแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐต่าง ๆ  และ

ศกึษาลกัษณะการใช้อ�ำนาจและการตรวจสอบการใช้อ�ำนาจของผูต้รวจการแผ่นดินของต่างประเทศ 

เพ่ือหาข้อสรุปและแนวทางในการแก้ปัญหาของการศึกษา ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ผู้ตรวจการ 

แผ่นดินเป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญที่มีการบัญญัติหน้าที่และอ�ำนาจไว้ ทั้งในรัฐธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยผู้ตรวจ

การแผ่นดนิ พ.ศ. 2560 ส่งผลให้การกระท�ำของผู้ตรวจการแผ่นดินมทีัง้การใช้อ�ำนาจตามรัฐธรรมนญู

และการใช้อ�ำนาจทางปกครอง แต่ไม่ได้มีการแยกแยะให้ชัดเจนไว้ในกฎหมายแต่อย่างใดว่ากรณีใด

เป็นการใช้อ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญหรือเป็นการใช้อ�ำนาจทางปกครอง ประกอบกับผู้ตรวจการ 

แผ่นดินมีหน้าที่และอ�ำนาจหลักในการแสวงหาข้อเท็จจริงเพื่อเสนอแนะต่อหน่วยงานของรัฐที่

เกีย่วข้องให้ด�ำเนนิการโดยไม่มอี�ำนาจสัง่การส่งผลให้ค�ำวนิจิฉยัของศาลทีเ่กีย่วข้องกบัปฏบิติัหน้าที่

ของผู้ตรวจการแผ่นดินยังไม่มีความชัดเจน และเกิดปัญหาว่าการกระท�ำของผู้ตรวจการแผ่นดิน 

อยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรตุลาการใด

ผู ้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 231 ของรัฐธรรมนูญแห่ง 

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 

วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 รวมถึงมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 

ว่าด้วยวธีิพจิารณาของศาลรฐัธรรมนญู พ.ศ. 2561 เพือ่ให้เกดิความชดัเจนว่าการกระท�ำของผูต้รวจ

การแผ่นดินอยู่ภายใต้การตรวจสอบขององค์กรตุลาการใด 

ค�ำส�ำคัญ:	 ผู้ตรวจการแผ่นดิน การตรวจสอบการใช้อ�ำนาจ เขตอ�ำนาจศาล
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Abstract

This article focuses on the nature and legal aspects of actions, duties, and 

powers of the Office of the Ombudsman of Thailand in various cases. It explores 

the judicial interpretations related to the aforementioned duties of the Ombudsman 

and the issues concerning the jurisdiction of the court in reviewing actions based on 

their duties and powers. The aim is to provide clear and appropriate conclusions 

and recommendations for examining the actions of the Ombudsman of Thailand in 

accordance with the constitution and laws. 

The study finds that the Office of the Ombudsman of Thailand is an 

independent organization according to the Constitution of the Kingdom of Thailand, 

B.E. 2560 (2017) and the Act on the Ombudsman of Thailand, B.E. 2560 (2017). As a 

result, their actions involve both constitutional powers and jurisdiction between  

the Constitutional Court and the Administrative Court. Ombudsman cases  

constitute the exercise of constitutional powers versus administrative powers.  

The inspectors have the primary duty and power to seek the truth without issuing  

orders, leading to a lack of clarity in court decisions regarding their duties. Additionally, 

there is an issue concerning which judicial organization has the authority to  

review the actions of the Ombudsman.

The author suggests amendments to Section 231 of the Constitution of the 

Kingdom of Thailand, B.E. 2560 (2017) and to Section 3 of the Act Establishing 

Administrative Courts and Procedures for Administrative Cases, B.E. 2542 (1999). 

Furthermore, amendments to Section 7 of the Act on the Procedure of Constitutional 

Court Cases, B.E. 2561 (2018) are proposed to clarify the jurisdiction of the competent 

courts to review Ombudsman actions within specific administrative organizations.

Keywords: The Ombudsman, Review of the Exercise of Power, Court Jurisdiction
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บรรณานุกรม

ภาษาไทย

เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, หลักพื้นฐานกฎหมายมหาชน (พิมพ์ครั้งที่ 6, วิญญูชน 2563). 

ชาญชัย แสวงศักดิ์, ‘Le Médiateur (Ombudsman ของฝร่ังเศส) จะอยู่ในการควบคุมของ 

ศาลปกครองหรือไม่’ (2530) 1 วารสารกฎหมายปกครอง 270 อ้างถึงใน ปิยบุตร  

แสงกนกกุล, ‘ผู้ตรวจการแผ่นดินของในปัจจุบัน’ (2544) 4 วารสารนิติศาสตร์ 897.

ชาญชัย แสวงศกัด์ิ, ค�ำอธิบายกฎหมายจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพิีจารณาคดีปกครอง (พมิพ์ครัง้ที ่9, 

วิญญูชน 2558)

ชาญชัย แสวงศักดิ์, กฎหมายมหาชน วิวัฒนาการของกฎหมายมหาชนในต่างประเทศและ 

ในประเทศไทย (พิมพ์ครั้งที่ 6, วิญญูชน 2563).

นพดล เฮงเจริญ, องค์กรอิสระ : สาระส�ำคัญต่อการปฏิรูปการเมืองและการปฏิรูประบบราชการ 

(2548) 3 วารสารศาลรัฐธรรมนูญ 43.

นันทวัฒน์ บรมานันท์, ‘ความเป็นมาของการจัดตั้งผู้พิทักษ์สิทธิของประชาชนในประเทศฝรั่งเศส’ 

(Public Law Net เครอืข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 29 ตลุาคม 2561) <http://public-law.

net/publaw/view.aspx?id=1433> สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2565.

นิพนธ์ ฮะกีมี ‘องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ’ อ้างถึงใน นวรัตน์ สถาพรนานนท์, ‘สถานะค�ำวินิจฉัย

ของผู้ตรวจการแผ่นดิน’ (ผลงานทางวิชาการเพื่อขอก�ำหนดต�ำแหน่งเจ้าหน้าที่สอบสวน 

ผู้ช�ำนาญการ ส�ำนักงานผู้ตรวจการแผ่นดิน).

บรรเจิด สิงคะเนติ, หลักพื้นฐานสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (พิมพ์ครั้งที่ 6, วิญญูชน 

2562).

บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้เบ้ืองต้นเกี่ยวกับคดีปกครองเยอรมัน (โครงการต�ำราและวารสาร

นิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2547).



77เล ่มที่ 80 ตอน 4 ตุลาคม - ธันวาคม 2567

การตรวจสอบการกระท�ำตามหน้าที่และอ�ำนาจของผู้ตรวจการแผ่นดิน ตามรัฐธรรมนูญโดยองค์กรตุลาการ
Examination of the Actions of the Ombudsman of Thailand According to the Constitution 

by the Judicial Organization

บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (วิญญูชน 2544).

บรรเจดิ สงิคะเนต,ิ ‘ปัญหาขององค์กรอสิระตามรฐัธรรมนญู’ (2544) 3 วารสารวชิาการศาลปกครอง 1.

บรรเจดิ สงิคะเนต ิ‘บทวเิคราะห์ค�ำวนิจิฉยัของศาลรัฐธรรมนญู:ศกึษากรณปัีญหาความขดัแย้งเร่ือง

เขตอ�ำนาจศาลระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับศาลปกครอง ตอนท่ี 2’ (Public Law Net 

เครอืข่ายกฎหมายมหาชนไทย, 20 ธนัวาคม 2547) <http://public-law.net/publaw/

view.aspx?id=136> สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2565.

บรรเจิด สิงคะเนติ, ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ (พิมพ์ครั้งที่ 3, วิญญูชน 2563).

บรรเจิด สงิคะเนต,ิ หลกักฎหมายเก่ียวกบัการควบคมุฝ่ายปกครอง (พมิพ์ครัง้ที ่7, วญิญชูน 2563) 31.

บรรหาร จงเจริญประเสริฐ, ‘ความสัมพันธ์ระหว่างหลักนิติธรรมและนิติรัฐ’ (เอกสารวิชาการส่วน

บุคคล หลักสูตรหลักนิติธรรมเพื่อประชาธิปไตย รุ่นที่ 2 วิทยาลัยธรรมนูญ สถาบัน

รัฐธรรมนูญศึกษา ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ) <www.constitutionalcourt.or.th/

occ_web/ewt_dl_link.php?nid=1266> สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 2565.

บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธ ี(นิติธรรม 2558).

ประยรู กาญจนดลุ, ‘หลกันติธิรรมไทย’ ใน นติริฐั นติธิรรม (พมิพ์ครัง้ที ่1, โครงการต�ำราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556).

ปิยบุตร แสงกนกกุล, กฎหมายปกครองของประเทศในยุโรป (พิมพ์ครั้งที่ 1, โครงการต�ำราและ

เอกสารประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 2556).

มุขเมธิน กลั่นนุรักษ์, ‘สถาบัน Ombudsman ศึกษาในเชิงเปรียบเทียบและแนวทาง การจัดตั้ง 

ในประเทศไทย’ (วิทยานิพนธ์นิติศาสตร์มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์ 2538).

ยุทธพร อิสรชัย ‘การตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐ’ (สถาบันพระปกเกล้า, 15 มีนาคม 2566) <Wiki.

kpi.ac.th/index.php?title=การตรวจสอบการใช้อ�ำนาจรัฐ> สืบค้นเมื่อ 25 ธันวาคม 

2565.
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วรเจตน์ ภาครีตัน์ และคณะ, ‘แถลงการณ์คณาจารย์ประจ�ำคณะนติศิาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 

ลงวันที่ 1 กรกฎาคม 2551 ความเห็นต่อค�ำสั่งศาลปกครองกลางคดีหมายเลขด�ำ 

ที ่984/2551 รบัค�ำฟ้องกรณแีถลงการณ์ร่วมระหว่างรฐับาลไทยและรฐับาลกมัพชูา เร่ือง

การขอข้ึนทะเบียนปราสาทพระวิหารเป็นมรดกโลก และก�ำหนดมาตรการหรือวิธีการ

คุ้มครองเพ่ือบรรเทาทุกข์ช่ัวคราวก่อนการพิพากษา’ ใน การกระท�ำทางรัฐบาลหรือ 

การกระท�ำของรัฐบาล : ข้อถกเถียงทางวิชาการในระบบกฎหมายมหาชนไทย (โรงพิมพ์

เดือนตุลา 2551).

วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, แนวคิดเกี่ยวกับการกระท�ำทางปกครอง : ชุดการเรียนรู้ด้วยตนเอง หลักสูตร

การเรียนรู้กฎหมายมหาชนด้วยตนเอง หมวดที่ 2 การกระท�ำทางปกครอง ชุดวิชาที่ 1 

(ธนาเพรส 2548).

วรพจน์ วศิรตุพชิญ์, หลกัการพืน้ฐานของกฎหมายปกครอง คูม่อืการศกึษากฎหมายปกครอง (ส�ำนกั

อบรมกฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา 2540).
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