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บทคัดย่อ

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 212 บัญญัติว่า “คดีที่จ�ำเลยอุทธรณ ์

ค�ำพพิากษาทีใ่ห้ลงโทษ ห้ามมใิห้ศาลอุทธรณ์พพิากษาเพิม่เติมโทษจ�ำเลย เว้นแต่โจทก์จะได้อทุธรณ์

ในท�ำนองนั้น” เป็นบทบัญญัติที่มุ่งคุ้มครองจ�ำเลยไม่ให้ต้องรับโทษหนักขึ้นถ้าโจทก์ไม่ได้อุทธรณ์ 

ขอให้เพิม่เตมิโทษจ�ำเลย อย่างไรกด็ ีการแปลความบทบญัญัตดิงักล่าวในบรบิทของกระบวนพจิารณา

คดีอาญาในประเทศไทยเป็นไปตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งในบางกรณีแม้โจทก์ไม่ได้ 

บรรยายฟ้อง เช่น การบวกโทษทีร่อ หรอืแม้โจทก์ไม่ได้กล่าวมาในอุทธรณ์หรอืฎกีา เช่น การนบัโทษ

ต่อ หากศาลชัน้ต้นพพิากษาโดยผดิหลงและความปรากฏต่อศาลสงู ศาลสงูกส็ามารถแก้ไขให้ถกูต้อง

ได้โดยไม่เป็นการเพิ่มเติมโทษจ�ำเลย ในบทความนี้ ผู้เขียนจึงขอจะกล่าวถึงกรอบการพิพากษา 

เพิ่มเติมโทษจ�ำเลยของศาลสูงในประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อน�ำมาเทียบเคียงกับกรณีค�ำวินิจฉัย 

ของศาลไทย

ค�ำส�ำคัญ:	 เพิ่มเติมโทษจ�ำเลย วิธีพิจารณาความอาญา ศาลอุทธรณ์
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ผู้พิพากษาศาลภาษีอากรกลางช่วยท�ำงานชั่วคราวในต�ำแหน่งผู้พิพากษาศาลชั้นต้นประจ�ำส�ำนักประธานศาลฎีกา.
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Abstract

 The Criminal Procedure Code provides “In a case in which the defendant 

appeals against a judgment of conviction, the Appellate court shall not render a 

sentence to increase the punishment, unless the plaintiff’s appeal requests the 

same.” Section 212 of the Criminal Procedure Code is a provision that aims to  

protect defendants from having to face harsher punishment if the plaintiff does not 

appeal to increase the defendant’s sentence. However, the interpretation of  

this provision in the context of criminal proceedings in Thailand is dependent upon 

the decisions of the Supreme Court. In some cases where a plaintiff does not  

request the court to activate suspended sentences previously handed down nor 

request the court to count all the sentences consecutively in the appeal, the High 

Court is yet able to do so. Such a decision would not be deemed to be an increase 

in the defendant’s punishment.
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