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บทคัดย่อ

ประเทศไทยประกาศใช้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ป.พ.พ.) บรรพ 3 ว่าด้วย 

‘เอกเทศสัญญา’ คร้ังแรกในปี พ.ศ. 2467 ต่อมาได้รับการตรวจช�ำระและประกาศใช้ใหม่ใน 

ปี พ.ศ. 2471 ซ่ึงขณะน้ันประเทศไทยยังคงเป็นสังคมเกษตรกรรม บทบัญญัติเร่ืองซ้ือขายจึงมุ่งใช้

บังคับกับการซื้อขายทางแพ่งเป็นหลัก ดังปรากฏในบทบัญญัติของมาตรา 456 วรรคสองและ 

วรรคสาม ท่ีก�ำหนดไว้โดยรวมเกีย่วกบัหลกัฐานในการท�ำสญัญาซือ้ขายว่า สัญญาซือ้ขายสงัหารมิทรพัย์

ซ่ึงตกลงกันมีราคาห้าร้อยบาท (ปัจจุบันสองหมืน่บาท1) หรือกว่าน้ันข้ึนไป ต้องมหีลักฐานเป็นหนงัสือ

ลงลายมือชื่อฝ่ายผู้ต้องรับผิด หรือได้มีการวางประจ�ำไว้ หรือช�ำระหนี้บางส่วนแล้ว จึงจะฟ้องร้อง

บังคับคดีได้ ดังน้ัน เม่ือเป็นกรณีของการซ้ือขายสินค้าท่ีผู้ซ้ือผู้ขายไม่ได้อยู่ต่อหน้ากัน เช่นในกรณี

ของการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ โดยผู้ซ้ือหรือผู้ขายฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งไม่ได้อยู่ในประเทศไทย 

หรือการซ้ือขายสินค้าทางพาณิชย์ โดยผู้ซ้ือและผู้ขายท่ีแม้นจะอยู่ในประเทศไทยด้วยกันแต่อาจอยู่

ในท่ีท่ีห่างไกลกัน จึงเกิดปัญหาเก่ียวกับหลักฐานในการท�ำสัญญาซ้ือขายตามบทบัญญัติของ ป.พ.พ. 

มาตรา 456 วรรคสองและวรรคสามดังกล่าวข้างต้น กล่าวคือ ในปี พ.ศ. 2537 มีค�ำพิพากษา 

ศาลฎีกาท่ี 3046/2537 และค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3651/2537 อันเป็นรู้จักกันโดยทั่วไปในชื่อ 

‘ฎีกาข้าวน่ึง’ ซ่ึงเก่ียวข้องกับสัญญาซ้ือขายสินค้าระหว่างประเทศ ท่ีได้จุดประกายให้สังคมไทย

*	 อาจารย์ประจ�ำ คณะนิติศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรปีทุม (น.บ., น.ม. มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, Ph.D. University of 
Exeter, UK)

1	 แก้ไขโดย พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ (ฉบบัที่ 14) พ.ศ. 2548 
มาตรา 3
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ตระหนักว่ากฎหมายซ้ือขายของเรา ไม่สอดคล้องกับสภาวะทางสังคมและเศรษฐกิจท่ีเปล่ียนแปลง

ไป เนื่องจาก กฎหมายซื้อขายต้องมีบทบัญญัติท่ีสามารถรองรับการซื้อขายสินค้าระหว่างประเทศ

และการซือ้ขายทางพาณชิย์ อันมลีกัษณะเฉพาะ2 แตกตา่งไปจากการซือ้ขายทางแพง่เพือ่ใช้สอยใน

ครัวเรือนมิใช่เพ่ือการค้าด้วย 

บทความน้ีจึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสดงให้เห็นว่าการท่ีประเทศไทยไม่ได้แยกตรากฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ไว้เป็นต่างหากจากกัน อาจเป็นการท�ำให้กฎหมายประเภทใดประเภทหน่ึง หรือ 

ท้ังสองประเภทน้ี อันหมายถึง กฎหมายแพ่งและกฎหมายพาณิชย์ ไม่ได้ถูกใช้ ตีความ และพัฒนา

ภายใต้บทบัญญัติท่ีถูกต้องและเหมาะสม จากตัวอย่างในฎีกาข้าวน่ึง ดังน้ัน การพัฒนาหลักฎหมาย

พาณิชย์อันเป็นหลักกฎหมายที่มีความส�ำคัญในการขับเคล่ือนเศรฐกิจของประเทศโดยรวม ควรได้

รับการด�ำเนินการอย่างจริงจังและต่อเน่ืองต่อไป 

ค�ำส�ำคัญ:	 ซื้อขายทางแพ่ง ซื้อขายทางพาณิชย์ ซื้อขายระหว่างประเทศ

2	 รวมท้ัง ‘หลักสุจริต’ กล่าวคือ “เน่ืองจากกฎหมายแพ่งและกฎหมายพาณิชย์มีท่ีมา พ้ืนฐานและลักษณะท่ี 
แตกต่างกัน … กฎหมายพาณิชย์ใช้กับผู้ประกอบธุรกิจการค้าซ่ึงมีความรู้ ประสบการณ์ ... สัญญาทางพาณิชย์ของผู้ประกอบ
ธุรกจิการคา้มธีรรมเนยีมปฏบัิติและจารตีประเพณทีางการคา้เป็นพเิศษแตกตา่งจากญัญาทางแพง่ …”.  อ้างถงึใน ณฐัพงศ์ 
โปษกะบุตร, ‘การพัฒนากฎหมายซ้ือขายสินค้าระหว่างประเทศของไทย’ (2549) วารสารรพี คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
อัสสัมชัญ 51, 51-70.
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Abstract

Chapter III of the Thai Civil and Commercial Code (TCC), ‘Specific Contract’, 

was first enforced in 1924, and later revised and reinforced again in 1928. At that 

time, Thailand was merely an agriculture state whereby the sale provisions provided 

under the TCC were of a civil (or non-commercial) nature rather than a commercial 

one.  This is illustrated in Section 456, Subsections 2 and 3, which collectively states 

that “a contract of sale of movable property where the agreed upon price is 500 

Thai Baht (THB) or more (this was amended in 1992 to the current 20,000 THB) is 

not enforceable unless (1) there is written evidence signed by the liable party, or 

(2) a deposit is given, or (3) there is part performance.” Therefore, problems  

regarding proof or evidence of whether a contract was made under the provisions 

of Section 456 and Subsections 2 and 3 can potentially arise in the case of sales 

between parties who have different places of business, either internationally outside 

Thailand, or even domestically within Thailand.  This concern was later revealed in 

two Supreme Court Judgments in 1994 (No.3046 and No. 3651), wildly known as 

‘Dhika Khao Nung’.  The application of Section 456 and its Subsections 2 and 3 to 

international sales contracts under these two cases was very controversial and 

subject to vast criticism, which led to calls for Thai sales laws to be developed to 

conform with the country’s changing society and economy. That means that sales 

law must also be able to apply to commercial and international sales which,  as 

mentioned, are distinct in nature from non-commercial sales.  

This Article thus aims to demonstrate that Thailand’s initial failure to 

separate the TCC into two codes, a civil/non-commercial one and a commercial 

one, might have led to inappropriate and incorrect application and development 
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of civil/non-commercial law principles, commercial law principles, or both, as 

apparently exemplified by the two Supreme Court judgments. The development of 

commercial law principles crucial in driving the country’s overall economy should 

thus receive serious consideration and continuous support.

Keywords:	 Non-Commercial Sales, Commercial Sales, International Sales
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