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บทคัดย่อ

บทความนีม้วีตัถุประสงค์เพือ่ศกึษาและวเิคราะห์หลักกฎหมายตามบทบญัญติัแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ที่ปรากฏในค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 883/2567 และหลักกฎหมาย 

ตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่ปรากฏในค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 

3670/2567

ในกรณทีีจ่�ำเลยขบัรถยนต์ขณะเมาสรุาเป็นเหตใุห้เฉีย่วชนกับรถยนต์ของผูอ้ืน่ เจ้าของรถ

ทีถ่กูเฉีย่วชนในฐานะผูเ้อาประกนัภยัได้รบัชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนจากบรษิทัประกนัภยัตามจ�ำนวน

เงินเอาประกันภัยแล้ว ต่อมาเจ้าของรถได้ยื่นค�ำร้องขอให้บังคับจ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็น

ค่าเสียหายในการซ่อมรถยนต์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 44/1 ในคดี

อาญาที่พนักงานอัยการฟ้องจ�ำเลย ศาลพิพากษาให้จ�ำเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่เจ้าของรถ  

และจ�ำเลยได้ช�ำระเงนิให้แก่เจ้าของรถครบถ้วนตามค�ำพพิากษาแล้ว ต่อมาบรษิทัประกนัภยัจะฟ้อง
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จ�ำเลยเป็นคดีแพ่งเพื่อเรียกร้องค่าเสียหายจากการเข้ารับช่วงสิทธิของเจ้าของรถอีกได้หรือไม่  

ศาลฎกีาได้วนิจิฉยัไว้ในค�ำพพิากษาศาลฎกีาที ่883/2567 ซึง่ผูเ้ขยีนมข้ีอสงัเกตในหมายเหตุท้ายฎกีา

การท่ีศาลจะมีค�ำสั่งขยายหรือย่นระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 23 จ�ำเป็นจะต้องมีพฤติการณ์พิเศษหรือไม่ และในกรณีที่ค�ำร้องขอขยายระยะเวลาอ้าง

เหตุผลส่วนตัวของผู้ร้องอันไม่ใช่พฤติการณ์พิเศษตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 23 บญัญตัไิว้ ศาลจะมอี�ำนาจโดยทัว่ไปมคี�ำสัง่ให้ขยายก�ำหนดเวลาให้ได้อยูห่รอืไม่ ศาลฎกีา

ได้วินิจฉัยไว้ในค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 3670/2567 ซึ่งผู้เขียนมีข้อสังเกตในหมายเหตุท้ายฎีกา

ค�ำส�ำคัญ:	 รับช่วงสิทธิ การช�ำระหนี้ ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์
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บทวิเคราะห์ค�ำพิพากษาศาลฎีกา ค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 883/2567 และที่ 3670/2567 
Analysis of Supreme Court Judgments No. 883/2567 and No. 3670/2567

Abstract

This article aims to study and analyze the principles of law according to the 

Civil and Commercial Code as appears in Supreme Court Judgment No. 883/2567 and 

principles of law according to the Civil Procedure Code as appears in Supreme Court 

Judgment No. 3670/2567.

In a case where the defendant, while driving under the influence of alcohol, 

collided with another person’s automobile, the owner of the damaged vehicle, as the 

insured, received compensation from the insurance company in accordance with the 

insured amount. Subsequently, the vehicle owner filed a petition under Section 44/1 

of the Criminal Procedure Code, seeking an order that the defendant pay compensation 

for the repair costs in the criminal case filed by the public prosecutor. The Court 

rendered judgment ordering the defendant to pay compensation to the vehicle owner, 

and the defendant duly complied in full with the judgment. Thereafter, the insurance 

company sought to bring a civil action against the defendant, invoking its right of 

subrogation from the vehicle owner. The Supreme Court addressed the issue of whether 

the defendant was liable to pay the insurance company in Supreme Court Judgment 

No. 883/2024, upon which the author offers observations in the note appended thereto.

Is the existence of special circumstances required for the court to issue an 

order extending or shortening a prescribed period under Section 23 of the Civil Procedure 

Code? In a case where an application for extension of time relies upon the applicant’s 

personal reasons, which do not constitute special circumstances, does the court 

nonetheless have general authority to order an extension of the prescribed period? 

The Supreme Court addressed the issues in Supreme Court Judgment No. 3670/2567, 

upon which the author offers observations in the note appended thereto.
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