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บทคัดย่อ

ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์เป็นหลักเกณฑ์ส�ำคัญที่ใช้ในการพิจารณาว่างานใดสมควรได้รับ

ความคุม้ครองตามกฎหมายลขิสทิธิ ์แต่อย่างไรกต็าม การเกดิขึน้ของปัญญาประดิษฐ์เชงิสร้างสรรค์ 

(Generative AI) ซึ่งสามารถสร้างผลงานโดยเลียนแบบความคิดของมนุษย์ได้โดยอัตโนมัติได้สร้าง

ความท้าทายอย่างยิง่ต่อกรอบแนวคดิดัง้เดมิเกีย่วกบัหลักเกณฑ์ในเร่ืองความคดิสร้างสรรค์ดังกล่าว 

งานวิจัยนี้มุ่งศึกษาลักษณะและสถานะทางกฎหมายของงานสร้างสรรค์ที่เกิดขึ้นจากการใช้ปัญญา

ประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ โดยจ�ำแนกออกเป็นสองประเภท ได้แก่ (1) งานที่สร้างสรรค์โดยปัญญา

ประดษิฐ์โดยสมบรูณ์ (AI-generated works) และ (2) งานท่ีมนษุย์ใช้ปัญญาประดิษฐ์เป็นเครือ่งมอื

ช่วยในการสร้างสรรค์ผลงาน (AI-assisted works) งานวจัิยใช้วธิกีารศกึษากฎหมายเชงิเปรยีบเทียบ 

โดยวิเคราะห์บทบัญญัติทางกฎหมาย แนวปฏิบัติ และกรณีศึกษาท่ีเกี่ยวข้องกับการปรับใช้หลัก 



18 บทบัณฑิตย ์

ดร.อัญธิกา ณ พิบูลย์ 
Dr. Auntika Na Pibul

ความคดิรเิริม่สร้างสรรค์ตามกฎหมายลขิสทิธิข์องประเทศไทยและต่างประเทศ ได้แก่ สหรฐัอเมรกิา 

สหภาพยุโรป สหราชอาณาจักร และสาธารณรัฐประชาชนจีน เพื่อวิเคราะห์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจาก 

การปรบัใช้ความหลกัความคดิรเิริม่สร้างสรรค์ภายใต้กฎหมายไทยในบริบทของงานสร้างสรรค์แต่ละ

ประเภท

ผลการศึกษาพบว่า หลักความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ตามกฎหมายลิขสิทธิ์ไทยในปัจจุบัน 

ซึง่ยงัคงยดึโยงอยูกั่บแนวคดิของผูส้ร้างสรรค์ทีเ่ป็นมนุษย์น้ัน ยังไม่สามารถรองรับลักษณะการสร้างสรรค์

ที่เกี่ยวข้องกับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ได้ โดยเฉพาะในกรณีที่บทบาทของมนุษย์และปัญญา

ประดิษฐ์มีความทับซ้อนกัน ส่งผลให้เกิดความไม่แน่นอนทางกฎหมายในการก�ำหนดสถานะ 

ความเป็นผูส้ร้างสรรค์และการคุม้ครองลิขสทิธิ ์ในท้ายทีส่ดุ งานวจิยันีเ้สนอแนะแนวทางเชิงนโยบาย

เพื่อปรับใช้หลักความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ให้สอดคล้องกับพัฒนาการทางเทคโนโลยี อันจะช่วยสร้าง

สมดุลระหว่างการคุ้มครองสทิธขิองผูส้ร้างสรรค์และการส่งเสรมินวัตกรรมในยคุดจิทัิลอย่างเหมาะสม

และยั่งยืน

ค�ำส�ำคัญ:	 กฎหมายลิขสิทธิ์ หลักความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์
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Problem about the Application of the Principle of Originality under Copyright Law:
A Study of Works Created Using Generative AI

Abstract

Originality is a fundamental criterion for determining whether a work is 

eligible for copyright protection. However, the emergence of generative artificial 

intelligence (Generative AI) which is capable of autonomously producing works by 

imitating human creative processes has posed significant challenges to the traditional 

conceptual framework underlying the notion of originality. This research aims to 

examine the characteristics and legal status of creative works produced through  

the use of generative AI by categorizing them into two types: (1) works generated 

by artificial intelligence (AI-generated works), and (2) works in which humans  

employ artificial intelligence as a tool to assist the creative process (AI-assisted works). 

The study adopts a comparative legal research methodology, analyzing  

statutory provisions, regulatory practices, and relevant case studies concerning  

the application of the originality requirement under copyright law in Thailand  

and selected foreign jurisdictions, namely the United States, the European Union, 

the United Kingdom, and the People’s Republic of China. The objective is to  

examine the legal problems arising from the application of the originality  

requirement under Thai copyright law in the context of each category of  

AI-related works.

The findings indicate that the current originality requirement under  

Thai copyright law, which remains firmly grounded in a human-centered  

conception of authorship, is not yet capable of adequately accommodating  

creative outputs involving artificial intelligence particularly in the situations  

where the roles of human creators and AI systems overlap. This has resulted in  

legal uncertainty regarding the determination of authorship and the scope of  

copyright protection. Ultimately, this research proposes policy recommendations 
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aimed at adapting the application of the originality requirement to align  

with technological developments, thereby fostering an appropriate and  

sustainable balance between the protection of creators’ rights and the promotion 

of innovation in the digital age.

Keywords:	 Copyright Law, Originality, Generative Artificial Intelligence
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