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ใช้ความรุนแรงภายหลังจากที่ผู้นั้นพ้นโทษ เมื่อปรากฏว่ามีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าผู้นั้นจะไปกระท�ำ

ความผดิดงักล่าวซ�ำ้อกี และไม่มมีาตรการอืน่ใดทีอ่าจป้องกนัมใิห้ผูน้ัน้ไปกระท�ำความผดิได้ มาตรการ

ดังกล่าวซึ่งเป็นการจ�ำกัดสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องค�ำสั่งเพ่ือตัดโอกาสในการที่ผู้นั้นจะไปกระท�ำ

ความผดิ จงึมลีกัษณะเป็นการลงโทษทางอาญาอย่างหลีกเล่ียงไม่ได้ และต้องอยูภ่ายใต้หลกัพ้ืนฐาน

เกี่ยวกับโทษทางอาญาด้วย

บทความวจัิยนี ้จะชีใ้ห้เหน็ว่า การบงัคบัใช้มาตรการคมุขงัภายหลงัพ้นโทษ ซึง่อาศยัเพยีง

เหตอุนัควรเชือ่ได้ว่าจะไปกระท�ำความผดิซ�ำ้ โดยไม่ต้องปรากฏการกระท�ำใดขึน้ใหม่ของผู้ทีจ่ะต้อง

ถูกบังคับตามมาตรการดังกล่าวเลยนั้น ขัดต่อหลักประกันในกฎหมายอาญา ในส่วนที่ว่าการลงโทษ

ต้องขึ้นกับการมีอยู่ของการกระท�ำ หลักห้ามด�ำเนินคดีอาญาซ�้ำ รวมถึงหลักความได้สัดส่วนใน 

การลงโทษ และอาจน�ำไปสู่การละเลยหน้าที่ของกระบวนการยุติธรรมในระหว่างการบังคับโทษ 

จ�ำคกุซึง่ต้องสามารถแก้ไขฟ้ืนฟผููก้ระท�ำความผดิให้มคีวามพร้อมกลบัสู่สงัคมได้โดยไม่กลบัไปกระท�ำ

ความผิดซ�้ำอีก และได้น�ำเสนอแนวทางในการปรับปรุงพระราชบัญญัติข้างต้นในส่วนที่เกี่ยวกับ

มาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษ โดยเสนอให้ก�ำหนดว่าการจะน�ำมาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษ 

มาใช้บังคับได้นั้น จะต้องปรากฏการกระท�ำบางอย่างขึ้นใหม่ของผู้ที่จะต้องค�ำสั่งเสียก่อน และ 

การด�ำเนินการตามมาตรการดังกล่าวนั้นจะต้องมีความแตกต่างจากการบังคับโทษจ�ำคุกอย่าง 

มีนัยส�ำคัญ โดยมุ่งเน้นการแก้ไขฟื้นฟูและเตรียมความพร้อมเพ่ือกลับสู่สังคม ทั้งนี้ เพื่อสร้าง 

ความชอบธรรมในการน�ำมาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษมาใช้บังคับให้มากยิ่งขึ้น

ค�ำส�ำคัญ:	 มาตรการคุมขังภายหลังพ้นโทษ หลักประกันในกฎหมายอาญา หลักห้ามด�ำเนิน 

			   คดีอาญาซ�้ำ หลักความได้สัดส่วนในการลงโทษ การคุมขังเพื่อความปลอดภัยของสังคม
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Abstract

Post-sentence detention measures constitute one of the recidivism pre-

vention measures prescribed under the Act on Measures for the Prevention of Re-

cidivism in Sexual Offences or Violent Offences B.E. 2565 (2022). Such measures may 

be imposed upon persons whom the court has convicted of sexual offences or vi-

olent offences in order to detain such persons where there are reasonable grounds 

to believe that they are likely to commit sexual offences or violent offences again, 

and where no other measures are available to prevent such recidivism. Considering 

the nature of these measures, which involve restrictions on the rights and liberties 

of persons subject to detention orders in order to prevent the commission of further 

offences, post-sentence detention measures inevitably assume the characteristics 

of criminal punishment. Therefore, such measures must also comply with the fun-

damental principles governing criminal penalties.

This research article demonstrates that the enforcement of post-sentence 

detention measures, which are imposed solely on the basis of reasonable grounds 

to believe that an individual may commit a repeat offence, without requiring the 

occurrence of any new act on the part of the person subject to such measures, is 

contrary to the criminal law safeguards, particularly the principle that punishment 

must be based upon the existence of an act. It also conflicts with the principle 

prohibiting double jeopardy, as well as the principle of proportionality in punishment. 

Furthermore, such measures may lead to the neglect of the responsibilities of  

the criminal justice system during the execution of imprisonment, which should 

focus on the rehabilitation and reintegration of offenders so that they are prepared 

to return to society without committing further offences or engaging in recidivism. 

This research article proposes amendments to the Act in relation to post-sentence 
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detention measures. It is proposed that post-sentence detention measures should 

only be imposed where it is established that some new act or conduct has occurred 

on the part of the person who would be subject to such measures. In addition, the 

implementation of post-sentence detention measures should be significantly differ-

entiated from the execution of imprisonment by placing emphasis on rehabilitation 

and preparation for reintegration into society. This is intended to enhance the legit-

imacy of the enforcement of such post-sentence detention measures.	

Keywords:	 post-sentence detention measure, criminal law safeguards, principle of  

	 double jeopardy, principle of proportionality in punishment, public  

	 security detention
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