
99เล ่มที่ 82 ตอน 3 กรกฎาคม - กันยายน 2569

การก�ำหนดความผดิฐานมอีาวธุปืนสงครามไว้ในครอบครองเพือ่การค้า

The Imposition of Criminal Liability and Penalties for the 

Possession of Military Firearms for Commercial Purposes

ภูดิส ชอบทางศิลป์*                                                                                                
Pudit Choptangsin                                                                                                  

ดร.จิรวุฒิ ลิปิพันธ์**                                                                                                  
Dr. Jirawut Lipipan

วนัรบับทความ 21 พฤษภาคม 2569; วนัแก้ไขบทความ 7 กรกฎาคม 2569; วนัตอบรบัตีพมิพ์ 10 กรกฎาคม 2569

บทคัดย่อ

บทความนีม้วีตัถปุระสงค์เพ่ือศึกษาวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการก�ำหนดความรบัผดิ

และบทลงโทษกรณมีอีาวธุปืนสงครามไว้เพ่ือการค้า ตามพระราชบญัญติัอาวธุปืน เคร่ืองกระสุนปืน 

วัตถุระเบิด ดอกไม้เพลิง และสิ่งเทียมอาวุธปืน พ.ศ. 2490 โดยมุ่งศึกษาช่องว่างของกฎหมายใน 

ด้านฐานความผิด การตีความบทบัญญัติ การพิสูจน์เจตนา และนิยามอาวุธปืนสงคราม พร้อม 

เปรียบเทียบกฎหมายของสหรัฐอเมริกา แคนาดา สหราชอาณาจักร ออสเตรเลีย และสิงคโปร์  

เพื่อเสนอแนวทางปรับปรุงกฎหมายไทยให้เหมาะสมและมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

ผลการศึกษาพบว่า กฎหมายไทยก�ำหนดความผิดเก่ียวกับอาวุธปืนสงครามไว้เพียงฐาน  

“มีไว้ในครอบครอง” และ “ค้าหรือจ�ำหน่าย” โดยมิได้บัญญัติฐานความผิด “มีไว้เพื่อการค้า”  

ส่งผลให้ไม่สามารถด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำผิดในระยะเตรียมการได้อย่างมีประสิทธิภาพ อีกทั้งตาม

หลกัการตคีวามกฎหมายอาญาโดยเคร่งครดั ศาลไม่อาจตีความค�ำว่า “ค้าหรือจ�ำหน่าย” ให้ครอบคลุม

ถึงการมีไว้เพื่อการค้าได้ นอกจากนี้ การพิสูจน์เจตนาเพื่อการค้าเป็นภาระของโจทก์ทั้งหมด  

ยากต่อการพสิจูน์ และนิยามอาวธุปืนสงครามยงัขาดความชดัเจนไม่ทนัต่อพฒันาการทางเทคโนโลยี                                                                                          

*	 นกัศกึษาหลกัสตูรนติศิาสตรมหาบณัฑติ สาขากฎหมายอาญาและกระบวนยตุธิรรมทางอาญา คณะนติศิาสตร์
ปรดี ีพนมยงค์มหาวทิยาลยัธุรกจิบณัฑิตย์

**	 อาจารย์ทีป่รกึษา คณะนติิศาสตร์ปรีด ีพนมยงค์ มหาวิทยาลยัธรุกิจบณัฑติย์
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จึงเห็นควรปรับปรุงกฎหมายโดยบัญญัติฐานความผิดมีไว้เพื่อการค้า ก�ำหนดนิยามของอาวุธปืน

สงครามให้ชัดเจนและพัฒนากลไกทางกฎหมายที่เอื้อต่อการพิสูจน์ข้อเท็จจริง และปรับบทลงโทษ

ให้สอดคล้องกับแนวคิดกฎหมายอาญาเชิงป้องกัน เหตุอันควรสงสัย เหตุอันสันนิษฐานไว้ก่อนว่า

กระท�ำผิด และความชั่วร้ายของผู้กระท�ำ เพื่อยับยั้งอาชญากรรมตั้งแต่ระยะต้น ง่ายต่อการพิสูจน์

เจตนาเพื่อการค้า และไม่ขัดต่อหลักสันนิษฐานไว้ก่อนว่าบุคคลบริสุทธ์ิ แม้จะเพิ่มภาระการพิสูจน์

แก่จ�ำเลย ซึ่งเดิมเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่ต้องพิสูจน์ถึงเจตนาการครอบครองเพื่อการค้า

ค�ำส�ำคัญ:	 อาวุธปืนสงคราม มีไว้เพื่อการค้า การค้าหรือจ�ำหน่าย กฎหมายอาญาเชิงป้องกัน  

			   พระราชบัญญัติอาวุธปืนฯ พ.ศ. 2490
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Abstract

This article aims to examine and analyze the legal issues concerning  

the determination of criminal liability and penalties for the possession of military 

firearms for commercial purposes under the Firearms, Ammunition, Explosives, 

Fireworks, and Imitation Firearms Act B.E. 2490 (1947). The study focuses on  

legal gaps relating to the elements of the offense, the interpretation of  

statutory provisions, the proof of criminal intent, and the definition of  

military firearms. It also provides a comparative analysis of the laws of the United 

States, Canada, the United Kingdom, Australia, and Singapore in order to  

propose guidelines for improving Thai legislation and enhancing its effectiveness.

The study found that Thai law provides only the offenses of “possession” 

and “trading or sale” of military firearms, without specifically establishing the  

offense of “possession for commercial purposes.” As a result, law enforcement 

authorities are unable to effectively prosecute offenders at the preparatory stage 

of criminal conduct. Moreover, under the principle of strict interpretation of criminal 

law, courts are not permitted to interpret the term “trading or sale” so broadly  

as to encompass possession for commercial purposes. In addition, proving an 

intention to possess military firearms for commercial purposes rests entirely on the 

prosecution, making such intent difficult to establish in practice. Furthermore, the 

legal definition of military firearms lacks clarity and has not kept pace with 

technological developments. 

It is therefore proposed that the law be amended to establish the  

offense of possession of military firearms for commercial purposes, provide a clear 

definition of military firearms, and develop legal mechanisms that facilitate the proof 

of relevant facts. In addition, penalties should be revised in accordance with the 
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concepts of preventive criminal law, reasonable suspicion, legal presumptions of 

criminal conduct, and the dangerousness of the offender. Such measures would 

enable the prevention of criminal activities at an early stage, facilitate the proof of 

an intention to possess military firearms for commercial purposes, and remain 

consistent with the presumption of innocence. Although they would impose  

an evidential burden on the defendant, proving the defendant, proving the 

defendant’s intention to possess military firearms for commercial purposes is 

currently the responsibility of the prosecution.

Keywords:	 Military Firearms; Possession for Commercial Purposes; Trading or Sale; 

	 Preventive Criminal Law; Firearms, Ammunition, Explosives, Fireworks  

	 and Imitation Firearms Act, B.E. 2490 (1947)
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