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Abstract 

 The political movements in Thailand from 2005-2014 have raised the question 

whether the existing theory on social movements is still valid and applicable to the Thai 

society. This research aimed the examine the movements of the People’s Alliance for 

Democracy (PAD) and the People’s Democratic Reform Committee (PDRC) during 2005-2014. 

Purposive sampling was used to select key informants. The author conducted in-depth 

interviews with respondents and employed documentary research for further analysis. The 

author also analyzed data from historical and structural contexts, as well as from the social 

networks. 

The study found that that various political, economic, and social conditions shaped the 

formation of political ideology of the two political groups to be that of nationalist-conservative, 

leading to their political will, organizations, and strategies in their movements. External factors 

that shaped the formation of these political movements included: political crises under the 

administrations of Thaksin Shinawatra, Somchai Wongsawat, and Yingluck Shinawatra; and the 

roles of Thai political and economic powers, e.g., political elites, military, judicial system, 

bureaucracy, economic elites, and people organizations, all of which assembled under the 

structure of “family network culture.” The political movements led by the two political groups 

had led to their negation of representative democracy, and also linked to the “deep state.” 

Consequences of their movements included the 2006 coup, the removals of two prime 

ministers in 2008, and the 2014 coup. PAD and PDRC’s rejection of representative democracy 

have undermined the strength of people-based politics and weakened citizens’ basic rights and 

freedom in the long term. 

Keywords: political movement, thai politics, People's Alliance for Democracy (PAD), People's 

Democratic Reform Committee (PDRC) 
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ความเปลี่ยนแปลงของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในการเมืองไทย: กรณีศึกษากลุมพันธมติรประชาชน

เพื่อประชาธิปไตยกับกลุมคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยที่

สมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (กปปส.) (พ.ศ. 2548-2557) 
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บทคัดยอ 

การเคลื่อนไหวทางการเมือง ชวง พ.ศ.2548 – 2557 ไดเกิดคําถามวา ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทาง

สังคมใชกับสังคมไทยไดหรือไม การวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาความเปลี่ยนแปลงของขบวนการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองในการเมืองไทยจากเรื่องราวของกลุมพันธมิตรฯ กับกลุม กปปส. ชวง พ.ศ. 2548-2557 โดยใช

วิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง และสัมภาษณเชิงลึกโดยมีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูลจากเอกสาร และ

การสัมภาษณเชิงลึก ใชการการตีความพรรณนาและวิเคราะหขอมูลภายใตบริบททางประวัติศาสตรเชิงโครงสราง

และการวิเคราะหเครือขายทางสังคม  

ผลการศึกษาพบวา การเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. ชวง พ.ศ. 2548 - 2557 เกิด

จากเงื่อนไขเชิงสาเหตุทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม กอใหเกิดการสรางอุดมการณทางการเมืองชาตินิยมแบบ

อนุรักษนิยมความเปนไทย นําไปสูเจตจํานงทางการเมือง การจัดโครงสรางองคกร ยุทธศาสตร ยุทธวิธีการ

เคลื่อนไหว โดยมีวิกฤตการณสมัยรฐับาลทักษิณ รัฐบาลสมชาย และรัฐบาลย่ิงลักษณ พรอมเงื่อนไขสอดแทรกจาก

กลุมอํานาจทางการเมือง เศรษฐกิจ ไดแก ชนชั้นนํา กองทัพ ตุลาการภิวัตน ระบบราชการ กลุมทุนดั้งเดิม 

เครือขายภาคประชาชน ภายใตโครงสรางสังคมวัฒนธรรมแบบเครือขายครอบครัว กอใหเกิดการปฏิเสธระบอบ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทน โดยถูกเชื่อมโยงกับสภาวะรัฐเรนลึกในสังคมไทยนําไปสูการเปลี่ยนการเมือง โดยการ

รัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 การถอดถอนนายกรัฐมนตรีใน พ.ศ. 2551 และการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม  

พ.ศ. 2557 ซึ่งไดทําลายความเขมแข็งของการเมืองภาคประชาชน หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระยะยาว  

 

คําสําคัญ: ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง, การเมืองไทย, กลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย, กลุม

คณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลีย่นแปลงประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณอันมีพระมหากษัตริยทรง

เปนประมุข (กปปส.) 
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บทนํา 

 การเคลื่อนไหวตอสูทางการเมืองในทศวรรษแหงความขัดแยงทางการเมืองไทย นับตั้งแต พ.ศ. 2548 – 

2557 สะทอนใหเห็นถึงการปรากฏข้ึนของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในบริบทสังคมการเมืองไทยที่ชัดเจน

ครั้งสําคัญ ถือไดวาเปนดุลอํานาจใหมทางการเมือง ที่ทําหนาที่ทัดทาน/ตรวจสอบ/ถวงดุลอํานาจของ

ประชาธิปไตยระบอบรัฐสภาแบบตัวแทน การชุมนุมทางการเมืองนับเปนการมีสวนรวมในระบอบประชาธิปไตย

แบบมีสวนรวมอยางหนึ่ง ซึ่งมิไดเขามาทดแทนประชาธิปไตยระบอบรัฐสภา แตเขามาเสริมระบอบประชาธิปไตย

ไทยในภาพรวมใหแข็งแกรงข้ึน จากเดิมท่ีโครงสรางอํานาจทางการเมืองแบงแยกออกเปนอํานาจ 3 ฝาย ไดแก 

ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ และฝายตุลาการ แตบทบาทที่เพ่ิมข้ึนของพลังขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง 

สงผลใหระบอบการเมืองไทยเคลื่อนตัวเขาสูมิติใหมทางการเมือง นั่นคือ การท่ีขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง

เขาไปถวงดุลอํานาจกับอํานาจสามฝายขางตน เปนเสมือนข้ัวอํานาจที่สี่เพ่ิมเขามา  

 อยางไรก็ตาม ไดเกิดขอถกแถลงวาการเคลื่อนไหวทางการเมืองในสังคมการเมืองไทยชวงเวลาดังกลาว

ไมไดมีลักษณะของความเปนประชาสังคม (civil society) เพียงเทานั้น แตยังกอใหเกิดผลกระทบเชิงลบของ

ประชาสังคมตอประชาธิปไตย หรือการแสดงออกของประชาสังคมแบบอนารยสงัคม (uncivil society) ซึ่งตอตาน

ประชาธิปไตยหรืออาจสรางความอันตรายแกประชาธิปไตยได (ประจักษ กองกีรติ, 2554) ดวยการใชความรุนแรง

หรือวิธีการที่ไมเปนอารยะ (uncivil) ซึ่งเคลื่อนไหวในรูปแบบและแนวทางท่ีเปนปฏิปกษกับระบอบประชาธิปไตย 

แนวคิดเรื่องอนารยะสังคมนี้เปนการโตกลบัแนวคิดที่เชิดชูบทบาทของประชาสงัคมในการสรางความเขมแข็งใหกับ

ระบอบประชาธิปไตย แนวคิดอนารยะสังคมอธิบายวาประชาสังคมไมไดเปนคุณกับประชาธิปไตยเสมอไปและอาจ

เปนโทษเสียดวยซ้ํา กลาวอีกอยางหนึ่งคือ ประชาชนหรือผูคนที่มารวมตัวเปนประชาสังคมน้ันเปนไดทั้งวีรบุรุษ 

(heroes) และผูราย (vilains) ของระบอบประชาธิปไตย (ธิบดี บัวคําศรี, 2556) 

ปรากฏการณการเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. ในชวง พ.ศ. 2548-2557 มีการกลาว

วา เปนปรากกฏการณท่ีการเมืองภาคประชาชนในประเทศไทยไดพัฒนาถึงขีดสุดคือการไมยอมรับและปฏิเสธ

ประชาธิปไตยในระบอบตัวแทน กอใหเกิดความยอนแยงกับทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมและแนวคิด

เก่ียวกับการเมืองภาคประชาชนที่มองวา การเคลื่อนไหวทางการเมืองและการเมืองภาคประชาชนจะเปนปจจัย

เก้ือหนุนตอความสําเร็จในกระบวนการมีสวนรวมของระบอบประชาธิปไตย ปรากฏการณความขัดแยงในสังคม 

การเมืองไทยทําใหเกิดคําถามอยางกวางขวางวา “ทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมใชกับสังคมไทยไดหรือไม ?” 

โจ โฟวแรคเคอร (Joe Foweraker) กลาววา ทฤษฎีถูกกําหนดโดยสภาพของสังคมและบริบททาง

ประวัติศาสตรของแตละทองที่และภูมิภาค (Foweraker, 1995: 2 ใน ผาสุก พงษไพจิตร, 2542)  หรืออีกนัยหนึ่ง

ดังที่ โรเบอรตา การเนอร (Roberta Garner) กลาววา เนื้อหาทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมจะตองไดมา

จากเรื่องราวของขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมท่ีเกิดขึ้นจริงนั่นเอง (Garner in Garner & Tenuto, 1997 ใน 

ผาสุก พงษไพจิตร, 2542) สอดคลองกับที่ ผาสุก พงษไพจิตร อธิบายวา ประสบการณของลาตินอเมริกาชี้วา

ระบอบประชาธิปไตยมิไดนําไปสูความคาดหวังของชนชั้นกลาง สิ่งท่ีคาดหวังไวลวนเปนภาพมายา กรณีของไทย

ในชวงทศวรรษแหงความขัดแยงทางการเมืองดูจะสอดคลองกับประสบการณที่ลาตินอเมริกา กลาวคือ ชนชั้น

กลางไทยสวนมากพบวาหลังจากที่ไดพยายามสถาปนาระบอบประชาธิปไตยขึ้นมาไดแลว ผูคนก็ยังมิอาจมีสวน
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รวมในขบวนการทางการเมืองอยางสมบูรณ รัฐบาลไทยยังคงองคประกอบของรัฐบาลอํานาจนิยมไวอยางเหนียว

แนน ยิ่งเมื่อไดเทคโนโลยีใหม ๆ และมีระบบการสื่อสารที่ทันสมัย ก็ยิ่งแหลมคมในกระบวนทาของการควบคุม

ประชาชน รัฐไทยยอมตกอยูภายใตอิทธิพลของตลาดเสรี และกระบวนการโลกาภิวัตน ในกระบวนการนั้นรัฐก็

ปฏิเสธท่ีจะจรรโลงความเสมอภาคและเสรีภาพของคนสวนใหญของประเทศ อยางไรก็ตาม ทั้งท่ีลาตินอเมริกา 

ประเทศโลกที่สามอื่น ๆ และไทย  ขบวนการเพ่ือสิทธิเรื่องการทํามาหากิน หรือแมแตเรื่องสิทธิมนุษยชนของคน

ระดับลางเปนประเด็นที่นําไปสูขบวนการ หรือเปนประเด็นที่ตองเคลื่อนไหว ซึ่งมีความสําคัญพอ ๆ กันหรืออาจจะ

มากกวาประเด็นเรื่องการกอตั้งระบอบประชาธิปไตยเสียอีก (ผาสุก พงษไพจิตร, 2542: 15) 
 

วัตถุประสงคการศึกษา 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพ่ือเสนอทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) เกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลง

ของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในการเมืองไทยจากเรื่องราวของกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย 

(พธม.) กับกลุมคณะกรรมการประชาชนเพ่ือการเปลี่ยนแปลงประเทศไทยใหเปนประชาธิปไตยที่สมบูรณอันมี

พระมหากษัตริยทรงเปนประมุข (กปปส.) ในชวงระหวาง พ.ศ. 2548 - 2557ที่มีความสอดคลองกับบริบท

สังคมไทยจากเรื่องราวของขบวนการเคลื่อนไหวรวมสมัยเหลานี้ 
 

งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

หากพิจารณางานวิจัยที่เก่ียวของมีการศึกษาที่นาสนใจ เชน อัสมา หวังกุหลํา ศึกษาเรื่อง “บทบาททาง

การเมืองของชนชั้นกลางไทยในขบวนการพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตยภายใตระบอบทักษิณ” พบวา  

(1) ความขัดแยงในเรื่อง “ผลประโยชน” ของกลุมคนผูซึ่งไมไดรับผลประโยชนจากการบริหารงานของรัฐบาล 

พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร เปนสาเหตุหลักที่ทําใหคนกลุมนี้รวมตัวกันเปนขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อ

ประชาธิปไตย (2) การเคลื่อนไหวทางการเมืองของขบวนการพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตยมีแนวโนมเปน

การเคลื่อนไหวของชนช้ันกลาง เปนการทําแนวรวมระหวางชนช้ันที่สําคัญ 2 กลุม คือ กลุมชนช้ันกลางและชนชั้น

นายทุนนอกเครือขายทักษิณที่ถูกลดความสําคัญลงและสูญเสียผลประโยชนจากระบอบทักษิณ กับกลุมองคกร

ภาคประชาชน องคกรสาธารณะประโยชน (NGOs) และเครือขายตาง ๆ ลักษณะการเคลื่อนไหวของขบวนการมี

แนวโนมเปนการเคลื่อนไหวของชนช้ันกลางเนื่องจาก “อํานาจนํา” ในการเคลื่อนไหวโนมเอียงไปทางแกนนําของ

ชนชั้นกลาง และ “แนวทางการเคลื่อนไหว” โนมเอียงไปในทางที่เปนประโยชนตอชนช้ันกลาง (อัสมา หวังกุหลํา, 

2553) ศาสตรินทร ตันสุน ศึกษาเรื่อง “การศึกษาการเคลื่อนไหวทางสังคมของกลุมผูชุมนุม กปปส. ดวยแนวคิด

พ้ืนที่สาธารณะและภาคประชาสังคม” ผูชุมนุมกับ กปปส. คือ ชนช้ันกลางมีการศึกษาฐานะทางเศรษฐกิจปาน

กลางคอนขางดี และสาเหตุหลักที่เขารวมชุมนุมกับ กปปส. เนื่องจากไมพึงพอใจกับรัฐบาลนางสาวยิ่งลักษณ ชิน

วัตร เปนทุนเดิมอยูแลว และผูชุมนุมเชื่อมั่นวาการเคลื่อนไหวของพวกเขานั้นคือ ภาคประชาสังคม การเขารวม

ชุมนุมทางการเมืองกับ กปปส. ผูเขารวมชุมนุมกับ กปปส. รูสึกวาตนถูกละเมิด คุกคาม การดําเนินชีวิตภายในโลก

ชีวิตของตนจากระบบที่ถูกสรางขึ้น ในท่ีนี้คือระบบการบริหารจัดการทางการเมืองของรัฐบาลยิ่งลักษณ ชนิวัตร  
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ที่ถูกมองวาเปนตัวแทนของระบอบทักษิณท่ีพยายามครอบงํา ควบคุมและเขามาบอนทําลายวิถีการดําเนินชีวิตของ

พวกผูชุมนุม กปปส. พื้นที่โลกชีวิตของพวกเขาถูกรุกไลอยางหนัก และสําหรับฟางเสนสุดทายที่ผลักดันใหผูคน

จํานวนมากออกมาตอตานการกระทําของรัฐบาลชุดนี้ก็คือการเรงผลักดัน (ราง) พ.ร.บ.นิรโทษกรรม ฉบับสุดซอย

เพ่ือนิรโทษกรรมใหแกทุกฝาย (ศาสตรินทร ตันสุน, 2558: 82-96) เปนตน 

จากการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ ทําใหไดกรอบแนวคิดวา หลังเหตุการณทางการเมืองนับตั้งแต             

พ.ศ. 2548 เปนตนมา สงผลให “โครงสรางสังคมการเมืองบิดเบี้ยว” ขอนาวิตกในทางกลับกันคือกลไกหรือ

สถาบันและกระบวนการทางการเมืองที่สังคมเลือกใชเพื่อสงอิทธิพลตอรัฐ เชน พรรคการเมือง การเลือกตั้ง 

รัฐสภา รัฐบาล สถาบันตุลาการและองคกรอิสระ ก็โนมไปในทางลบมากขึ้นดวย หลายปหลังนี้กลุมพลังการเมือง 

ไมวาจะเปนขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมหรือขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองตาง ๆ มีความโนมเอียงท่ีจะ

ขยับปรับเปลี่ยนจากชองทางถูกกฎหมายหรือการใชอํานาจผานกลไกหรือสถาบันและกระบวนการทางการเมือง 

ไปใชเสนสายอุปถัมภไมเปนทางการ วิธีการผิดกฎหมาย “การใชความรุนแรงทางการเมือง” เพ่ือกดดันใหรัฐ 

ยอมตามความเรียกรองตองการของตน ทําใหกระบวนการทางการเมืองในรัฐสภาถูกใชนอยกวาการเมืองบนทอง

ถนน สงผลให “อํานาจมวลชนมีความพยายามในการเขาสูอํานาจรัฐมากย่ิงข้ึน” มาสูสภาวะท่ีเปนการเมืองแบบ “มวล

ชนาธิปไตย”  
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การศึกษานี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือใหไดมาซึ่งขอมูลเชิงลึก ประชากรในการศึกษานี้ คือ กลุม

พันธมิตรฯ และกลุม กปปส. ในชวงระหวาง พ.ศ. 2548-2557 ใชวิธีการเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง 

(Purposive sampling) เปนการเลือกกลุมตัวอยางโดยพิจารณาจากการตัดสินใจของผูวิจัยตามวัตถุประสงคของ

การวิจัย ทําใหไดกลุมตัวอยางจํานวน 11 คน ใชการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth interview) ควบคูกับการศึกษา

เอกสาร (Documentary Research) ดวย โดยมีวิธีการเก็บรวบรวมขอมูล 2 รูปแบบ คือ การศึกษาเอกสาร และ

การเก็บขอมูลจากการสัมภาษณเชิงลึก การวิเคราะหขอมูลในการศึกษานี้ใชการตีความขอมูลภายใตบริบททาง

ประวัติศาสตรเชิงโครงสรางและการวิเคราะหเครือขายทางสังคม (Social Network Analysis) โดยอาศัยวิธีการ

พรรณนาและวิเคราะห (Descriptive Analysis Methods) รวมกับขอมูลจากเอกสารทางวิชาการ  
 

ผลการศึกษา 

การเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. ในชวง พ.ศ. 2548-2557 เปนปรากฏการณที่

นาสนใจเปนอยางย่ิงในการสรางทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) ที่สามารถใชอธิบายขบวนการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองของไทย ซึ่งตางจากทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมในระดับสากล นับตั้งแต เงื่อนไขเชิงสาเหตุ

ทางการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม ที่กอใหเกิดการกอรางสรางตัวของอุดมการณทางการเมืองที่นําไปสูเจตจํานง

ทางการเมือง การจัดโครงสรางองคกร ยุทธศาสตร และยุทธวิธีการเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม 

กปปส. ในชวง พ.ศ. 2548-2557 โดยมีเงื่อนไขเชิงบริบท ไดแก วิกฤตการณทางการเมืองในสมัยรัฐบาลทักษิณ 

รัฐบาลสมชาย และสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ พรอมทั้งมีเงื่อนไขสอดแทรกจากบทบาทของกลุมอํานาจทางการเมือง
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และเศรษฐกิจ ไดแก ชนชั้นนํา กองทัพ ตุลาการภิวัตน ระบบราชการ กลุมทุนดั้งเดิม เครือขายภาคประชาชน 

ภายใตโครงสราง “สังคมวัฒนธรรมแบบเครือขายครอบครัว” (family network culture) จนมีการกลาววา 

การเมืองภาคประชาชนของไทยไดพัฒนาถึงขีดสุด คือ การไมยอมรับและปฏเิสธระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทน 

ปรากฎการณดังกลาวเกิดขึ้นโดยถูกเช่ือมโยงกับสภาวะรัฐเรนลึก (Deep State) ในสังคมไทย กอใหเกิดผล

สืบเนื่องที่เกิดขึ้นท้ังการเปลี่ยนการเมือง ไดแก การรัฐประหารวันที่ 19 กันยายน พ.ศ.2549 การถอดถอน

นายกรัฐมนตรีใน พ.ศ.2551 และการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม พ.ศ.2557 รวมท้ังการทําลายความเขมแข็งอยาง

แทจริงของการเมืองภาคประชาชน การทําลายความเขมแข็งและหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระยะ

ยาว สงผลใหโครงสรางสังคมการเมืองบิดเบี้ยว และสวนทางทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมที่ใชอธิบาย

ปรากฏการณในการเคลื่อนไหวทางการเมืองในระดับสากล ซึ่งสามารถอธิบายขอคนพบจากการศึกษาไดดังตอไปนี ้

 กรอบแนวคิดในการสังเคราะหทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) เกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลง

ของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในการเมืองไทย 
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ภาพท่ี 1 แสดงทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) เก่ียวกับความเปลี่ยนแปลงของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในการเมืองไทยชวง พ.ศ. 2548-2557

รัฐเรนลึก (Deep State) 

เงื่อนไข 

เชิงสาเหต ุ

- เงื่อนไขทางการเมือง 

ไดแก โครงสรางรัฐรวม

ศูนยอํานาจ ภาวะรัฐ

ราชการ ชาตินิยมและ

ความเปนไทย 

- เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ 

ไดแก ความตระหนกตอ

ภาวะไรถิ่นฐาน และการ

เกิดขึ้นของชนชั้นกลาง

ใหม  

- เงื่อนไขทางสังคม ไดแก 

การจัดระเบียบทางสังคม

และความสัมพันธเชิง

อุปถัมภ คานิยม ความ

เชื่อทางศาสนา 

วัฒนธรรม และ

ขนบธรรมเนยีมประเพณี 

ตลอดจนระบบเครือญาต ิ

เงื่อนไขเชิงบริบท 

- วิกฤตการณทาง

การเมืองในสมัยรัฐบาล

ทักษิณ /รัฐบาลสมชาย 

- วิกฤตการณทาง

การเมืองในสมัยรัฐบาล 

ยิ่งลักษณ 

อุดมการณทาง

การเมือง / 

เจตจํานงทาง

การเมืองของ

ปรากฏการณหลัก 

- การเคลื่อนไหวของ

กลุมพันธมิตรใน พ.ศ. 

2548 และ 2551 

- การเคลื่อนไหวของ

กลุม กปปส. ใน  

พ.ศ. 2556 

เงื่อนไขสอดแทรก 

- บทบาทของกลุมอํานาจ

ทางการเมืองและ

เศรษฐกิจ ไดแก ชนชั้นนํา 

/ ทหาร / ตลุาการภิวตัน / 

ระบบราชการ / กลุมทุน

ดั้งเดิม / ขบวนการภาค

ประชาชน 

การจัดโครงสรางองคกร / 

ยุทธศาสตร / ยุทธวิธีท่ี

เกิดขึ้น 

- การจัดโครงสรางองคกร

ทางการเมือง  

- ยุทธศาสตร และยุทธวิธีใน

การเคลื่อนไหว 

- การสรางเครือขาย 

ผลสืบเนื่อง 

ที่เกิดขึ้น 

- การเปลี่ยนการเมือง ไดแก 

การรัฐประหาร 19 ก.ย. 2549 

/ การถอดถอนนายกรัฐมนตรี 

พ.ศ.2551 / การรัฐประหาร 

22 พ.ค. 2557 

- การทําลายความเขมแข็งของ

การเมืองภาคประชาชน 

- การทําลายความเขมแข็งและ

หลักประกันสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนในระยะยาว 

- โครงสรางสังคมการเมือง 

บิดเบ้ียว 

- สวนทางทฤษฎีขบวนการ

เคลื่อนไหวทางสังคม 

การพัฒนาถึงขีดสดุของ 

การเมืองภาคประชาชน  

ปฏิเสธระบอบตัวแทน 
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 จากภาพที่ 1 การเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในชวง พ.ศ. 2548 - 2557 ในสวน

ของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. สะทอนใหเห็นวา การเมืองภาคประชาชนในสังคมการเมืองไทยไดพัฒนาถึง

ขีดสุดขนาดที่ปฏิเสธหรือไมยอมรับการเมืองในระบอบตัวแทน ปรากฏการณนี้เกิดจากอุดมการณและเจตจํานงค

ในการเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรฯ ใน พ.ศ.2548 และ 2551 รวมท้ังกลุม กปปส. ใน พ.ศ.2556 ที่เปนเช่ือมโยง

แนวคิดในการตรวจสอบ ปองกัน และปราบปรามการทุจริตคอรรัปช่ันซึ่งเปนแนวคิดที่มีความเปนสมัยใหมหรือมี

ความทันสมัยทางการเมือง (political modernization) เขากับอุดมการณทางการเมืองที่ชนช้ันกลางซึ่งเปนฐาน

มวลชนสําคัญของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. รับเอามาในอดีต โดยเฉพาะในยุคเผด็จการ ชวงทศวรรษ 

2500 หรือยุคก่ึงประชาธิปไตย หรือประชาธิปไตยครึ่งใบ ชวงทศวรรษ 2523 นั่นคืออุดมการณชาตินิยมแบบ

อนุรักษนิยมความเปนไทย แมวาเครือขายองคกรภาคประชาชนซึ่งมีอุดมการณประชาธิปไตยที่กาวหนาจะเปน

แกนหลักสําคัญในการกอตั้งกลุมพันธมิตรฯ แตในเวลาตอมาชนชั้นกลางกลับมามีบทบาทและอิทธิพลในการ

กําหนดอุดมการณและทิศทางการเคลื่อนไหวมากกวา และชนช้ันกลางกลุมนี้ไดเชื่อมโยงกับพรรคประชาธิปตยใน

การกอตัวของกลุม กปปส. ในเวลาตอมา สอดคลองกับที่ อัสมา หวังกุหลํา (2553) ช้ีใหเห็นวา ลักษณะการ

เคลื่อนไหวของขบวนการมีแนวโนมเปนการเคลื่อนไหวของชนชั้นกลางเน่ืองจาก “อํานาจนํา” ในการเคลื่อนไหว

โนมเอียงไปทางแกนนําของชนชั้นกลาง และ “แนวทางการเคลื่อนไหว” โนมเอียงไปในทางที่เปนประโยชนตอชน

ชั้นกลาง  

 อุดมการณทางการเมืองดังกลาวจึงไดกอใหเกิดเจตจํานงทางการเมืองของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม 

กปปส. เปน 3 ชวง กลาวคือ 1) เจตจํานงของกลุมพันธมิตรฯ ในการขับไลรัฐบาลทักษิณ พ.ศ. 2548 - 2549  

2) เจตจํานงของกลุมพันธมิตรฯ ในการขับไลรัฐบาลสมชาย ระบอบทักษิณ และเสนอแนวคิด “การเมืองใหม” 

พ.ศ.2551 3) เจตจํานงของกลุม กปปส. ในการขับไลรัฐบาลยิ่งลักษณ ระบอบทักษิณ และการ “ปฏิรูป” โดยการ

จัดตั้ง “สภาประชาชน” พ.ศ.2556 อยางไรก็ตาม แมเจตจํานงทางการเมืองของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. 

จะมุงไปที่การขับไลระบอบทักษิณ แตหากพิจารณาขอเสนอตาง ๆ เชน การเมืองใหม การปฏิรูปโดยสภา

ประชาชนจะพบวาขอเสนอดังกลาวสะทอนใหเห็นเจตจํานงทางการเมืองท่ีมีลักษณะการเปลี่ยนโครงสรางทาง

การเมืองไปสูการเมืองแบบก่ึงประชาธิปไตย 

อุดมการณทางการเมืองของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. ที่มีลักษณะชาตินิยมแบบอนุรักษนิยม

ความเปนไทย และมีเจตจํานงในการเปลี่ยนโครงสรางทางการเมืองไปสูการเมืองแบบก่ึงประชาธิปไตย มีฐานมา

จากเงื่อนไขเชิงสาเหตุท่ีสําคัญ กลาวคือ เงื่อนไขทางการเมือง ไดแก โครงสรางรัฐรวมศูนยอํานาจ ภาวะรัฐราชการ 

ชาตินิยมและความเปนไทย เงื่อนไขทางเศรษฐกิจ ไดแก ความตระหนกตอภาวะไรถิ่นฐาน และการเกิดขึ้นของชน

ชั้นกลางใหม และเงื่อนไขทางสังคม ไดแก การจัดระเบียบทางสังคมและความสัมพันธเชิงอุปถัมภ คานิยม ความ

เชื่อทางศาสนา วัฒนธรรม และขนบธรรมเนียมประเพณี ตลอดจนระบบเครือญาติ เงื่อนไขเชิงสาเหตุเหลาน้ี

กอใหเกิดอุดมการณและเจตจํานงทางการเมืองในการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม 

กปปส. ในชวง พ.ศ. 2548 – 2557  

การจัดโครงสรางองคกรทางการเมอืง ยุทธศาสตร และยุทธวิธีในการเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรฯ และ

กลุม กปปส. จึงไดรับอิทธิพลจากอุดมการณและเจตจํานงทางการเมืองของชนชั้นกลางซึ่งเปนฐานมวลชนเปนหลัก 
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ผสานกับองคกรเครือขายภาคประชาชน และนักการเมืองพรรคประชาธิปตย ภายใตโอกาสทางการเมือง หรือ 

“วิกฤตการณทางการเมืองที่ถูกประดิษฐสรางขึ้น” สมัยรัฐบาลทักษิณ รัฐบาลสมชาย และรัฐบาลยิ่งลักษณ โดย

ใชการเมืองแบบเครือขายรวมกับกลุมอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจเดิม ไดแก ชนช้ันนํา ทหาร ตุลาการภิวัตน 

ระบบราชการ กลุมทุนดั้งเดิม และขบวนการภาคประชาชน ซึ่งเปนเงื่อนไขสอดแทรกที่สําคัญตอความสําเร็จใน

การตอบสนองตอเจตจํานงในการเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. และสะทอนใหเห็นวา 

“วัฒนธรรมแบบเครือขายครอบครัว” (family network culture) ของสังคมไทยสนับสนุนใหสถาบัน

พระมหากษัตริย รวมทั้งองคมนตรี องคกรอิสระ หรือแมแตทหารและศาล เขามาตรวจสอบถวงดุลนักการเมือง  

ความสําเร็จของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองซึ่งเปนสวนหนึ่งของการเมืองภาคประชาชนในชวง 

พ.ศ.2548-2557 สะทอนใหเห็นไดจาก การพัฒนาถึงขีดสุดของการเมืองภาคประชาชนที่ปฏิเสธหรือไมยอมรับ

การเมืองแบบตัวแทน หรือประชาธิปไตยแบบตัวแทน จนนําไปสูผลสืบเนื่องที่เกิดข้ึน ทั้งในแงการเปลี่ยนการเมือง 

ไดแก การรัฐประหาร 19 กันยายน พ.ศ. 2549 การถอดถอนนายกรัฐมนตรีใน พ.ศ. 2551 และการรัฐประหารเมื่อ 

22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 แตในอีกดานหนึ่งการพัฒนาจนถึงขีดสุดของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองและ

การเมืองภาคประชาชนนี้ กลับกลายเปนการทําลายความเขมแข็งของการเมืองภาคประชาชนเสียเอง เนื่องจาก

อุดมการณ เจตจํานง ยุทธศาสตร และยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว มีทิศทางไปในทางทําลายความเขมแข็งและ

หลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในระยะยาว สงผลใหโครงสรางสังคมการเมืองบิดเบีย้ว เปนปรากฏการณท่ี

สวนทางทฤษฎีขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบตะวันตก 
 

การอภิปรายผล 

ปรากฏการณของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองท่ีมีลักษณะผิดแผกแตกตางไปจากแนวคิด ทฤษฎี

ขบวนการเคลื่อนไหวทางสังคมแบบตะวันตก เน่ืองจากผลจากการที่สังคมการเมืองไทยมีลักษณะโครงสรางรัฐเปน

แบบ “รัฐคูขนาน” (parallel state) หรือ “รัฐเรนลึก” (deep state) ที่อํานาจแฝงของระบบราชการและ

ชนชั้นนําแนวจารีตยังคงมีบทบาทและอิทธิพลคูขนานซอนเรนลึกอยูในสังคมการเมืองแบบสมัยใหมในระบอบ

ประชาธิปไตย รัฐเรนลึกจึงประสงคจะดัดแปลงโลกรวมทั้งประชาธิปไตย ใหเปนไปตามชุดความคิดที่ตัวเองยึดถือ 

และสอดคลองกับผลประโยชนของตนเอง ในลักษณะระบอบการปกครองท่ีไมใชประชาธิปไตยอยางเต็มที่ หรือที่

มักจะเรียกกันโดยทั่วไปวา “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” 

การเคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองชวง พ.ศ.2548-2557 ที่มีอุดมการณ เจตจํานง 

ยุทธศาสตร ยุทธวิธีภายใตแนวคิดประชาธิปไตยแบบไทย ๆ ท่ีเกษียร เตชะพีระ เรียกวา “ขบวนการมวลชน

รอยัลลิสต” (เกษียร เตชะพีระ, 2559: 26) สะทอนใหเห็นถึงความลมเหลวในการสรางประชาธิปไตยที่มีความ

เขมแข็งเปนหนึ่งเดียว หรือประชาธิปไตยที่หยั่งรากลึก (consolidated democracy) ในสังคมการเมืองไทย 

ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองชวง พ.ศ.2548-2557 ปฏิเสธและลดทอนความชอบธรรมของ

ระบอบประชาธิปไตย เพราะรากฐานสําคัญจากปญหาและอุปสรรคของการพัฒนาประชาธิปไตยที่ต้ังมั่น 

(consolidated democracy) ในสังคมการเมืองไทย 

ปญหาและอุปสรรคทางดานแนวคิดและอุดมการณประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นในสังคมไทย สืบเนื่องมาจาก

การปะทะกันของสองแนวความคิด คือการใหคุณคาประชาธิปไตยแบบตะวันตก ประชาธิปไตยสากลในฐานะท่ี
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เปน “ประชาธิปไตยที่ ถูกตองแทจริงที่ สุด” กับการมองประชาธิปไตยในแบบเฉพาะท่ีรูจักกันในนาม 

“ประชาธิปไตยแบบไทย” เน่ืองจากประชาธิปไตยไมใชสถาบันการเมืองแบบตะวันตกสถาบันแรกที่ไดรับการ

สถาปนาขึ้นในสังคมการเมืองไทย อีกท้ังยังไมปรากฏในเรื่องปรัชญา แนวความคิดและหลักการขั้นพ้ืนฐาน 

โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องของสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ทําใหสถาบันทางการเมืองที่สําคัญไมสามารถ

ยกระดับและพัฒนาตัวเองไปสูความเปนสถาบันทางการเมืองภายใตระบอบประชาธิปไตยได ประชาธิปไตยใน

ระบอบตัวแทนจึงเปนสิ่งท่ีถูกตั้งคาํถามและทาทายจากการเมืองภาคประชาชนอยางตอเนื่อง ภายใตโครงสรางของ

ระบบอุปถัมภท่ีไดฝงรากลึกลงในสังคมการเมืองไทย สบืเนื่องมาจากมรดกทางประวัติศาสตรจากระบบไพร ระบบ

ขุนนาง ระบบศักดินาหรือระบบเจาขุนมูลนาย ทําใหเปนอุปสรรคตอการสรางและกําเนิดของวัฒนธรรม

ประชาธิปไตยท่ีเนนไปยังเรื่องของสิทธิ เสรีภาพและความเสมอภาคของประชาชน (พิศาล มุกดารัศม,ี 2554) 

ปญหาและอุปสรรคทางดานแนวคิดและอดุมการณทางการเมือง 

ขอโตเถียงและความขัดแยงระหวางรูปแบบ “ประชาธิปไตยสากล” กับ “ประชาธิปไตยแบบไทย ๆ” ยัง

ปรากฏออกมาวา ประชาธิปไตยของไทยจะตองไมใชประชาธิปไตยท่ีลอกเลียนหรือสั่งนําเขามาจากตางประเทศ 

หากตองมีรากเหงาอยูที่วัฒนธรรมและลักษณะสังคมของไทยดวย แตปญหาก็คือประชาธิปไตยเปนสิ่งที่ไมสามารถ

สรางข้ึนโดยอาศัยแตความคิดเดิมของสังคมไทย เพราะสังคมไทยแตดั้งเดิมนั้นมีลักษณะเปนสังคมเกษตรกรรม ซึ่ง

มีหมูบานชนบทเปนแกนกลางของชีวิต และชาวไรชาวนาเองก็ยังอยูภายใตรูปแบบความสัมพันธของระบบอุปถมัภ

อยู (เอนก เหลาธรรมทัศน, 2538 ใน พิศาล มุกดารัศมี, 2554) ทัศนคติดังกลาวสามารถสังเกตไดจากวิธีคิดและ

การปฎิบัติของชนชั้นนําในอดีต เชน จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ที่มีความเห็นวาประชาธิปไตยตะวันตกไมเหมาะสม

กับประเทศไทย เพราะฉะนั้นจึงมีความจําเปนตองสรางประชาธิปไตยแบบไทย ๆ ขึ้นมา หรือจากทัศนะของหมอม

ราชวงศ คึกฤทธ์ิ ปราโมช ที่เปรียบเทียบประชาธิปไตยเหมือนกับตนไมที่เจริญเติบโตขึ้นในโลกตะวันตก ไมเหมาะ

กับบุคลิกลักษณะนิสัยของคนไทย จนกระทั้งถึงการกระทํารัฐประหารในทุกครั้ง ก็ตองมีขออางวาทําเพ่ือสรางและ

รักษาระบอบประชาธิปไตย (ธงชัย วงศชัยสุวรรณ, 2552 ใน พิศาล มุกดารัศมี, 2554) เปนสิ่งที่ถูกปฏิบัติกันมาจน

กลายเปนธรรมเนียมทางการเมืองไปแลว อุดมการณทางการเมืองเหลานี้เปนสิ่งที่ชนช้ันกลางซึ่งเปนฐานมวลชน

สําคัญของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. รับเอามาในอดีตไมวาจะโดยรูตัวหรือไมก็ตาม โดยเฉพาะในยุคเผด็จ

การ ชวงทศวรรษ 2500 หรือยุคก่ึงประชาธิปไตย หรือประชาธิปไตยครึ่งใบ ชวงทศวรรษ 2523 ในลักษณะที่เปน

อุดมการณชาตินิยมแบบอนุรักษนิยมความเปนไทยซึ่งถูกผสมผสาน (assimilation) เขากับอุดมการณ

ประชาธิปไตย 

 การถกแถลงถึงความลมเหลวของระบอบประชาธิปไตยแบบตัวแทนในสังคมไทย นับตั้งแตหลังการเกิด

วิกฤตทางเศรษฐกิจ พ.ศ.2540 และการประกาศใชรัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2540 ซึ่งเปดพ้ืนที่ใหแกการเมืองภาค

ประชาชนอยางกวางขวางเปนครั้งแรก ไดสงผลใหแนวคิดเรื่อง “การเมืองใหม” ถูกพูดถึงอยางเปนกระแสสําคัญ

ในสังคมไทย โดยเฉพาะเมื่อมีการขับไลรัฐบาลทักษิณใน พ.ศ. 2548 เปนตนมา อยางไรก็ตาม หลักการสําคัญของ

การเมืองใหม (new politics) ตามแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมของสังคมการเมืองตะวันตก มีความ

แตกตางกับแนวคิดอารยะขัดขืนที่เปนยุทธวิธีสําคัญของกลุมพันธมิตรฯ ใน พ.ศ. 2548 และแนวคิดการเมืองใหมที่

กลุมพันธมิตรฯ เสนอในการชุมนุมทางการเมืองเมื่อ พ.ศ. 2551  
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ดังนั้น การมีสวนรวมที่เนนความเสมอภาคและความเปนอิสระของประชาชน จะนําไปสูการมีวัฒนธรรม

ทางการเมืองในลักษณะที่เรียกวาประชาธิปไตยแบบมีสวนรวมนั่นเอง ขณะที่ขอเรียกรองของกลุมพันธมิตรฯ และ

กลุม กปปส. กลับ “มีความโนมเอียงไปในทางท่ีจะมุงลดทอนความชอบธรรมของการเมืองในระบอบ

ประชาธิปไตยแบบตัวแทนท่ีผานกระบวนการเลือกต้ัง” เชน ขอเสนอเรื่องการเมืองใหมของกลุมพันธมิตรฯ ที่จะ

ใหมีผูแทนจากการสรรหาแตงตั้งรอยละ 70 และผูแทนที่มาจากการเลือกตั้งรอยละ 30  หรือขอเสนอของกลุม 

กปปส. เรื่องการปฏิรูปโดยสภาประชาชนซึ่งจะมาจากการเลือกตั้งในกลุมสาขาวิชาชีพ 300 คน และเปน

ผูทรงคุณวุฒิท่ีมาจากสรรหาอีก 100 คน ซึ่งกลุม กปปส. จะมีสวนรวมในการสรรหานี้ ขอเสนอเหลานี้ลวนอยูบน

ฐานคิดวาตัวแทนประชาชนที่มาจากการเลือกตั้งไมมีคุณภาพ รวมทั้งประชาชนผูลงคะแนนเสียงเลือกตั้งก็ไมมี

คุณภาพ เพราะตกอยูภายใตวงจรของการรับอามิสสินจาง ผลประโยชนทั้งที่เปนตัวเงินสิ่งของ หรือผลประโยชน

เชิงนโยบาย หรือการตางตอบแทนซื้อสิทธิขายเสียงใหแกนักการเมือง สาเหตุเกิดจากประชาชนคนไทยโดยเฉพาะ

ในตางจังหวัดหรือในชนบทยังเปนพลเมืองผูออนแอ ดอยการศึกษา มีปญหาในการเขาถึงการสาธารณสุข และยังมี

ความยากจน หรือ “โง จน เจ็บ” มุมมองเชนนี้เปนมุมมองท่ี “ไมไววางใจประชาชน” สะทอนใหเห็นวา “การ

ลดทอนความชอบธรรมของระบอบตัวแทนที่ผานการเลือกต้ังนั้นเทากับวาเปนการลดทอนสิทธิและเสียงของ

ประชาชน ตลอดจนทําใหความเสมอภาคระหวางบุคคลในระบอบประชาธิปไตยถูกกระทบ” อีกดวย  

ปญหาและอุปสรรคทางดานสถาบันและกระบวนการ 

ปญหาจากการที่ระบอบประชาธิปไตยไมใชสถาบันการเมืองแบบตะวันตกสถาบันแรกที่ไดรับการ

สถาปนาขึ้นในสังคมการเมืองไทย เพราะกอนหนานั้นไดมีระบบราชการสมัยใหม กองทัพประจําการ ระบบ

กฎหมายสมัยใหม ระบบศาล รูปแบบของการปกครองในแบบรัฐรวมศูนย เปนประเด็นสําคัญท่ีธีรยุทธ บุญมี ตั้ง

ขอสังเกตถึงจุดออนของประชาธิปไตยไทย อยูที่ความลมเหลวในการสรางประชาธิปไตยใหเปน “สถาบัน

ประชาธิปไตย” ควบคูไปกับสถาบันหลักที่มีอยูเดิม อันไดแก ชาติ ศาสนา พระมหากษัตริย (ธีรยุทธ บุญมี, 2536 

ใน พิศาล มุกดารัศม,ี 2554) 

 ความลมเหลวของการสถาปนาสถาบันทางการเมืองในระบอบประชาธิปไตยของสังคมการเมืองไทย 

กอใหเกิด “รัฐคูขนาน” (parallel state) หรือ “รัฐเรนลึก” (deep state) ที่สถาบันระบบราชการทั้งฝาย

ทหารและพลเรือน มีบทบาทอํานาจอิทธิพลในการควบคุมกํากับทางการเมืองอยูเบื้องหลัง และในสถานการณที่

โอกาสทางการเมือง (political opporturnity) เอ้ืออํานวย เชน ในวิกฤตการณทางการเมืองสมัยรัฐบาลทักษิณ 

รัฐบาลสมชาย และรัฐบาลยิ่งลักษณ ก็จะเกิดการกําหนดยุทธศาสตร และใชยุทธวิธีในการสรางเครือขายหรือ

เช่ือมโยงระหวางกลุมอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจเดิม ไดแก ชนชั้นนํา ทหาร ตุลาการภิวัตน ระบบราชการ 

กลุมทุนดั้งเดิม และขบวนการภาคประชาชน กับขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมือง เชน กลุมพันธมิตรฯ ใน พ.ศ.2548 

และ 2551 กลุม กปปส. ใน พ.ศ. 2556 จนเปนเงื่อนไขสอดแทรกที่สําคัญตอความสําเร็จในการตอบสนองตอ

เจตจํานงในการเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. คือ การเปลี่ยนการเมือง ไดแก การรัฐประหาร 

19 กันยายน พ.ศ. 2549 การถอดถอนนายกรัฐมนตรีใน พ.ศ. 2551 และการรัฐประหาร 22 พฤษภาคม  

พ.ศ. 2557 
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ปญหาและอุปสรรคทางดานวัฒนธรรมทางการเมืองไทย 

มรดกหลักในเรื่องระบบไพร ระบบขุนนาง ระบบศักดินาหรือระบบเจาขุนมูลนาย มีผลทําใหระบอบการ

ปกครองโบราณของไทยไมมีจินตภาพ (concepts) เกี่ยวกับเรื่องของสิทธิ เสรีภาพ ความเสมอภาคทางกฎหมาย 

พรรคการเมือง การเลือกตั้ง สภาผูแทนราษฏรและกระบวนการนิติบัญญัติ (เสกสรรค ประเสริฐกุล, 2552 ใน 

พิศาล มุกดารัศมี , 2554)  ซึ่งจินตภาพเหลานี้คือสวนประกอบของความเปนวัฒนธรรมทางการเมืองแบบ

ประชาธิปไตย สังคมใดที่ขาดหรือไมมีพัฒนาการความเปนมาก็ยอมประสบกับปญหาและความยุงยากในการสราง

มันขึ้นมา ขณะท่ีความสัมพันธของประชาชนคนไทยดําเนินอยูภายใตวัฒนธรรมอุปถัมภค้ําจุน (patron-client 

relationship) ซึ่งเนนพันธะหนาที่ (obligation) ระหวางผูมีสถานะตางกัน ซึ่งเปนความสัมพันธที่จําแนกระดับต่ํา

สูง (hierarchy) แบบเจานายกับลูกนองหรือผูใหญกับผูนอย ซึ่งตางฝายตางมีพันธะตอกันมากกวาเนนการใช

เสรีภาพ เคารพในสิทธิและความเสมอภาคของปจเจกบุคคล ทั้งนี้โดยถูกกํากับจากศีลธรรม คุณธรรมทางศาสนา

รวมไปถึงจารีตประเพณีตางๆ ในระบบดังกลาวแมจะมีการดํารงอยูของกฎหมาย แตการปกครองอยางเครงครัด

ตามตัวบทกฎหมาย (rule of law) ยอมไมใชสิ่งสําคัญ ทุกสิ่งทุกอยางขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูเปนนาย (rule of 

man) ซึ่งมีอยูหลายระดับ (อมรา พงศาพิชญ และ ปรีชา คุวินทรพันธุ, 2539 ใน พิศาล มุกดารัศมี, 2554) 

หากจะกลาวในเชิงวัฒนธรรมทางการเมืองกันแลว ปจจัยและแรงสนับสนุนที่นาจะเปนฐานใหกับระบอบ

ประชาธิปไตยนาจะเปนชนชั้นกลาง แตในกรณีของประเทศไทยกลับกลายวาชนช้ันกลางตองการผูกพัน นิยาม

ตัวเองในลักษณะที่แนบแนนไปกับวัฒนธรรมของชนชั้นปกครองและชนชั้นสูง ซึ่งสะทอนออกมาในรูปของการใช

อํานาจและบารมี แทนที่จะใหความสําคัญกับแนวคิดความเปนปจเจกบุคคล ความเทาเทียม เคารพในสิทธิและ

เสรีภาพ ทําใหทัศนคติตอประชาธิปไตยของชนช้ันกลางไทยนั้นดําเนินไปในลักษณะที่มีการเปลี่ยนแปลง เกิดการ

แกวงไปแกวงมาอยูเสมอ เหมือนกับที่นักวิชาการทางประวัติศาสตรอธิบายวา “มีการมองรัฐบาลในอุดมคติคือ

รัฐบาลท่ีมีเมตตา แตแทรกแซงเขาไปในชีวิตของพลเมืองมาก ๆ ชนชั้นกลางไทยไมรังเกียจรัฐบาลสมบูรณาญาสิทธ์ิ 

แตตองเปนสมบูรณาญาสิทธิ์ที่เปยมดวยความกรุณา ซึ่งทัศนคติเชนนี้เปนพ้ืนฐานอยางดีแกระบอบเผด็จการและ

ลัทธิรัฐนิยม (statism)” หรือแมแตหลักการสําคัญและอุดมการณที่สรางตัวตนความเปนชนช้ันกลางขึ้นมากลับ

เปนสิ่งที่ลักลั่นในความคิดของชนช้ันกลางไทย “ประชาธิปไตยยังถูกชนชั้นกลางใชเปนเครื่องมือในการชวงชิง

อํานาจทางการเมืองกัน แตพันธะของชนชั้นกลางตอประชาธิปไตยนั้นเบาบาง เพราะขาดโลกทัศนที่จะเปน

ฐานใหแกอุดมการณประชาธิปไตยได เชน ความเชื่อในเร่ืองความเทาเทียมกันของมนุษย ความเชื่อใน

เสรีภาพสวนบุคคล ความเชื่อในระบอบการปกครองดวยกฎหมาย” (นิธิ เอียวศรีวงศ, 2552 ใน พิศาล มุกดา

รัศมี, 2554)  ซึ่งโลกทัศนในลักษณะดังกลาวมีผลตอนิยามความเปนชนชั้นกลางของไทย เปนแตเพียงในทาง

เศรษฐกิจหรือวัดกันท่ีตัวเลขรายได กลาวในอีกนัยหนึ่งเปนชนชั้นที่มีความกาวหนาในทางเศรษฐกิจแตลาหลัง

ในทางการเมือง (นครินทร เมฆไตรรัตน, 2533 ใน พิศาล มุกดารัศมี, 2554) 

 ชนชั้นกลางซึ่งเปนฐานมวลชนที่สําคัญและสงผลตออุดมการณ เจตจํานง แนวทางการเคลื่อนไหวของ

กลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. ซึ่งถูกหลอหลอมกลอมเกลาโดยอุดมการณทางการเมืองแบบไทย ๆ มานับแต

อดีต ไดพยายามผูกพัน นิยามตัวเองในลักษณะที่แนบแนนไปกับชนชั้นนําแนวจารีต และสะทอนออกมาในรูปของ

การพ่ึงพระบารมี และพระราชอํานาจ โดยมีรัฐราชการเปนแกนกลาง แทนที่จะใหความสําคัญกับแนวคิดความเทา
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เทียม เคารพในสิทธิและเสรภีาพซึ่งเปนหัวใจหลักของระบอบประชาธิปไตย เชน การเรียกรองของกลุมพันธมิตรฯ 

ใหทหารทําการรัฐประหารใน พ.ศ. 2549 และใหความช่ืนชมแกทหารท่ีทํารัฐประหารวาเปนการรัฐประหารที่ไมใช

ความรุนแรง ในทางกลับกันเปนการระงับยับยั้งการปะทะกันของมวลชนที่อาจเกิดขึ้นในวันที่ 20 กันยายน  

พ.ศ.2549 ได หรือการที่กลุม กปปส. สนับสนุนการทํารัฐประหารใน พ.ศ. 2557 เพ่ือทําการปฏิรูปประเทศไทย 

นําไปสูการสรางระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ และเปนการระงับยับยั้งเหตุท่ีมีมวลชน 2 กลุมใหญ คือ กลุม 

กปปส. และกลุม นปช. กําลังเผชิญหนาอยางมีความเสี่ยงในการเกิดความรุนแรงทางการเมืองได จินตภาพซึ่งเปน

สวนประกอบของความเปนวัฒนธรรมทางการเมืองแบบประชาธิปไตยที่เปนปญหาเชนน้ี สงผลใหชนชั้นกลางใน

กลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. มีมุมมองตอประชาธิปไตย รวมทั้งการเรียกรองการเมืองที่ดี และมีนักการเมืองที่

มีคุณภาพ คุณธรรม จริยธรรม ในฐานะท่ีเปนเครื่องมือในการชวงชิงอํานาจทางการเมืองกันเทานั้น ทําให

ขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองชวง พ.ศ. 2548 - 2557 ขาดโลกทัศนที่จะเปนฐานใหแกอุดมการณ

ประชาธิปไตยไดอยางแทจริง 

ปญหาและอุปสรรคของการพัฒนาประชาธิปไตยดานแนวคิดอุดมการณ สถาบันและกระบวนการ 

รวมท้ังวัฒนธรรมทางการเมืองในสังคมการเมืองไทย เปนรากฐานสําคัญท่ีสงผลใหขบวนการเคลื่อนไหวทางการ

เมืองชวง พ.ศ. 2548 - 2557 โดยเฉพาะอยางย่ิงไดกอใหเกิดการเปลี่ยนยายอํานาจจากเดิมที่ชนชั้นกลางมีบทบาท

สําคัญในการเรียกรองประชาธิปไตย นับตั้งแตเหตุการณ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 จนถึงเหตุการณพฤษภาคม  

พ.ศ.2535 มาสูการปฏิเสธและลดทอนความชอบธรรมของระบอบประชาธิปไตย และสงผลตอความเปลี่ยนแปลง

ทางสังคมการเมืองอยางมากมาย 

 การขึ้นสูอํานาจของทักษิณรวมถึงเครือขาย ตั้งแต พ.ศ. 2544 เปนตนมา นับเปนการแสดงออกซึ่ง

อํานาจนําทางเลือกระดับชาติท่ีอิงฐานการเลือกตั้งบนหลักนโยบายประชานิยม เศรษฐกิจเสรีนิยมใหม และระบบ

พรรคเดนพรรคเดียว ซึ่งผิดแผกแตกตางอยางสําคัญจากอุดมการณราชาชาตินิยม โครงการอันเนื่องมาจาก

พระราชดําริที่ยึดถือแนวทางเศรษฐกิจพอเพียง และเครือขายผูจงรักภักดีตอสถาบันกษัตริย (Kasian 2006; 

Pasuk and Baker 2009; เกษียร 2554 ใน เกษียร, 2559)  

 การอางอิงและใชประโยชนจากอดุมการณชาตินิยมแบบอนุรักษนิยมเชนนี้ เปนยุทธวิธีในการเคลื่อนไหว

ที่สําคัญของกลุมพันธมิตรฯ นับตั้งแต พ.ศ. 2548 และ 2551 รวมทั้งกลุม กปปส. ใน พ.ศ. 2556 ประกอบการใช

ยุทธวิธีสรางเครือขายกับกลุมชนชั้นนําภาครัฐ และกลุมทุนดั้งเดิม เพ่ือกอใหเกิดการเปลี่ยนการเมืองมากกวาที่จะ

สงเสริมใหขบวนการมวลชนเหลานี้เปนฐานสําคัญในการสรางความเขมแข็งของการเมืองภาคประชาชน กลาวคือ 

นายกรัฐมนตรีจากการเลอืกตัง้ 4 คน ไดแก ทักษิณ ชินวัตร สมัคร สุนทรเวช สมชาย วงศสวัสดิ์ และยิ่งลักษณ ชิน

วัตร ถูกโคนโดยการเคลื่อนไหวสามประสานระหวางกองทัพ ตุลาการภิวัตน และขบวนการมวลชนราชาชาตินิยม 

ทามกลางแรงกดดันสนับสนุนของบรรดาผูแสดงตนวาจงรักภักดีตอสถาบันกษัตริย สภาพการณดังกลาวน้ีจึงเปน

การเปลี่ยนยายฐานะตําแหนงของเครือขายผูจงรักภักดีตอสถาบันกษัตริยใหหางออกจากประชาธิปไตยและการ

เลือกตั้ง และขยับใกลไปทางรัฐบาลทหาร ตุลาการภิวัตน และรัฐประหาร  

 กลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. รวมทั้งขบวนการราชาชาตินิยมอื่น ๆ ทํานองเดียวกันที่มีขนาดเล็กกวา

ลวนยึดถือเปาหมายทางการเมืองและยุทธวิธีปฏิบัติการพ้ืนฐานรวมกัน โดยแกนแทแลว ขบวนการเหลานี้มิไดเปน
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เพียงแคขบวนการฝายคาน (opposition movements) กลาวคือไมไดเพียงแคคัดคานรัฐบาลที่ครองอํานาจอยู

ภายในระบบการเมืองท่ีเปนที่ยอมรับรวมกัน หากทวาพวกเขาเปน “ขบวนการตอตาน” (resistance 

movements) กลาวคือมุงโคนไมเพียงแครัฐบาล แตมุงโคนลมระบอบการเมืองแบบประชาธิปไตยโดยรวม

ทั้งหมดดวย (เกษียร, 2559) 

 ทั้งนี้ก็เพราะระบบการปกครองประชาธิปไตยของสังคมการเมืองไทยในเวลานั้น เปนผลผลิตจาก

รัฐธรรมนูญ ฯ พ.ศ. 2540 ที่ใหอํานาจแกรัฐบาลหรือฝายบริหารมีความเขมแข็ง จึงมีความเสี่ยงตอการตกอยูใต

อํานาจนําของทุนนิยมแบบประชานิยมที่อิงฐานการเลือกตั้ง โดยเฉพาะอยางย่ิงองคประกอบบางอยางของระบบ

การเมืองตามกลไกรัฐธรรมนูญฉบับนี้ เชน การเลือกตั้งสมาชิกสภาผูแทนราษฎรแบบบัญชีรายชื่อพรรคที่ถือทั้ง

ประเทศเปนเขตเลือกตั้งเดียวซึ่งทําใหพรรคการเมืองขนาดใหญมีความไดเปรียบ และการเอาระบบราชการรวม

ศูนยไปข้ึนอยูกับอํานาจรัฐบาลจากการเลือกตั้งอยางไดผล ตลอดจนการมีฝายบรหิารท่ีเขมแข็งแตการตรวจสอบไม

เขมขน เปนตน 

 จากฐานอุดมการณทางการเมืองชาตินิยมแบบอนุรักษนิยมของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม กปปส. จึงมอง

ปรากฏการณดังกลาววา เปนเรื่องเรงดวนอยางย่ิงที่จะตองปรับรื้อระบบนี้เสียใหม ดวยการปรับแตงสัมพันธภาพ

ทางอํานาจในบรรดาสถาบันที่เปนองคประกอบหลักของสังคมการเมือง ในทิศทางที่เปลี่ยนยายอํานาจจากองคกร

ที่มาจากการเลือกตั้งไปใหองคกรท่ีไมไดมาจากเสยีงขางมาก หรือองคกรที่มาจากการสรรหาแตงตั้ง ออกแบบกลไก

ตรวจสอบถวงดุลที่มีอํานาจมากขึ้น และลดอํานาจในการควบคุมระบบราชการของรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งลง 

เปนตน เพ่ือทําใหประชาธิปไตยปลอดภัยสําหรับเครือขายผูจงรักภักดีและพระราชอํานาจนําอีกครั้งหนึ่ง สิ่งเหลานี้

เห็นไดประจักษในขอเรียกรองหลักทางการเมืองของกลุมพันธมิตรฯ เชน การเมืองใหม 70:30 และกลุม กปปส. 

เชน การปฏิรูปโดยสภาประชาชนที่มาจากการสรรหาและควบคุมกํากับโดยกลุม กปปส. ภายใตเจตจํานง “ปฏิรูป

กอนเลือกตั้ง” (ผูจัดการออนไลน, 26 พฤษภาคม 2551; สํานักขาวอิศรา, 2 มกราคม 2557 ใน เกษียร, 2559) 

 วิกฤตการณทางการเมืองในสมัยรัฐบาลทักษิณ พ.ศ. 2549 รัฐบาลสมชาย พ.ศ. 2551 และรัฐบาลย่ิง

ลักษณ พ.ศ. 2556 จึงเปน “วิกฤตการณทางการเมืองที่ถูกสรางขึ้น” จากยุทธศาสตรและยุทธวิธีของกลุม

พันธมิตรฯ และกลุม กปปส. หากรัฐบาลท่ีจะถูกโคนลมเหลานี้ เปนรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งแบบประชาธิปไตย

ที่ถูกกลาวหาวามีการทุจริตคอรรัปช่ัน หรือใชอํานาจรัฐไปในทางที่มิชอบ เชน การกลาวหาเรื่องการทุจริตในการ

ซื้อขายหุนชินคอรปในสมัยรัฐบาลทักษิณ การกลาวหาเรื่องการใชอํานาจท่ีมิชอบในการถอดถอนนายกรัฐมนตรีใน

สมัยรัฐบาลสมชาย การผลักดันรางพระราชบัญญัตินิรโทษกรรมแบบครอบคลุมเหมารวมผานสภาผูแทนราษฎรใน

สมัยรัฐบาลย่ิงลักษณ ทั้งที่กฎหมายดังกลาวไมเปนท่ียอมรับของมหาชนและถูกคัดคานประณามอยางกวางขวาง 

เน่ืองจากเปดชองใหทักษิณ ชินวัตร กลับเขาประเทศไดอยางเสรีและปลอดความผิด จึงเปนหนาตางโอกาสทาง

การเมืองในการเคลื่อนไหวประทวงกฎหมายนิรโทษกรรมและนําไปสูการขับไลรัฐบาลย่ิงลักษณ และลมลาง

ระบอบทักษิณโดยผานวาทกรรม “ปฏิรูปกอนเลือกตั้ง” นับแตปลาย พ.ศ. 2556  

อยางไรก็ตาม แมการตอตานคอรรัปชั่นจะเปนแนวคิดทางการเมืองสมัยใหมแตกลับถูกผสมผสานกับ

อุดมการณทางการเมืองชาตินิยมแบบอนุรักษนิยม จึงทําใหวิธีการบรรลุผลดังกลาวก็ไมใชดวยการจัดการเลือกตั้ง

ทั่วไปข้ึนใหมเพื่อคืนอํานาจใหประชาชนตัดสิน แตขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองเหลานี้กลับสงเสริมสนับสนุน
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ใหเกิดการรัฐประหาร หรือยืนกรานขัดขวางการเลือกตั้งเพ่ือปดเสียงของผูลงคะแนนเลือกตั้ง แลวปลอยใหชนชั้น

นําเกาดําเนินความเปนไปของชาติแทน ดวยความรวมมือของเครือขายกลุมอํานาจทางการเมืองและเศรษฐกิจเดิม 

ไดแก ชนชั้นนํา ทหาร ตุลาการภิวัตน ระบบราชการ กลุมทุนดั้งเดิม และขบวนการภาคประชาชน ซึ่งเปนเงื่อนไข

สอดแทรกที่สําคัญตอความสําเร็จในการตอบสนองตอเจตจํานงในการเคลื่อนไหวของกลุมพันธมิตรฯ และกลุม 

กปปส. กลาวคือ ฉวยใชวิกฤตมาเปนหนาตางแหงโอกาสท่ีหาไดยากเพ่ือทําใหสิ่งท่ีเปนไปไมไดในทางการเมืองกลับ

กลายเปนสิ่งท่ีหลีกเลี่ยงไมไดในทางการเมืองเสีย และสะทอนใหเห็นวาโครงสรางอํานาจรัฐของไทยมีลักษณะเปน 

“รัฐคูขนาน” (parallel state) (Paxton, 2004 ใน เออเจนี เมริโอ (เขียน) วีระ อนามศิลป (แปล), 2559) หรือ 

“รัฐเรนลึก” (deep state) (Dale Scott, 2008 ใน เออเจนี เมริโอ (เขียน) วีระ อนามศิลป (แปล), 2559) อยู

นั่นเอง 

อํานาจของรัฐเรนลึกไดทําใหเกิดการยุบสภาผูแทนราษฎร การปดกรุงเทพฯ การขัดขวางและเพิกถอน

การเลือกตั้งท่ัวไปวันที่ 2 กุมภาพันธ พ.ศ. 2557 ทําใหการชุมนุมของกลุม กปปส. ไดรับการคุมครองตามกฎหมาย 

ยากแกการปราบปรามสลายการชุมนุมโดยเจาหนาที่รัฐ สรางบรรยากาศทั่วไปของสุญญากาศทางการเมือง 

อนาธิปไตย และภาวะรัฐลมเหลว (failed state) ในกรุงเทพมหานคร ย่ิงลักษณ ชินวัตร ตองพนจากตําแหนง

นายกรัฐมนตรี จนนําไปสูการรัฐประหารในวันที่ 22 พฤษภาคม พ.ศ. 2557 ความโกลาหลวุนวาย อนาธิปไตย 

และภาวะรัฐลมเหลวจากวิกฤตการณที่ถูกสรางข้ึนสิ้นสุดยุติลง และความมั่นคงไดรับการฟนฟูกลับคืนมาภายใต

อํานาจ “รัฐราชการ” (state-bureaucratics polity) ภายใตการนําของ คสช. สะทอนใหเห็นวาโครงสราง

อํานาจรัฐของไทยที่เปนสภาวะ “รัฐเรนลึก” (deep state) ไดสงผลตออุดมการณ เจตจํานง ยุทธศาสตร และ

ยุทธวิธีของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองชวง และเปนสวนสําคัญในการสนับสนุนใหเกิดการเปลี่ยนการเมือง

ของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในชวงเวลาดงักลาว 

นับแตภายหลัง พ.ศ.2535 แมรัฐเรนลึกสามารถใชอํานาจผานเครือขายกลุมอํานาจทางการเมืองและ

เศรษฐกิจเดิม ไดแก ชนชั้นนํา ทหาร ตุลาการภิวัตน ระบบราชการ กลุมทุนดั้งเดิม และขบวนการเคลื่อนไหว

ทางการเมือง เชน กลุมพันธมิตรฯ กลุม กปปส. ดังเห็นไดจากการลมรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งของศาล

รัฐธรรมนูญใน พ.ศ. 2551 และการขัดขวางไมใหมีการแกรัฐธรรมนูญใน พ.ศ. 2555 แตถึงกระนั้นการพ่ึงพา

อํานาจตุลาการภิวัตนอยางเดียวไมเพียงพอสําหรับการรักษาอํานาจนําของรัฐเรนลึก ยังจําเปนตองใหทหารเขามา

แทรกแซงเพ่ือขจัดคูแขงทางการเมอืงใหสิ้นซากในการรัฐประหาร พ.ศ. 2549 และ 2557 ความพยายามนี้สะทอน

วา อํานาจนําของรัฐเรนลึกยังมิไดถูกทําใหเปนสถาบันที่แข็งแกรงพอ ปรากฎการณตุลาการภิวัตน และการ

เคลื่อนไหวของขบวนการเคลื่อนไหวทางการเมืองในการเมืองไทยชวง พ.ศ. 2548 - 2557 จึงเปนความพยายาม

เมื่อเขาตาจนท่ีจะทําใหรัฐเรนลึกกลายเปนสถาบันเพ่ือปกปองตนเองจากความทาทายของขบวนการพัฒนา

ประชาธิปไตย การใชอํานาจอยางเขมขนของ คสช. หลังการรัฐประหารใน พ.ศ. 2557 และการออกแบบกลไก

พิเศษใหม ๆ ที่ใหอํานาจแกระบบราชการรวมท้ังผูดํารงตําแหนงตาง ๆ ที่ไมไดมาจากการเลือกตั้งในรัฐธรรมนูญ ฯ 

พ.ศ. 2560 พิสูจนใหเห็นวาความพยายามสรางความเปนสถาบันของรัฐเรนลึกยังดํารงอยูจวบจนปจจุบัน 
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สรุปผลการศึกษา 

ขอคนพบจากการศึกษาวิจัยน้ีนําเสนอในลักษณะของงานวิจัยเชิงขอเสนอ (Proposition) ประเด็น

สําคัญในปรากฏการณ และขอคนพบใหมในสิ่งท่ีศึกษาได เชน ความสัมพันธ เงื่อนไข เหตุผลเบื้องหลัง ฯลฯ เพ่ือ

นําไปสูการเสนอทฤษฎีฐานราก (Grounded Theory) เกี่ยวกับความเปลี่ยนแปลงของขบวนการเคลื่อนไหว

ทางการเมืองในการเมืองไทย ผูวิจัยจึงมีขอเสนอแนะวา ทฤษฎีฐานรากน้ีสามารถนําไปใชในการอธิบายทํานาย

ปรากฏการณการเคลื่อนไหวทางการเมืองท่ีเหมาะสมกับสังคมการเมืองไทยในอนาคต สําหรับในทางปฏิบัติหากมี

ทฤษฎีที่สามารถอธิบายทํานายปรากฏการณของการเคลื่อนไหวทางการเมืองในสังคมการเมืองไทยไดจะสงผลตอ

การแกปญหาความขัดแยงทางการเมืองในสังคมการเมืองไทยตอไป 
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