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Abstract 

 This article aims to explore the change of physical space of towns outside Bangkok by 

the early 20th century due to socio-economic and political contexts. These towns became part 

of the world market through the survey and exploration for natural resources, local production, 

free labor, and local labor in the transitional part. This article compares the towns in each 

region in Siam which were intervened by the Siamese government, especially through the new 

Thesaphiban provincial administration and the new railway system. As a superior political 

power and through knowledge power on town history, the Siamese government dominated 

these towns and gained power over the resources. 
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เมืองสมัยใหมนอกกรุงเทพฯ ตนศตวรรษท่ี 20: ประวัติศาสตรเมืองภายใตตลาดโลกและอํานาจความรู 

ของสยาม 

 

ภิญญพันธุ พจนะลาวัณย 

ผูชวยศาสตราจารยประจํา คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยราชภัฏลําปาง 

 

ไดรับบทความ: 6 ตุลาคม 2560 ตอบรับตีพิมพ: 17 มกราคม 2561 

 

บทคัดยอ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือจะอธิบายถึงความเปลี่ยนแปลงสภาพเมืองดานกายภาพ อันเนื่องมาจาก

บริบทของสังคม เศรษฐกิจการเมืองนอกกรุงเทพฯ ชวงตนศตวรรษท่ี 20 เมืองเหลาไดเขาสูการเปนสวนหนึ่งของ

ตลาดโลกผานการแสวงหาทรัพยากรธรรมชาติ การผลิต การใชแรงงานอิสระ และแรงงานราษฎรในชวงเปลี่ยน

ผาน  งานศึกษานี้อาศัยการเปรียบเทียบเมืองในภูมิภาคตาง ๆ  ซึ่งหัวเมืองเหลาน้ีไดรับการแทรกแซงจากรัฐบาล

สยามในเงื่อนไขที่แตกตางกันไปโดยเฉพาะเงื่อนไขจากระบบเทศาภิบาล และการเช่ือมโยงกันดวยระบบขนสง

สมัยใหมอยางทางรถไฟ  ไมเพียงเทานั้น ความเปนเมืองเหลานี้ยังเกิดขึ้นพรอมกับอํานาจความรูทางประวัติศาสตร

เมือง ที่สรางขึ้นโดยอาณานิคมสยามในฐานะรัฐผูมีความเหนือกวาทางการเมือง อันสงผลตออํานาจการจัดการ

ทรัพยากร 

 

คําสําคัญ: ประวัติศาสตรเมือง อํานาจแหงความรู รัฐบาลสยาม 
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บทนํา 

บทความนี้ตองการยํ้าการเกิดข้ึนของความเปนเมืองสมัยใหมในจังหวัดตาง ๆ ที่ขยายตัวตอมาอยาง

รวดเร็วในทศวรรษ 1900 ดวยปฏิบัติการของสยามภายใตอํานาจความรูทางการปกครอง กฎหมาย ผลประโยชน

ทางเศรษฐกิจ และการสํารวจ ศึกษาหลักฐานทางประวัติศาสตรและโบราณคดี ทําใหเกิดการสรางชุดความรู

เก่ียวกับการปกครองสมัยโบราณ และการปกครองสมัยใหมรวมสมัยโดยชนช้ันนําสยามอีกดวย บทความนี้ตองการ

จะเนนการกอรูปของเมืองสมัยใหมโดยช้ีใหเห็นจุดเปลี่ยนสําคัญจากการที่รัฐบาลสยามไดสถาปนาผานโครงสราง

ทางการเมืองสมัยใหมในรูปแบบเทศาภิบาล (เตช บุนนาค, 2548) (ธเนศวร เจริญเมือง, 2540) มีงานหนึ่งที่ให

ความสําคัญกับความเปลี่ยนแปลงของเมืองและสภาพแวดลอมในเมืองทั่วประเทศ น่ันคือ วิทยานิพนธชิ้นสําคัญ

ของพรพรรณ ฟูตระกูลเมื่อป 1989  (Pornpun Futrakul, 1989) โดยแสดงใหเห็นความเปลี่ยนแปลงตั้งแตยุค

จารีตจนถึงป 1910 แตก็ไมไดแสดงใหเห็นถึงเบื้องหลังการจัดการสถาปนาหนวยทางการเมืองอันสัมพันธกับการ

จัดการความรูเกี่ยวกับเมืองสมัยใหมที่อิงกับความรูทางประวัติศาสตร บทความนี้เสนอใหมองการจัดการความรู

เหลาน้ีมากกวาเพียงการจัดการของรัฐสมัยใหมแตยังแฝงถึงอํานาจของประเทศเจาอาณานิคมสยามที่มีตอพ้ืนที่

ตาง ๆ ดวย 

 

สินคา ตลาดโลก ฐานเศรษฐกิจใหมและเมืองที่ขยายตัวหลังทศวรรษ  1890 

 เมื่อป ค.ศ. 1891 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพตั้งขอสังเกตวาในภาคกลางจํานวน 22 เมือง 

พบวาใน 14 เมืองนั้น มีกําแพงเมืองตั้งอยูถึง 11 เมือง สําหรับเมืองที่ตั้งข้ึนใหม มีเพียง 4 เมืองเทานั้นที่ตั้งอยูใน

กําแพงเมือง ศูนยกลางของเมืองแทบจะไมไดอยูท่ีเดิมเลย สาเหตุการณยายเนื่องมาจากการแทรกแซงทาง

การเมือง เชนการยายเมืองราชบุรีจากฝงตะวันออกของแมน้ําสูฝงตะวันตก เน่ืองจากการเปลี่ยนแปลงจากอํานาจ

ตระกูลวงศาโรจนไปสูตระกุลบุนนาคในรัชกาลท่ี 4 (Pornpun Futrakul, Ibid. : 87) แสดงใหเห็นวาลักษณะเมือง

แบบปอมปราการเดิมคอยๆ เสื่อมความนิยมลงไปพรอมกับการปกครองและระบบการผลิตของเมือง ตลอดจนการ

เปลี่ยนแปลงรปูแบบการทําสงครามจากแบบเดิมไปแลว 

 บริเวณลุมน้ําเจาพระยาตอนบน ทรัพยากรสําคัญก็คือ ไมสัก กิจการปาไมจึงกลายเปนธุรกิจสําคัญที่

เช่ือมโยงกับตลาดโลก สวนหนึ่งก็คือลองไมที่ตัดแลวไปยังแมน้ําสาละวินที่ไปบรรจบกับบริเวณเมืองมะละแหมง 

หัวเมืองมอญทางใตของพมาและเปนศูนยกลางเศรษฐกิจของบริติชแหงหน่ึง กับอีกสวนก็คือ การลองไมซุงลงไป

ตามแมน้ําเจาพระยา บริษัททําไมคือบริษัทตะวันตกที่มีบริติชเปนผูดําเนินกิจการรายใหญผานบริษัทบอรเนียว, 

บอมเบยเบอรมา, หลุยส ที.เลียวโนเวนส รวมไปถึงบริษัทชาติตะวันตกชาติอื่นอีกเชน แองโกลสยาม, อีสตเอเชีย

ติก ฯลฯ นอกจากนั้นแลวยังพบวามีการตั้งถิ่นฐานของคนในบังคับบริติชอยางเชน ชาวพมา ไทใหญ ปะโอ ที่

สามารถสั่งสมทุนจนสรางบานพักอาศัยและขยายการลงทุนไปสูธุรกิจอ่ืน ๆ ได ขอสําคัญก็คือ พวกเขาเหลานี้ได

สรางวัดตามจารีตของชาติพันธุของพวกเขา (ชมัยโฉม สุนทรสวัสดิ์, 2521) สวนคนจีนจะคอยๆ มีบทบาทเพ่ิมขึ้น

ในภายหลังพรอมกับการคาขายทางน้ําที่เชื่อมกับลุมน้ําเจาพระยาตอนลาง (ปลายออ ชนะนนท, 2529) และการ

เขามาถึงของรถไฟเมื่อปลายทศวรรษ 1910 ความสัมพันธกับตลาดโลกทําใหมีการหลัง่ไหลเขามาของสินคาอุปโภค 
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บริโภคในชีวิตประจําวันอยาง น้ํามันกาด เครื่องมือเครื่องใช รวมไปถึงวัสดุกอสรางอยางซีเมนต กระเบื้องมุง

หลังคา สังกะสี ฯลฯ (พูนพร พูนทาจักร, 2530 : 95) 

 การเปลี่ยนมาสูการปลูกพืชเศรษฐกิจตั้งแตชวงรัชกาลที่ 3 สงผลตอการแบงเขตประโยชนท่ีดินเปน 6 

เขต (กนิษฐา ชิตชาง, 2547 : 54-55) ไดแก เขตที่นา สวนใหญเขตภาคกลาง ลุมน้ําเจาพระยาตอนลาง, เขตสวน 

ไดแก กรุงเทพฯ เมืองนนท นครชัยศรี นครนายก, เขตปลูกทุเรียนเพ่ือจําหนาย คือ ฉะเชิงเทรา,  เขตปลูกออย 

ไดแก ทาชาง บางกะเจา ทาพลับฝงเหนือ ตําบลพญาจาก, เขตอุตสาหกรรมน้ําตาลทราย ไดแก นครชัยศรีและ

ฉะเชิงเทรา, เขตอุตสาหกรรมเคี่ยวน้ําตาลโตนด ไดแก สุพรรณบุรี และเพชรบุร ีแตเมื่อมีการประมวลเขตใชท่ีดิน

สมัยรัชกาลที่ 4 ไดแบงเปน 8 หมวด นั่นคือ เขตปลูกขาว เขตท่ีตั้งโรงงานนํ้าตาลทราย เขตรานคา เขตการถลุง

เหล็ก โรงสีขาว เขตที่อยูอาศัยชาวตะวันตกในเขตกรุงเทพฯ เขตปลูกกาแฟ เขตที่สวน (กนิษฐา ชิตชาง, อางแลว : 

80) ทําใหพ้ืนท่ีภาคกลางนอกจากจะเปนแหลงผลิตนํ้าตาลและปลูกขาวอันเปนสินคาสําคัญของยุคสมัยแลวยัง

สัมพันธกับความเปนเมืองผานการเปนแหลงที่อยูของแรงงานและพ้ืนที่ทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะแรงงานจีนที่

กระจายตัวอยูอยางมากในลุมน้ําเจาพระยาตอนลางและพื้นท่ีใกลเคียงตามยานตลาด โรงสี บอนพนัน โรงฝน อาจ

รวมถึงพ้ืนท่ีชายขอบของภาคกลางอยางภาคตะวันตกและชายฝงทะเลภาคตะวันออก การขุดคลองเช่ือมแมน้ํา     

ตาง ๆ  ไดเปดพ้ืนที่ใหมๆ นับลานไร ไมวาจะเปนคลองมหาสวัสดิ,์ เปรมประชากร, ประเวศบุรีรมย, ดําเนินสะดวก 

และคลองรังสิต ไดทําใหผูคนจากพ้ืนที่ตาง ๆ เขามาจับจองเพื่อทํานา และบุกเบิกพื้นที่ กลาวกันวาอาจมากถึง        

2 ลานไร นั่นจึงไมใชเรื่องแปลกที่ป 1910 การสงออกขาวจากภาคกลางมีสัดสวนมากถึงรอยละ 90 ของประเทศ 

ขณะที่ในทางตรงกันขามการปลูกออยเริ่มเสื่อมลงเนื่องจากไดกําไรนอยกวาปลูกขาว จนมีการหยุดสงออกน้ําตาล

ในป 1878 (พอพันธ อุยยานนท, 2558 : 82-93) 

 สวนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ มีความแตกตางจากภาคอ่ืนเนื่องจากวา เปนภาคที่มีประชากรทองถิ่น

จํานวนมาก แตไมปรากฏทรัพยากรที่จะสามารถสงเปนสินคาสูตลาดโลกได ยกเวนแตการปลูกขาวในบางพื้นที่

กลาวกันวาสนธิสัญญาเบาวริ่งแทบไมมีผลตอเศรษฐกิจภูมิภาคน้ี เนื่องจากปญหาการคมนาคมขนสงที่เขาถึงไดยาก

กวาภูมิภาคอื่น ดินแดนถูกตัดขาดดวยภูมิประเทศที่ขรุขระและภูเขา ไมมีแมน้ําที่ติดตอกับกรุงเทพฯ แตกลับไหล

ไปสูทิศตะวันออกลงแมน้ําโขง แมน้ําท่ีลองเรือไดก็มีอยูนอยมาก การเดินทางจากกรุงเทพฯไปเพียงโคราชในป 

1895 กลับใชเวลามากถึง 8-9 สัปดาห (พอพันธ อุยยานนท, อางแลว: 283-284) การขยายพ้ืนท่ีทํานาในที่ราบ

ภาคกลางสงผลตอภูมิภาคนี้ ก็คือ ราชสํานักกรุงเทพมีหนังสือแจงมายังหัวเมืองอีสานใหสงควายแทนสวยเรว 

สงผลใหควายมีราคาสูงขึ้น การลักขโมยควายเริ่มชุกชุมอยางไมเคยมีมากอนจนตองมีกฎหมายตั๋วรูปพรรณสัตว 

(หอสมุดแหงชาติ, 2401, หอสมุดแหงชาติ, 2402)  โดยเฉพาะโคราชที่เปนแหลงผลิตไหมดิบและสงออก รวมทั้ง

สุกร เขาสัตว หนังสัตว และสินคาจากปา ยิ่งเมื่อมีเสนทางรถไฟเช่ือมกับกรุงเทพฯในป 1890 ก็ทําใหโคราชเปนชุม

ทางแรงงานลาวที่เขาไปเปนแรงงานรับจางในการทํานาบริเวณทุงรังสิต (พอพันธ อุยยานนท, อางแลว : 280-281) 

 ภาคใต มีทรัพยากรสําคัญก็คือ แรดีบุก และยางพารา นอกจากจะเปนสินคาที่ตองการของตลาดโลกแลว 

ภูมิภาคนี้ยังมีความสัมพันธกับหัวเมืองของบริติชอยางปนัง-นิคมชองแคบ โดยเฉพาะกอนรถไฟพบวาภูมิภาคนี้

สงออกสินคาโดยตรงโดยไมผานกรุงเทพฯ ป 1890 มูลคาการสงออกจากภาคใตไปกรุงเทพฯ เทากับ 4 แสน
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ดอลลาร นับเปน รอยละ 10 และสินคาจากรุงเทพฯไปใต 1.5 ลานดอลลาร คิดเปนรอยละ 40 ของการนําเขา 

ขณะที่สงไปสิงคโปรประมาณ 3 ลานดอลลาร นําเขาจากสิงคโปร 2.5 ลานดอลลาร (พอพันธ อุยยานนท, อางแลว 

: 222-226) 

 จุดเปลีย่นแปลงที่สาํคัญอีกประการของเมืองก็คือ ประชากรใหม การหลั่งไหลเขามาของแรงงานจีน และ

การสั่งสมทุนเปนเจาสัว การมีฐานะที่มั่นคงทําใหพวกเขากลายเปนผูบริจาคสนับสนุนรัฐบาลในจังหวัดและทองที่ 

บางคนไดรับแตงตั้งเปนกรมการพิเศษเพ่ือทํางานรวมกับเจาหนาที่  (พอพันธ  อุยยานนท, อางแลว: 203) คนจีน

เหลานี้จะมีบทบาทในตลาดอันเปนสวนหนึ่งของความเปนเมืองสมัยใหมตอไป 

 

เมืองกับอิทธิพลตะวันตก คนในบังคับและการกระชับอํานาจของสยาม 

 หลังจากที่พมาพายแพตออังกฤษและตกเปนเมืองอาณานิคม ฝรั่งเศสยึดเวียดนาม รวมไปถึงการท่ีสยาม

ทําสนธิสัญญาเบาวริ่งกับอังกฤษในป 1855  อิทธิพลของตะวันตกทั้งดานเศรษฐกิจและการเมืองก็ไดเขามาเยือน

สยามอยางเปนทางการ อังกฤษเริ่มขยายกิจการปาไมเขาสูลุมน้ําเจาพระยาตอนบนที่จะนําไปสูสนธิสัญญา

เชียงใหม 1873 และ 1883 ในเวลาตอมา ขณะที่ตอนใตกิจการเหมืองดีบุกและยางพาราก็ถูกเชื่อมเขากับ

ตลาดโลกในบริเวณแหลมมลายูและชองแคบมะละกาที่อยูใตอิทธิพลอังกฤษ ขณะที่ฝรั่งเศสสัมพันธกับดินแดนฝง

แมน้ําโขงและใกลเคียง ความเปลี่ยนแปลงเหลานี้ทําใหรัฐสยามตระหนักถึงความไรอํานาจของตนท่ีมีตอหัวเมือง

ตาง ๆ จําตองอาศัยคนในทองที่ทําการพัฒนาเมืองแทน 

บริเวณลุมนํ้าเจาพระยาตอนบน ปรากฏวา ชาวตะวันตกมีบทบาทในเขตเมืองเนื่องมาจากปจจัยสอง

ประการ นั่นคือ คริสตศาสนา และกิจการคาไม การเดินทางมาเพ่ือเผยแพรศาสนาของเหลามิชชันนารีอเมริกัน

เพรสไบทีเรียนที่มีความสัมพันธกับหมอบรัดเลยในกรุงเทพฯ ทําใหพวกเขาไดรับการสนับสนุนจากสยามและ

เจานายทองถ่ินในระยะแรก เมืองเชียงรายเปนตัวอยางชัดเจนที่สุดของอิทธิพลทางศาสนาคริสต เนื่องจากวา 

มิชชันนารีมีบทบาทในการวางผังเมืองและการสรางศาลากลาง และอาคารสําคัญดวยการรวมมือกับรัฐบาลสยาม 

(จักรพันธ มวงคราม, 2555 : 62-67) เชียงใหม ลําปาง และแพร นอกจากจะเปนท่ีตั้งของชุมชนชาวคริสตแลว ยัง

เปนแหลงไมสักสําคัญท่ีในเขตตัวเมืองเปนที่ตั้งของสํานักงานบริษัททําไมทําใหเขตเมืองมีลักษณะเปนชุมชนของ

ชาวตะวันตกอยูไมนอย (Easum, 2012 : 216-217, เหมือนพิมพ สุวรรณกาศ, 2556 : 36, วรรณชลีย บุญมี, 

2520 : 181-183)  ไมเพียงเทานั้นเชียงใหม และลําปางยังเปนท่ีตั้งของรองกงสุลอังกฤษที่เขามาดูแลผลประโยชน

จากกิจการปาไมนั่นเอง (Easum, Ibid. : 210, ชมัยโฉม สุนทรสวัสดิ์, อางแลว: 13) 

การกลายเปนเมืองการคาขนาดใหญของภาคใต เกิดขึ้นภายใตการนําของ 3 ตระกูลสําคัญไดแก ณ 

ระนอง ที่ดูแล ระนอง กระบุรี ตรัง และหลังสวน, ณ นคร ดูแลตะกั่วปา พังงา ตะก่ัวทุง และกระบี่ ตระกูลรัตน

ดิลก ณ ภูเก็ต ดูแล ภูเก็ต และถลาง ณ ระนอง เปนจีนฮากกา, รัตนดิลก ณ ภูเก็ต เปนแขกอินเดียจากมัทราส 

สวน ณ นครเปนขาหลวงสยามที่ไมไดทําการคา ดังนั้น จึงพบวาตระกูลแรกสามารถสรางเมืองที่คึกคักไปดวย

การคา ขณะที่ตระกูล ณ นคร กลับไมมีประสิทธิภาพ จนรัชกาลท่ี 5 ทรงวิจารณวา อาคารในตะกั่วปาสรางอยาง

เลว ไมมกีารซอมแซม แมจะเปนการลงทุนสวนตัว เชนเดียวกับที่พังงาก็เปนถนนโคลนที่แคบและคดเคี้ยวราวกับง ู
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พระยารัษฎานุประดิษฐ (คอซิมบี้ ณ ระนอง) ที่มีความสามารถในการสรางเมืองกระบุรี ตรัง และภูเก็ต จาก

ประสบการณของเขาที่เดินทางไปพมา ชวา และอาณานิคมชองแคบซึ่งลวนเปนเมืองที่อยูภายใตอาณานิคมบริติช 

จึงถือไดวาผลงานของเขาไดรับอิทธิพลจากเมืองอาณานิคมดังกลาว เขาสรางเมืองกระบุรีใหมในป 1884 และยัง

ไดรับการชื่นชมจากรัชกาลที่ 5 ทําใหเขาไดรับการค้ําประกันเงินกูจากกษัตริย เปนเงิน 50,000 บาท การยายไป

สรางเมืองตรังใหมก็เปนฝมือของเขา ศักยภาพของเมืองที่ขยายตัวในภูมิภาคน้ีที่ตางจากภูมิภาคอ่ืนมีอยู 4 ปจจัย

ดวยกัน (Pornpun : 148-154) ปจจัยแรกคือ ความมั่งคั่งของทรัพยากรดีบุกไดดึงดูการตั้งถิ่นฐานของกุลีจีน 

พอคา ชาวนาและชาวเหมือง เชนเดียวกับชาวจีนและยุโรปในนิคมชองแคบทําใหเกิดการลงทุนที่มากมาย ปจจัยที่

สอง คือ การรับรูถึงเมืองอาณานิคมทําใหเขามีแรงบันดาลใจ ปจจัยที่สาม เจาเมืองแสดงความสามารถในการ

พัฒนาทางดานกายภาพ โดยเฉพาะเจาเมืองท่ีเปนพอคาจีนท่ีมีเครือขายกับพอคาปนังและสิงคโปร ปจจัยที่สี่ คือ 

อภิสิทธิ์ในการผูกขาดการเก็บภาษี มีขอสังเกตวาเมืองชายทะเลฝงตะวันออกดานอาวไทยที่มีโอกาสคาขายนอย 

ยกเวนสงขลา และกาญจนดิษฐ สงขลาอยูภายใตตระกูล ณ สงขลา ที่เปนพอคาจีนผูมีทักษะ พวกเขาอพยพเขามา

สมัยพระเจาตากสิน อิทธิพลจีนยังปรากฏในสถาปตยกรรม อยางไรก็ตามสงขลามีความสัมพันธกับปนัง และนิคม

ชองแคบนอยกวาเมืองฝงตะวันตกที่มีเจาเมืองเปนคนในตระกูล ณ ระนอง และ ณ ภูเก็ต การคาจึงอยูในมือพอคา

ทองถ่ินมากกวาพอคาหรือผูประกอบการจากปนังหรือสิงคโปร อาคารบานชองยังเปนแบบจีน มากกวาตึกแบบ

ปนัง (Pornpun, Ibid. : 154-156)    

ขณะที่เขตลุมน้ําเจาพระยาตอนลาง พบปญหาของชาวตะวันตกกับคดีท่ีดิน แสดงใหเห็นวา เมื่อรัฐบาล

สยามพยายามรับรองกรรมสิทธิ์ที่ดินสมัยใหม ชาวตะวันตกก็มีบทบาทมากยิ่งขึ้นตามไปดวยในกรณีที่เก่ียวกับการ

จับจองที่ดินหรือกรรมสิทธ์ิ และปญหาดังกลาวมิไดเกิดจากชาวตะวันตกอยางเดียว แตอาจเกี่ยวเนื่องกับคนใต

บังคับ เชน กรณีคดีท่ีดินป 1890 ระหวางนายทาและแขกคนในบังคับฝรั่งเศสที่รับจํานองที่ดินไว แตไมไดรับความ

เปนธรรมจึงนําคดีนี้ไปฟองรองตอกงสุลใหญฝรั่งเศส การไปอยูใตบังคับตะวันตกกลายเปนอภิสิทธ์ิหนึ่ง จึงพบวา

คนในบังคับสยามไปพ่ึงพาอํานาจของฝรัง่เศสในกรณีท่ีนาไมนอย (ชัยยา โพธิ์แดง, 2528 : 58) (ไมบอกสถานที่) 

ในอีกดานหน่ึงพบวารัฐสยามขยายอํานาจเขาไปจัดการพ้ืนที่ในเมืองตาง ๆ มากข้ึนเรื่อย ๆ หากสรุป

สถานะและความสัมพันธของเมืองตาง ๆ ของสยามแลว อาจแบงเปน 3 ระดับ นั่นคือ หัวเมืองชั้นใน, หัวเมือง

ชั้นนอก และหัวเมืองประเทศราชที่สงผลตอการวางนโยบายจัดสรางและปรับปรุงเมืองที่แตกตางกันไป 

ในชวงแรกเปนการปรับเปลี่ยนการจัดการปกครองของเหลาหัวเมืองชั้นใน ปรากฏดังนี้ มณฑลปราจีนบุรี

, นครราชสีมา (1893), มณฑลอีสาน (1894), พิษณุโลก (1894), นครชัยศรี, นครสวรรค, ราชบุรี (1895), อยุธยา, 

บูรพา, ชุมพร, นครศรีธรรมราช (1896) ไทรบุรี (1897) ภูเก็ต (1898) เพชรบูรณ, อุดร (1899) (เตช : 128) การ

ปกครองในภูมิภาคยังแบงวงงานเปน 3 ดานไดแก ดานมหาดไทย ดานการศาลและดานการคลัง สิ่งเหลานี้สะทอน

ใหเห็นอํานาจสําคัญสามประการที่รัฐใชเปนชองทางในการควบคุมหัวเมืองนั้นๆ (เตช บุนนาค, อางแลว : 128-

129, 140-145)  

สมุหเทศาภิบาลไดทําการเปลี่ยนสถานะของเจานายและขุนนางทองถิ่นมาเปนขาราชการพลเรือนกิน

เงินเดือน จากเดิมที่พวกเขาอยูใน “ระบบกินเมือง” (Pornpun, Ibid. : 80-81) ท่ีพวกเจาเมืองจะไดรับสวนแบง
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จากภาษีและการเกณฑแรงงาน นอกจากนั้นบานพักหรือจวนเจาเมืองอาจจะมีการสงตอสูลูกหลานที่ไดตําแหนง 

หากเปนเจาเมืองใหมจะมีการสรางหลังใหมเอง ทําใหบางทีเมืองก็ยายไปตามท่ีตั้งจวนหลังใหม การเปลี่ยนแปลง

ระบบกินเมืองมาสูเงินเดือนนี้พบวานํามาจากรายไดอยางคาธรรมเนียมศาล ภาษีซึ่งเปนเงินสด เงินผูกปจากคนจีน 

ภาษีเครื่องอุปโภคบริโภค ภาษีขนสงในประเทศ ภาษีการสงสินคาเขาสินคาออก ฯลฯ (เตช บุนนาค, อางแลว : 

132) การทําลายอิทธิพลของขุนนางทองถิ่นมีกลไกสําคัญก็คือ การโยกยายขาราชการขามทองที่ เริ่มครั้งแรกในป 

1893 (เตช บุนนาค, อางแลว : 134) ขณะที่ป 1896 ไดมีหนังสือเวียนใหสรางการปกครองที่มีรากฐานจากหนวยที่

เล็กที่สุดคือหมูบาน โดยเรงใหมีการเลือกกํานันและผูใหญบานที่ดึงเอาจากผูอาวุโส และไดปรับเปลี่ยนขุนนางชั้น

ผูนอยมาเปนนายอําเภอ ซึ่งเขามีบทบาทตอการตรวจตราหมู ขอบังคับกฎหมาย และการเก็บภาษีเปนหลัก (เตช 

บุนนาค, อางแลว : 138-139) การประกาศ พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่ พ.ศ.2440 (ค.ศ.1897) จึง

ถือวาเปนการปรับปรุงจาก หนังสือเวียนป 1896 ที่เพ่ิมหนาที่การประชุมของกํานัน สันนิษฐานวา สวนหนึ่งได

อิทธิพลมาจาการปกครองหมูเกาะอินเดียของเนเธอรแลนด (เตช บุนนาค, อางแลว : 150)  ในป 1899 มีการออก 

“ขอบังคับปกครองหัวเมือง” เพ่ือทําลายความอิสระในการปกครองของทองถ่ินใหหมดสิ้นไป โดยเฉพาะการ

ประกาศอยางแข็งกราววา ตําแหนงเจาเมืองไมใชตําแหนงท่ีเปนมรดกตกทอดกัน มีเพียงพระเจาแผนดินที่มีสิทธิ

แตเพียงพระองคเดียวในการแตงตั้งเจาเมือง โดยใหอํานาจขาราชการทองถิ่นตองอยูใตบังคับบัญชาของ

สมุหเทศาภิบาล (เตช บุนนาค, อางแลว : 146-147) นับไดวาการพัฒนาของกระทรวงมหาดไทยนําไปสูการ

เปลี่ยนแปลงปรับปรุงระบบใหมของการปกครองทองถิ่น ที่เรียกกันตามสะดวกวา “ระบบเทศาภิบาล” น่ันเอง 

(เตช บุนนาค, อางแลว : 154) 

สําหรับหัวเมืองช้ันนอกและประเทศราช มีการจําแนกวา ทางภาคเหนือเปน “ประเทศราชทางเหนือ” 

ขณะที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคตะวันออก และใต ถือเปนหัวเมืองช้ันนอก ตั้งแตป 1874-1892 มีความ

พยายามปรับเปลี่ยนโดยการสงขาหลวงประจําหัวเมอืงไปประจําที่เชียงใหม เพ่ือดูแล “ประเทศราชทางเหนือ” อัน

ไดแก เชียงใหม ลําพูน ลําปาง แพรและนาน สวนขาหลวงใหญถูกสงไปประจําที่อุดรธานี และอุบลราชธานีเพื่อ

ดูแล “หัวเมืองชั้นนอก” ทางภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ป 1896 ขาหลวง “หัวเมืองช้ันนอก” ทางภาคตะวันออกที่

พระตะบอง ถูก เปลี่ ยนเปนสมุห เทศาภิบาล ประจํ ามณ ฑลบู รพา จะมีก็ แตหั วเมืองมลายูทั้ งเจ็ ดที่

กระทรวงมหาดไทยยังไมพอใจ เนื่องจากยังคงเปนอิสระเหมือนระบบการปกครองแบบโบราณอยู (เตช บุนนาค, 

อางแลว : 168)  ความพยายามในระลอกที่สองในชวงหลังเหตุการณ ร.ศ.112/พ.ศ.2436 แรงกระเพ่ือมจากวิกฤต

ดังกลาว ทําใหรัฐบาลสยามมุงมั่นที่จะรวบรวมสยามใหเปนหนึ่งมากย่ิงขึ้น ทางเหนือพระยาทรงสุรเดช (อ้ัน 

บุนนาค) ขาหลวงประจําหัวเมืองเชียงใหม จัดใหมีขาหลวงไปประจําเมืองอยางลําพูน แพร นาน แมฮองสอน 

เชียงรายและเชียงขาม อันเปนเมืองชายขอบ ทั้งยังมีการตั้งโรงเรียนฝกหัดขาราชการข้ึนในเชียงใหมเพ่ือฝกเปน

เลขานุการขาราชการสวนกลางและทองถ่ิน กรมหมื่นประจักษศิลปาคม ขาหลวงใหญมณฑลอุดรพยายามทําใหหัว

เมืองช้ันนอกมีลักษณะเสมือนกับ “หัวเมืองช้ันใน” โดยเรียกตําแหนงตาง ๆ ในการบริหารงานอยางเดียวกันและ

ใหมีตําแหนง ยศ และเกณฑศักดินาเชนเดียวกัน ในป 1897 ขณะที่กรมหมื่นสรรพสิทธิประสงค ขาหลวงใหญ

มณฑลอีสานทําแบบเดียวกันในป 1899  (เตช บุนนาค, อางแลว : 173-174) 
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ตลาดภายใน กับ การแทรกแซงของรัฐในพื้นท่ีเมือง 

 ในเขตที่ใกลกับเมืองหลวง พบวาตลาดเปนพื้นท่ีทางเศรษฐกิจสําคัญรองลงมาจากกิจกรรมสินคาสงออก 

เน่ืองจากตลาดเปนพ้ืนที่กลางแลกเปลี่ยนสินคาอุปโภคบริโภค ตลาดแบงเปนตลาดตามตัวเมือง และตลาดในเขต

ชุมชน  (มณฑล คงแถว, 2527: 125-126) สินคานําเขา สินคาสงออกจากหมูบานและชุมชนอาศัยพ้ืนที่แหงน้ี

สําหรับกระจายสินคา นอกจากราษฎรทองถิ่นแลวอาจกลาววาคนจีนไดมีบทบาทในตลาดข้ึนดวย จํานวนคนจีนใน

เขตเมืองนาจะมีไมนอยพบวาในป 2446 ชาวจีนกระจายตัวอยูตามมณฑลตาง ๆ  ดังนี้ มณฑลปราจีนบุรี 35,912 

คน, มณฑลราชบุรี 38,769 คน, มณฑลนครไชยศรี 33,992 คน, มณฑลภูเก็ต 32,408 คน, มณฑลกรุงเกา 

18,619 คน, มณฑลจันทบุรี 10,080 คน เปนตน (ภารดี มหาขันธ และนันทชญา มหาขันธ, 2553 : 55) จํานวน

มากไดตั้งหลักแหลงในยานชุมชนริมน้ําและกลายเปนยานตลาดบริเวณลุมน้ําเจาพระยาตอนลางอยางนครชัยศรี 

สุพรรณบุรี (วารุณี โอสถารมย, 2547: 220) ลุมนํ้าเจาพระยาตอนบนอยางแมน้ําปง แมน้ํานาน (ปลายออ ชนะ

นนท, อางแลว : 42-50) แมน้ําวัง (ชัยวัฒน ศุภดิลกลักษณ, 2541 : 33-38) ตลาดนาจะกอรายไดใหเจาของเปน

อยางดี จนรัฐเห็นวานาจะหาผลประโยชนได จึงมีความพยายามเก็บคาเชาตลาดในท่ีสาธารณะ หรือการยึดตลาด

เอกชนมาเปนตลาดหลวง หรือการกลาวถึงการสรางตลาดและเก็บคาเชาเพื่อหวังเงินเอามาบํารุงทองท่ี แตในท่ีสุด

รายไดดีก็เก็บไปเขาสวนกลาง (Pornpun, Ibid. : 212-215) ดังเห็นไดจากกรณีการซื้อตลาดของขาราชการมาเปน

ตลาดหลวงที่ราชบุรี เมื่อป 1897 (เพชรรุง เทียนปวโรจน, 2558: 161) 

พัฒนาการตอมาของตลาดหลวงในตางจังหวัด ในที่สุดไดกลายเปนตลาดพระคลังขางท่ีในทศวรรษ

สุดทายของการครองราชยของรัชกาลท่ี 5 ดังที่พบเห็นไดในจังหวัดสงขลา นครศรีธรรมราช พัทลุง ราชบุรี 

เพชรบุรี นครปฐม อยุธยา อางทอง พิจิตร พิษณุโลก นาน ฯลฯ ขณะที่เจาหนาที่ทองถ่ินกลับถูกกีดกันออกจาก

การแขงขันนี้ ดังตัวอยางเชน ท่ีเมืองพิจิตร ขาหลวงวางแผนจะยายตลาดใหไปอยูติดกับศูนยราชการโดยให

กรมการเมืองลงทุนสรางตลาด แตถูกสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพหามไวเนื่องจากผิดขอบังคับของ

กระทรวงมหาดไทย เมื่อป 1899 ที่ฉะเชิงเทราพบวา ขาหลวงท่ีถูกสงมาจากกรุงเทพฯ กับเจาหนาที่ไดลงทุนสราง

ตลาดในป 1897 แตเมื่อรัฐบาลตรวจพบก็จึงสั่งหามและตองขายตลาดใหกับกรมพระคลังขางที่แทน  (Pornpun, 

Ibid. : 222-225) 

นอกจากนั้นการเปลี่ยนแปลงกรรมสิทธ์ิจากตลาดทองที่ (provincial markets) ในบางแหงยังไดเปลี่ยน

ไปสูมือของเอกชน ดังนั้นความเปลี่ยนแปลงเชนนี้ ทําใหจุดประสงคตั้งตนของการปรับปรุงตลาดจึงเปลี่ยนไป นั่น

คือ คาเชาของตลาดรัฐบาลที่หวังจะนํามาบํารงุเมืองไมมีอยูอีกตอไปเมื่อตลาดหลวงกลายเปนตลาดพระคลังขางที่

และตลาดเอกชนท่ีผูไดกรรมสิทธิ์เปนคนนอกพื้นที่ท่ีมาจากสวนกลาง ในทางตรงกันขามผูประกอบการในทองถ่ินที่

จําตองสงมอบตลาดใหกับรัฐบาลหลังจากหมดสัญญา ทําใหคนนอกเหลานี้สามารถครองตลาดไดอยางถาวรใน

ฐานะกรรมสิทธ์ิสวนตัว (Pornpun, Ibid. : 226-228) 

กระน้ันนโยบายลงทุนตลาดมักไมคอยประสบความสําเร็จนัก เมื่อตลาดหลวงหรือตึกแถวตกเปนของ

รัฐบาลก็ไมสามารถจะดูแลใหสวยงามไดเหมือนเอกชน (Pornpun, Ibid. : 220-221) แมการพัฒนาตลาดในท่ีสุด

จะไมสามารถกอรายไดเพ่ือมาบํารุงเมืองอยางที่ตั้งใจ แตตลาดใหมไมเพียงจะสรางสภาพท่ีดีกวาและมีลักษณะ
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คงทนถาวรกวา มันยังถูกวางทําเลอยางใสใจถึงศักยภาพทางเศรษฐกิจและความเปนระเบียบเรียบรอยของเมือง 

อาคารตลาดใหมยังขยายตัวการตั้งถ่ินฐานไปตามถนนและเชื่อมกับศนูยกลางเมอืง ดวยอํานาจในการยายทําเลของ

บอนที่กําหนดทําเลของตลาดทําใหรัฐบาลกําหนดทิศทางของเมืองได ตัวอยางเชนตลาดหัวรอท่ีอยุธยาท่ีเคยเปน

ตลาดน้ําที่กวางขวางจากหองแถว 20 หลังริมน้ําในป 1897 ไดขยายตัวเปน 200 หลังในป 1899 และกลายเปน

ตลาดพระคลังขางที่ในป 1915 ในฐานะตลาดถาวรที่มีการคาขายทั้งวันในภาพลักษณใหม รัฐบาลไดพัฒนาตลาด

ทั้งตลาดหลวงและตลาดพระคลังขางที่เปนตนแบบสําหรับตลาดในทองที่ตาง ๆ  ดวยหองแถวท่ีขนาบถนนใน

ตลาด หลังคาขนาดใหญคลุมแผงอาหารสด และการวางตําแหนงโรงบอนไวใกลกัน ทําใหเกิดรูปแบบท่ีตางจาก

ตลาดช่ัวคราวท่ีเคยทํากันมา นอกจากนั้นตลาดยังไดรับการซอมบํารุงจากแรงงานนักโทษ ดังนั้นตลาดจึงมี

ลักษณะรวมกันทั่วประเทศ เชนตลาดท่ีสมุทรสงครามในป 1898 (Pornpun, Ibid. : 226-228) 

 

การกอสรางและบํารุงพื้นที่สาธารณะทองที่  

 ตอเนื่องจากตลาดก็คือ การจัดการความสะอาดและความเรียบรอยบนทองถนน สิ่งเหลานีก็้เปนแนวคิด

ที่มากับการจัดการเมืองสมัยใหม (Chittawadi Chitrabongs, 2010) แมจะมีความพยายามสรางหนวยดูแลพ้ืนที่

ในระดับเมืองอยางสุขาภิบาลขึ้น แตพบวา มิไดเกิดขึ้นในทุกหัวเมือง มีเพียงแตหัวเมืองสําคัญที่ประกาศจัดตั้งขึ้น 

โดยเฉพาะในเขตใกลกรุงเทพฯ นอกจากสุขาภิบาลกรุงเทพฯ และสุขาภิบาลตําบลทาฉลอมแลว ยังมีการตั้ง

สุขาภิบาลตอมาอีก 13 แหง1 ไดแก ต.โพกลาง นครราชสีมา (1908) สุขาภิบาลเมืองจันทบุรี (1908) สุขาภิบาล

เมืองสงขลา (1909) สุขาภิบาลเมืองชลบุรี (1909) สุขาภิบาลเมืองพิไชย (1910) สุขาภิบาลเมืองนครศรีธรรมราช 

(1910) สุขาภิบาลเมืองนครปฐม (1910) สุขาภิบาลเมืองภู เก็ต (1911) สุขาภิบาลเมืองเชียงใหม (1912) 

สุขาภิบาลเมืองราชบุรี (1915) สุขาภิบาลเมืองพิษณุโลก (1915) สุขาภิบาลเมืองนครสวรรค (1915) (เมธีพัชญ 

จงวโรทัย, 2549 , สุวัสดี โภชพันธุ, : 23) 

 สมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพเสนอวา 3 เรื่องสําคัญเก่ียวกับงานโยธา (public works) ในทองที่

คือการสรางถนนและทางเกวียน, การปรับปรุงทางน้ํา และการสรางความสวยงามใหกับเมือง (Pornpun, Ibid. : 

340-341) ดวยตองการความรูสมัยใหมจึงตองออกไปแสวงหายังเมืองอาณานิคมของบริติช ดังที่ขาหลวงถูกสงไปดู

งานท่ีพมาเกี่ยวกับการปรับปรุงสภาพทางกายภาพของเมือง บางสวนก็ไปดูงานปนังและสิงคโปร (Pornpun, 

Ibid.: 333-334) 

 อยางไรก็ตามการสรางและบํารุงรักษาถนนเปนภารกิจที่ตองใชทรัพยากรไมนอย ในสภาพภูมิอากาศท่ีมี

มรสุมในทุกป การกัดเซาะของน้ํา การทวมขังเนื่องจากการไมระบายมีผลตอคุณภาพของถนน จึงพบวามีการขูดรีด

แรงงานและเงินตราตางกรรมตางวาระกันเพ่ือซอมบํารุง เชน การที่รัชกาลท่ี 4 ทรงออกประกาศบอกบุญในการ

บริจาคเงินและอิฐในการสรางสะพานและถนน (ประชุมประกาศรัชกาลที่ 4 พ.ศ.2394-2404, 2511 : 208) สม

เด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ ยังชวยหาทุนในการปรับปรุงสภาพทางกายภาพ เชน การใหเงินยืม 8,000 

                                                           
1 สุวัสดี โภชนพันธุ, เรื่องเดียวกัน, น.23 



วารสารการบริหารทองถิ่น                                                                                                        105                                   
ปที่ 11 ฉบับที่ 2 (เมษายน – มิถุนายน 2561)  

บาทจากกระทรวงการคลังเพื่อลงทุนสรางตลาดรัฐบาล, บอน และสํานักงานสรรพากร เพ่ือใหไดเงินบํารุงเมือง 

(Pornpun, Ibid. : 339-340) เดิมน้ันหวังวาจะไดเงินจากตลาดมาบํารุงทองที่ในกรณีดังกลาว และที่นาสนใจ

พบวามีภาษีประเภทหนึ่งช่ือวา "ภาษีบํารุงถนน" เปนเงินที่เรียกเก็บจากโสเภณี แตพบวาเมื่อภาษีลักษณะน้ีขยาย

ไปท่ัวประเทศรายไดเหลานี้ก็กลับไปสูเมืองหลวงและไมไดใชสําหรับบํารุงถนนอีกตอไป (Pornpun, Ibid: 329) 

  แตในที่สุดแลว ทรัพยากรหนึ่งที่ตกคางมาจากระบบมูลนายเดิมนั่นคือ แรงงานราษฎร รัฐใชวิธีที่อิงกับ

ความเชื่อทางศาสนานั่นคือการ “บอกบุญ" และ "ขอแรง" แนวคิดดังกลาวถูกนํามาใชแทนการ "เกณฑแรง" 

แบบเดิม สิ่งท่ีตอกย้ําก็คือ เมื่องานแลวเสร็จก็มีพระสงฆมาสวดมนตใหพรตัวอยางเชน สมเด็จฯ กรมพระยาดํารง

ราชานุภาพ ขอใหเจาอาวาสวัดฉลองขอแรงชาวบานบานนาบอน ในมณฑลภูเก็ตใหชวยสรางถนนโดยไมจายเงิน 

เชนเดียวกับท่ีเจาอาวาสจํานวนมากในอีสานรวมกับเจาหนาที่จัดการแรงงานสําหรับสรางสะพานและถนน 

วิธีการใชใหพระสงฆเขามาเกลี้ยกลอมเชนนี้พบวาตัดปญหาการบนหรือไมพอใจไปไดในระดับหนึ่ง (Pornpun, 

Ibid. : 356)  กระนั้นปญหาความไมพอใจมักจะเกิดขึ้นในดินแดนหางไกลที่เคยเปนประเทศราชดังท่ีพบขอ

รองเรียนท่ีมากกวาบริเวณที่เคยเปนหัวเมืองช้ันใน (Pornpun, Ibid. : 357) นอกจากอิงกับพุทธศาสนาแลว การ

สรางถนน สะพาน และศาลาริมทางยังอิงกับการสรางเพ่ือถวายพระราชกุศลอยางแพรหลายในทศวรรษ 1910 

(Pinyapan Potjanalawan, 2016) ในมุมมองของชาวตะวันตกเก่ียวกับการใชแรงเกณฑ จากบทความที่ตีพิมพใน

ป 1893 แสดงใหเห็นวาชาวบานถูกหามออกจากหมูบานเพื่อทํางานอื่น ทําใหเปนไปไมไดที่ชาวตางชาติจะจางคน

จากหมูบาน แรงกดดันจากภายนอกเชนนี้สงผลตอการเกณฑแรงงานในอดีตรฐัประเทศราช การตอตานเริ่มมากขึน้

จนรัฐบาลตองหยุดการเกณฑแรงงานและงานโยธาในมณฑลปตตานี ในป 1903 (Pornpun, Ibid. : 358)  กระนั้น

การใชแรงเกณฑเพื่องานโยธาจากราษฎร ยังมีการสรางแรงจูงใจดวยวิธีอื่นอีกเชน  ในมณฑลนครศรีธรรมราช

เสนอที่ดินสองฝงคลองที่เชื่อมปากพนังกับศูนยกลางเมือง สําหรับผูที่ชวยขุดคลองนั้น ไมนาประหลาดใจที่

โครงการน้ีสําเร็จและเปนไปอยางรวดเร็ว เชนเดียวกับพระยารัษฎานุประดิษฐที่มอบที่ดินสองฝงถนนใหกับ

ประชาชนผูชวยสรางถนน (Pornpun, Ibid. : 355-356) 

การสรางตลาดและถนน จึงเปนพันธกิจที่สําคัญเชนเดียวกับการสรางอาคารราชการอันเปนศูนยกลาง

การปกครองท่ีจะเอื้อใหระบบการเดินทางขนสง การคาขายมีความสะดวก เชนเดียวกับการปกครอง สํารวจและ

สอดสอง พื้นฐานนี้นําไปสูความพยายามสรางระบบเพ่ือดูแลเมืองอยางสุขาภิบาลมาในท่ีสุด อยางไรก็ตาม ระบบ

ดังกลาวไมไดครอบคลุมทั่วประเทศทั้งยังไมไดมีลักษณะที่เปนตัวแทนของเมืองแบบประชาธิปไตยแบบเทศบาลใน

ทศวรรษ 2470 

 

การเดินทาง สํารวจตรวจตราและสอดสอง  

สําหรับการบริหารจัดการเมืองสมัยใหมแลว การเขาไปควบคุมดวยเทคโนโลยีการปกครองและการ

เดินทางสมัยใหม มีความจําเปนอยางย่ิง เพื่อการตรวจตราและสอดสอง โดยเฉพาะเมื่อเกิดเหตุความไมสงบ การ

จลาจลในหัวเมืองอยางที่เกิดข้ึนในทศวรรษ 1900 มากอนทั้งในมณฑลพายัพ มณฑลอุดร มณฑลอีสาน 
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กอนที่สยามจะมีโครงขายรถไฟที่ครอบคลุมมณฑลตาง ๆ  ในทศวรรษ 1920 การเดินทางไปสูหัวเมือง

ตาง ๆ  ยังเปนเรื่องท่ีไมสะดวกนัก แมจะมีเรือกลไฟเปดบริการแลวในลุมน้ําเจาพระยาตอนใตก็ตาม จากตารางที่ 

1 จะพบวาภูมิภาคที่ใชเวลาเดินทางมากที่สุด คือ มณฑลอุบล การเดินทางหนาฝนใชเวลา 42 วัน สวนหนาแลงใช

เวลา 31 วัน อันเนื่องมาจากการเดินทางสัมพันธกับการใชเสนทางบกมากทําใหหนาฝนมีอุปสรรคมากกวาหนาแลง 

เทียบกับมณฑลพายัพ การเดินทางจากกรุงเทพฯไปเชียงใหมในหนาฝนใชเวลา 22 วัน  ขณะที่หนาแลงใชเวลา

มากกวาเกือบครึ่งหนึ่งคือ 42 วัน ภูมิภาคที่ดูเหมือนจะหางไกลกรุงเทพฯอยางหัวเมืองทางใต กลับใชเวลาสั้นมาก 

การเดินทางไปปตตานีใชเวลาเพียง 7 วันเทานั้น ดวยการใชเรือกลไฟ 

 

ตารางที ่1  ตารางเวลาที่ใชเดินทางและระยะทางจากกรุงเทพฯ ไปยังหัวเมืองตาง ๆ  ป 1890  

เมือง หนาฝน หนาแลง หมายเหตุ 

ระยะทาง 

(กม.) 

เวลาท่ี

ใช 

(วัน) 

วิธีการ

เดินทาง 

ระยะทาง 

(กม.) 

เวลาท่ี

ใช 

(วัน) 

วิธีการ

เดินทาง 

แมสาย 1,093 37 S N L 1,036 54 S N L หนาฝน L จาก

เชียงใหม หนาแลง 

L จากตาก 

เชียงราย 1.033 33 S N L 976 50 S N L หนาฝน L จาก

เชียงใหม หนาแลง 

L จากตาก 

เชียงใหม 851 22 S N 794 42 S N L หนาฝน N จาก

ตาก หนาแลง L 

จากตาก 

ปากน้ําโพ 323 5 S 323 15 S N หนาแลง N จาก

อางทอง 

พิษณุโลก 531 9 S 531 29 S N หนาแลง N จาก

อางทอง 

ตาก 529 9 S 529 29 S N หนาแลง N จาก

อางทอง 

กาญจนบุร ี 122 5 N L N 122 5 N L N ผานคลองมหา

สวัสดิ์ L จาก

นครปฐมผานน้ํา

แมกลอง 
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ตารางที ่1  ตารางเวลาที่ใชเดินทางและระยะทางจากกรุงเทพฯ ไปยังหัวเมืองตาง ๆ  ป 1890 (ตอ) 

เมือง หนาฝน หนาแลง หมายเหตุ 

ระยะทาง 

(กม.) 

เวลาท่ี

ใช 

(วัน) 

วิธีการ

เดินทาง 

ระยะทาง 

(กม.) 

เวลาท่ี

ใช 

(วัน) 

วิธีการ

เดินทาง 

สระบรุ ี 159 2 S 159 2 S ผานแมน้ํา

เจาพระยาและปา

สัก 

โคราช 311 27 S L 311 15 S L L จากสระบรุ ี

อุบลราชธาน ี 796 42 S L N 637 31 S L หนาฝน N จาก

โคราช หนาแลง L 

จากโคราช 

อรัญประเทศ 425 10 S N L 420 9 S L หนาฝน Lจาก

กบินทรบุรี 

หนาแลง Lจาก

ปราจีนบุร ี

นครศรีธรรมราช 780 5 S 780 5 S เลียบชายฝง 

ตรัง 2,623 9 S 2,623 9 S ผานสิงคโปรและ

ปนัง 

ปตตาน ี 1,055 7 S 1,055 7 S เลียบชายฝง 
 

ปรับปรุงจากตาราง 6-1 ใน Kakizaki Ichiro. Laying the Tracks : The Thai Economy and its Railways 1885-1935  

(Kyoto: Kyoto University Press), 2005, p.156 

หมายเหตุ   

S หมายถึง การเดินทางดวยเรอืกลไฟ  

N หมายถึง การเดินทางดวยเรอืพาย, เรือแจว และเรอืหางแมงปองแบบดั้งเดิม  

L หมายถึง การเดนิทางดวยเสนทางบก (การเดินเทาและแรงงานสัตว) 

 

 กระน้ันเมื่อเทียบกับอดีตที่ผานมา เรือกลไฟไดชวยยนระยะเวลาการเดินทางในบางจุด ทําใหการตรวจ

ตราและสํารวจของเจานายและขาราชการสยามในทองทีต่าง ๆ นั้นสะดวกขึ้นไปดวย ผูที่มีความโดดเดนจนมีความ

เปนตนแบบในการตรวจราชการหัวเมืองก็คือสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพ บทความของวุฒิชัย มูลศิลป

แสดงใหเห็นบทบาทการตรวจราชการดังกลาวที่นาสนใจก็คือ การตรวจราชการในป 1892 รวม 79 วัน ตามเมือง

สําคัญตอนกลางของประเทศ ไดแก นครสวรรค พิษณุโลก อุตรดิตถ สุโขทัย พิจิตร กําแพงเพชร ตาก อางทอง 
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สุพรรณบุรี ทําใหพบวา ยังมีหลายแหงยังใชระบบกินเมืองอยู และตองการใหมีท่ีทําการหรือศาลากลางเปนที

ประจํา ไมใชยายไปตามบานหรือ จวนของเจาเมือง (วุฒิชัย มูลศิลป, 2555 : 11-12) 

หลังการประกาศใชพระราชบัญญัติลักษณการปกครองทองที่ ร.ศ.116 (ค.ศ.1897) และขอบังคับแลว ป 

1898 กรมหมื่นดํารงราชานุภาพไดเสด็จตรวจราชการหัวเมืองหลายครั้ง ตอเนื่องกัน คือ (1) ตรวจราชการมณฑล 

ชุมพรและนครศรีธรรมราช ระหวางเดือนพฤษภาคม–มิถุนายน (2) ตรวจราชการ มณฑลกรุงเกา, นครไชยศรี, 

และราชบุรี ระหวางเดือนสิงหาคม (3) ตรวจราชการ มณฑลกรุงเกา, นครสวรรค, พิจิตร, พิษณุโลก ระหวางเดือน

ตุลาคม–พฤศจิกายน (วุฒิชัย : 16-17) 

ดวยการเดินทางที่สะดวกสบายขึ้นทําใหการสงขาหลวงและขาราชการสยามไปสอดสอง ตรวจตราไดงาย

ขึ้นดวย ทั้งในชวงสงบและชวงเกิดจลาจล เมื่อเทียบกับการปราบฮอในปลายทศวรรษ 1870 กับการปราบ “กบฏ

เงี้ยว” ในมณฑลพายัพ และ “กบฏผีบุญ” ในเขตลุมน้ําโขง-ชี-มูน เมื่อทศวรรษ 1900อยางหลังถือเปนภัยคุกคาม

ตอรัฐสยามมากกวา เนื่องจากเปนการตอตานอํานาจรัฐท่ีสยามเพิ่งเขาไปจัดการเปลี่ยนสถานะหัวเมืองเหลานั้น

และตัดผลประโยชนทางการเมืองและเศรษฐกิจ ซ้ํายังเกิดผลกระทบไปอยางกวางขวางสูคนระดับลางดวย 

นอกจากสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานุภาพแลว ยังมีผูรวมตรวจราชการ เชน สมเด็จพระบรมโอรสาธิราชสยาม

มกุฎราชกุมาร เสด็จตรวจราชการทีเมืองนครราชสีมา เมื่อเดือน มกราคม 1903 เปนเวลา 15 วัน, กรมหมื่น       

มรุพงษศิริพัฒน ขาหลวงพิเศษจัดราชการฯ ตรวจและจัดราชการมณฑลปราจีนบุรี ป 1900 พระวิจิตรวรสาสน 

(ปน สุขุม) เปนขาหลวงพิเศษตรวจราชการเมืองสงขลาและพัทลุง เมื่อป 1896 

นอกจากนั้นไมใชเรื่องแปลกที่การเสด็จประพาสหัวเมืองตาง ๆ ของชนชั้นสูงไปยังดินแดนตาง ๆ  มีมาก

ครั้งขึ้นกวาแตเดิม เชน การเสด็จพระราชดําเนินของรัชกาลที่ 5 ไปหัวเมืองปกษใต 7 ครั้งตั้งแตป 1888-1901 

(อุทยานการเรียนรู สังกัดสํานักงานบริหารและพัฒนาองคความรู (องคการมหาชน)) การเสด็จหัวเมืองเหนือ       

ป 1901 (จุลจอมเกลาเจาอยูหัว, พระบาทสมเด็จพระ, 2465) ที่เปนรูจักกันดีก็คือการเสด็จประพาสตนของรัชกาล

ที่ 5 ในป 1904 (วรรณสิลป พีรพันธุ, 2553 : 13-28) ในเขตลุมน้ําเจาพระยาตอนลางและบริเวณใกลเคียงในชวง

ที่รัชกาลที่ 6 ยังทรงเปนสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชก็ไดเสด็จไปยังหัวเมืองเชนกัน นั่นคือ มณฑลพายัพในป 1905 

พรอมกับทรงมีผลงาน ลิลิตพายัพ อีกสี่ปตอมา พระองคยังเสด็จหัวเมืองปกษใตป 1909 และทรงพระราชนิพนธ

เรื่อง จดหมายเหตุประพาสหัวเมืองปกษใต ร.ศ.128 (พระมงกุฏเกลาฯ กับหัวเมืองปกษใต, 2554) การเขาถึงหัว

เมืองตาง ๆ ทางกายภาพจึงทําใหชนชั้นสูงเหลานั้นรับรูสภาพปญหาและโอกาสของเมืองตาง ๆ อยางเปนรูปธรรม

มากขึ้น 

 

องคความรูและการจัดการเมืองสมัยใหม 

ความรูเกี่ยวกับเรื่องเมืองสมัยใหม เปนสิ่งท่ีชนช้ันนําสยามพยายามสรางข้ึนมาจากฐานความรูแบบจารีต

โดยมีวัตถุประสงคเพ่ือจัดระเบียบการปกครองหัวเมืองตาง ๆ   การจัดแบงหนวยการปกครองเปนลําดับชั้นของ

มณฑล จังหวัด และอําเภอ มีฐานอยูกับความเปนเมือง การจัดการเมืองสมัยใหมนั้นมีความซับซอนและเกี่ยวเนื่อง

กับประเด็นที่หลายหลายสะทอนผานกฎหมาย หรือระเบียบตาง ๆ  เชน กฎหมายดานสุขาภิบาล การกําจัดขยะ
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มูลฝอย การกําจัดผักตบชวา การฌาปนกิจศพ ฯลฯ แตดวยเนื้อที่จํากัดจะทําการอภิปรายเก่ียวกับกฎหมายเก่ียว

การปกครองทองท่ีเปนหลัก จาก พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่ ร.ศ.116 จะมีการนิยามใหอธิบาย

หนวยตั้งแตระดับหมูบาน ตําบล มาถึงเพียงอําเภอ ไมไดกลาวถึงจังหวัด หรือมณฑลที่แนชัด อาจเปนไดวา อําเภอ 

เปนหนวยควบคุม ตรวจสอบในระดับทองที่ไดในขอบเขตที่ไมใหญเกินไปถึงระดับจังหวัดจนไมสามารถดูแลได

อยางทั่วถึง และไมเล็กเกินไปถึงขนาดตําบลจนตองใชขาราชการจํานวนมหาศาล จึงพบวามีความพยายามจัด

ระเบียบอําเภอท้ังในดานกายภาพ และการสรางกฎเกณฑเก่ียวกับชื่อของอําเภอปรากฏอยูราชกิจจานุเบกษาอยาง

กระจัดกระจาย จนกระทั่งมีการปรับแกกฎหมายอีกครั้งเปน พระราชบัญญัติลักษณะการปกครองทองที่ พ.ศ.

2457 (ค.ศ.1914) อําเภอก็ยังเปนหนวยการปกครองที่รัฐใหความสําคัญ  

ในปเดียวกันไดมีการอธิบายถึง "ลักษณที่จะขนานนามอําเภอได" อยางรวบยอด แบงเปน 3 ลักษณะนั่น

คือ (ราชกิจจานุเบกษา, 2457 : 928-931) 

1) การเรียกชื่ออําเภอตามชื่อตําบลที่ตั้งที่วาการอําเภอ เชน อําเภอบานโปง, อําเภอโพธาราม เมือง

ราชบุรี กรณีนี้หากเปนตําบลไมรูจักแพรหลายแกคนนอกทองถ่ินจะ "ลําบากในการปกครอง" เพราะผูอ่ืนจะไม

ทราบที่ตั้ง  

2) การเรียกตามนามของทองถ่ินท่ีมีใน "ทําเนียบโบราณ" เชน อําเภอเมืองอินทรบุร,ี อําเภอเมืองพรหม

บุรี ในมณฑลกรุงเกา อาศัยวาอําเภอทั้งสองเคยเปนเมืองมากอน 

3) นําชื่อตําบลสําคัญในทองถ่ินที่ปรากฏในพระราชพงศาวดาร เชน อําเภอพระพุทธบาทในมณฑลกรุง

เกา อําเภอพระแทน ในมณฑลราชบุรีทั้งท่ีที่วาการอําเภอมิไดตั้งอยูในบริเวณดังกลาว  

ดังนั้นปญหาที่พบคือ หากเรียกชื่อตางจากพงศาวดารจะทําใหลําบากตอการศึกษาพงศาวดาร ดังนั้นเมื่อ

ตรวจสอบหลักฐานแลวพบวาชื่ออําเภอในลักษณะแรกอาจจะถูกเปลี่ยนมาเปนลักษณะที่ 2 หรือ 3 เชน อําเภอ

เมืองกมุทธาไสย ในมณฑลอุดร เมื่อทราบวาอําเภอนี้เปนแหงเดียวกับหนองบัวลําภูอันปรากฏในพระราช

พงศาวดารตั้งแตสมัยแผนดินสมเด็จพระมหาธรรมราชาธิราช ก็ใหเปลี่ยนนามอําเภอเปนหนองบัวลําภูเสียเมื่อป 

1912 เปนตน ซึ่งเกณฑเชนนี้จะถูกนํามาใชกับอีกหลายแหง 

 สวนในประกาศอีกฉบับหนึ่ง (ราชกิจจานุเบกษา, 2459 : 53) อธิบายยอนกลับไปวาเมื่อครั้งจัดตั้งมณฑล

นั้น มีเทศาภิบาลเปนหัวหนาบังคับบัญชาเหนือผูวาราชการเมือง เมื่อจัดระเบียบไปทั่วพระราชอาณาจักร พบวา

เมืองที่เล็กมีผูคนเบาบางก็ใหยุบลงเปนอําเภอบาง รวมทองที่หลายเมืองเปนเมืองเดียวกันบาง "คงไวเปนเมืองแตเฉ

ภาะท่ีมีลักษณะภูมิประเทศอันเหมาะแกการปกครอง" แสดงใหเห็นวาความเปนเมือง จังหวัด อําเภอยังมีความ

คลุมเครือและทับซอนกันอยูจึงไดมีการเปลี่ยนคําวา "เมือง" เปน "จังหวัด" นั่นทําใหตองเปลี่ยนจากการใช "ผูวา

ราชการเมือง" เปน "ผูวาราชการจังหวัด"  

ที่นาสังเกตก็คือ คําวา "เมือง" ใหใชกับตําบลที่อาณาประชาชนไดเคยเรียกมานานแลววาเมือง หรือใน

เขตกําแพงเมือง เชน เมืองพิษณุโลก หมายถึง "ตําบลที่อยูภายในกําแพงเมือง" หรือ "ติดตอกับกําแพงเมือง" 

เทาน้ัน สวนตําบลอื่น ๆ  ที่มิไดมีหมูบานติดตอกับ ตําบลเมืองพิษณุโลก ถึงแมจะอยูในเขตอําเภอพิษณุโลก ก็ไม

เรียกวาเมืองพิษณุโลก ใหเร ี ยกตามนามตําบลเดิม หรือเมืองไชยาก็ใชเรียกสําหรับตําบลเวียงอันเปนที่ตั้งเมืองไช
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ยาเกา สวนตําบลพุมเรียงที่อยูในเขตอําเภอเมืองไชย ยังคงเรียกวาตําบลพุมเรียง เปนตน สวนอําเภอที่เคยเรียกวา

อําเภอเมืองอยูเดิม และอําเภออื่น ๆ  ใหใชนามตําบลการเปลี่ยนแปลงเชนนี้สัมพันธกับระบบคมนาคมขนสงท่ีดีข้ึน

อยางมากดวยรถไฟที่ขยายพื้นที่ไปสูสวนหลักๆ ของประเทศไดแลว 

ปตอมา ไดมีการประกาศบัญชีรายชื่ออําเภอที่มีการเปลี่ยนแปลงหรือคงเดิมตามเกณฑที่ไดประกาศไป

แลว นั่นทําใหเขตอําเภอเมืองของจังหวัดมีการตั้งช่ืออําเภอ 2 แบบ แบบแรกก็คือ เปนชื่ออําเภอเมืองแลวตามดวย

ชื่อจังหวัด กับ อีกแบบก็คือ การใชชื่ออําเภอตามประวัติศาสตร (ราชกิจจานุเบกษา, 2460 : 40-68) สังเกตไดจาก

ตารางที่ 2  

 

ตารางที่ 2 แสดงชื่ออําเภอศูนยกลางของจังหวัดที่เปลี่ยนไปใชชื่อที่มีความเช่ือมโยงทาง ประวัติศาสตร เมื่อป พ.ศ. 2459 

ที ่ จังหวัด ชื่ออําเภอที่เปลี่ยน ที ่ จังหวัด ชื่ออําเภอที่เปลี่ยน 

A มณฑลกรุงเกา  H มณฑลนครไชยศร ี  

1 สระบุร ี อําเภอปากเพรียว 24 สุพรรณบุร ี อําเภอทาพี่เลี้ยง 

2 อางทอง อําเภอบางแกว I มณฑลราชบุรี  

3 สิงหบุรี อําเภอบางพุดทรา 25 เพ็ชรบุรี อําเภอคลองกระแชง 

4 ธัญญะบุรี อําเภอรังสิต 26 สมุทสงคราม อําเภอบานปรก 

5 ประทุมธานี อําเภอบางกระด ี 27 ประจวบคีรีขันธ อําเภอเกาะหลัก 

B มณฑลพิศณุโลก  J มณฑลภูเก็ต  

6 พิจิตร อําเภอทาหลวง 28 ภูเก็ต อําเภอทุงคา 

7 อุตรดิฐ อําเภอบางโพ 29 ระนอง อําเภอเขานิเวศน 

8 สวรรคโลก อําเภอวังไมขร 30 พังงา อําเภอทายชาง 

9 ศุโขไทย อําเภอธานี 31 สตูล อําเภอมําบัง 

10 หลมศักดิ์ อําเภอวัดปา 32 ตรัง อําเภอกันตัง 

C มณฑลปราจิณบุร ี  33 กระบี่ อําเภอปากน้ํา 

11 ชลบุรี อําเภอบางปลาสรอย K มณฑลอุดร  

12 นครนายก อําเภอวังกระโจม 34 อุดร อําเภอหมากแขง 

D มณฑลนครสวรรค  35 หนองคาย อําเภอมีไชย 

13 นครสวรรค อําเภอปากน้ําโพ 36 นครพนม อําเภอหนองบึก 

14 ไชยนาท อําเภอบานกลวย 37 ขอนแกน อําเภอพระลับ 

15 ตาก อําเภอระแหง 38 สกลนคร อําเภอธาตุเชงิชุม 

16 อุไทยธานี อําเภอน้ําซึม 39 เลย อําเภอกุดปอง 
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ตารางที่ 2 แสดงชื่ออําเภอศูนยกลางของจังหวัดที่เปลี่ยนไปใชชื่อที่มีความเช่ือมโยงทาง ประวัติศาสตร เมื่อป  

พ.ศ. 2459 (ตอ)  

ที ่ จังหวัด ชื่ออําเภอที่เปลี่ยน ที ่ จังหวัด ชื่ออําเภอที่เปลี่ยน 

E มณฑลสุราษฎร  L มณฑลรอยเอ็จ  

17 สุราษฎรธานี อําเภอบานดอน 40 มหาสารคาม อําเภอตลาด 

18 ชุมพร อําเภอทาตะเภา 41 กาฬสินธุ อําเภอหลุบ 

F มณฑลปตตานี  M มณฑลอุบล  

19 ปตตานี อําเภอสบารัง 42 ขุขันธ อําเภอหวยเหนือ 

20 สายบุร ี อําเภอตะบุลัน N มณฑลจันทบุรี  

21 ยะลา อําเภอเสตง 43 ตราด อําเภอบางพระ 

22 นราธิวาส อําเภอบางนรา 44 ระยอง อําเภอทาประดู 

G มณฑลนครศรีธรรมราช 

23 พัทลุง อําเภอลําปา    

 

ที่นาสังเกตคือ จังหวัดใน 3 มณฑล คือ มณฑลนครราชสีมา, มณฑลพายัพ และมณฑลมหาราษฎร (แยก

ออกมาจากมณฑลพายัพเดิม) ไมมีการเปลี่ยนแปลงเลย ตางก็ใชชื่ออําเภอเมืองตามช่ือจังหวัดทั้งสิ้น บางอําเภอ

เคยมีคําวา “เมือง” นําหนามากอนแตถูกตัดออก ไดแก อําเภอเมืองเทิง เปน อําเภอเทิง (เชียงราย), อําเภอเมือง

พาน เปน อําเภอพาน (เชียงราย), อําเภอเมืองสอง เปน อําเภอบานกลาง (แพร), อําเภอเมืองลี้ เปน อําเภอลี้ 

(ลําพูน) อําเภอเมืองศีรษะเกษ เปน อําเภอศีรษะเกษ (อุบล), อําเภอเมืองพล เปน อําเภอพล (ขอนแกน), อําเภอ

เมืองเกา เปน อําเภอมะกรูด (ปตตานี)  

ในทางตรงกันขามบางแหงเพ่ิมคําวา “เมือง” เขาไป เชน อําเภอพิมาย เปน อําเภอเมืองพิมาย 

(นครราชสีมา) ซึ่งอาจหมายถึงการกลับมาใหความสําคัญของเมืองในฐานะเปนสวนหนึ่งในโครงประวัติศาสตรชาติ 

บางจังหวัดมีอําเภอเมืองที่ไมใชตัวจังหวัดซอนกันอยู ก็แสดงถึงการดํารงอยูของเมืองที่เคยมีความสําคัญทาง

ประวัติศาสตร เชนในจังหวัดลําปางที่มีทั้งอําเภอเมืองงาว, อําเภอเมืองลอง, อําเภอเมืองเถิน หลายอําเภอก็ถูก

เปลี่ยนช่ือเพื่อใหสัมพันธกับประวัติศาสตรแตเดิม เชน อําเภอพระราชวัง เปลี่ยนเปน อําเภอบางปอิน (กรุงเกา), 

อําเภอพระพุทธบาท เปน อําเภอหนองโดน (สระบุรี), อําเภอเกยไชย เปน อําเภอชุมแสง (นครสวรรค), ก่ิงแมสอด 

เปน ก่ิงแมระมาศ (ตาก) เปนตน 

ดังนั้น คําวา เมือง จึงมีความหมายที่ตายตัวมากขึ้น จากที่เคยมีความคลุมเครือหลังจากท่ีรัฐพยายาม

สถาปนาหนวยการปกครองใหมอยาง “จังหวัด” และ “อําเภอ” ขึ้นมา  
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โครงขายรถไฟ กับกลการสอดสองและสํารวจเมืองในทศวรรษ 1910 ตอ 1920 

 เสนทางรถไฟที่เปดใชในสายตาง ๆ  ทยอยเปดตั้งแตทศวรรษ 1900 เปนตนมาและมามากในชวง

ทศวรรษ 1910 ตอทศวรรษ 1920 (Kakizaki, 2005 : 106) ไดแก สายเหนือ คือ ปากน้ําโพ (1905) แมพวก        

เดนชัย (1911) ลําปาง (1916) เชียงใหม (1921), สายโคราช คือ อยุธยา (1897) โคราช (1900), สายอุบล คือ 

บุรีรัมย (1925) อุบลราชธานี (1930), สายใต คือ หัวหิน (1914) พัทลุง (1914)  สงขลา (1914) นครศรีธรรมราช 

(1914) สุไหงโกลก (2421) การเปลี่ยนแปลงดังกลาวทําใหการเขาถึงพ้ืนท่ีทางกายภาพไดมีการเปลี่ยนแปลงอีก

ระลอกใหญ ดังตารางที่ 3 เสนทางบกเริ่มกลายเปนเสนทางหลักกลางทศวรรษ 1910เปนตนมา และยังทําใหเมือง

อันเปนจุดจอดรถไฟ กลายเปนยานการคาสําคัญข้ึนมา และเกิดธุรกิจตอเนื่องไมวาจะเปนยานการคา ยานบริการ 

เชน รานคา ศูนยกลางรวมพืชผลสงออก โรงแรมรถไฟ ธนาคารพาณิชย โรงสีขาว โรงเลื่อย (พูนพร : 100-101) 

นั่นทําใหพื้นท่ีดังกลาวคลาคล่ําไปดวยผูคนมากขึ้นท้ังผูเดินทางและผูใชแรงงาน การรนระยะทางนั้นเกิดขึ้นอยาง

ชัดเจนในมณฑลพายัพเชียงใหมในป 2454 ใชเวลา 12 วันเหลือเพียงวันครึ่งในป 1922 การเดินทางไปปตตานีจาก

ที่ใชเรือกลไฟ 7 วัน พอเปนรถไฟก็ใชเวลาเพียง 2 วัน ขณะท่ีเวลาในการเดินทางไปอุบลในป 1922ยังใชเวลาไม

เปลี่ยนแปลงนั่นคือ 17 วันเน่ืองจากเสนทางรถไฟยังไปไมถึง เนื่องจากภูมิภาคนี้ไมมีทรัพยากรที่รัฐบาลสยาม

ตองการมากพอจึงยังไมไดสรางรถไฟไปถึง โครงการที่ขนานกันไปก็คือการสรางโครงขายของถนนรูปตนไมกระจาย

ออกไปเช่ือมกับเมืองที่อยูนอกโครงกระดูกสันหลังของการคมนาคมสยาม อยางเชน ทางหลวงลําปาง-เชียงราย 

ฯลฯ (Kakizaki, 2005 : 135) 

ความสะดวกเชนน้ี ทําใหเกิดธรรมเนียมที่กษัตริยสยามจะเดินทางไปยังหัวเมืองเพ่ือปรากฏพระองคใน

สถานที่ตาง ๆ อันเปนปฏิบัติการทางการเมืองท่ีแสดงใหเห็นสัญลักษณแหงพระราชอํานาจ ดวยพิธีกรรมอัน

ศักดิ์สิทธ์ิของราชสํานักที่จะสัมพันธกับการรับเสด็จของเจานาย เจาเมืองทองถ่ิน พรอมกับขาราชการสยามในหัว

เมืองตาง ๆ  ดังเห็นไดจากการเสด็จพระราชดําเนินของรัชกาลที่ 6 ไปยังหัวเมืองปกษใต เมื่อป 1915 และ 1917 

(พระมงกุฏเกลาฯ กับหัวเมืองปกษใต : 3) ขณะที่รัชกาลท่ี 7 เสด็จมณฑลพายัพเมื่อป 1926 หลังจากครองราชย

ไมนาน (ฉัตรบงกช  ศรีวัฒนสาร, 2550; โปรดพิจารณาเพ่ิมเติม ภิญญพันธุ  พจนะลาวัณย, 2560) ขอสังเกตคือ 

ยังไมมีกษัตริยพระองคใดเสด็จมณฑลในทิศตะวันออกเฉียงเหนืออันเปนที่ตั้งของมณฑลอุบล อุดร ฯลฯ อัน

เน่ืองจากทางรถไฟยังไปไมถึงจึงทําใหการเดินทางกินเวลาที่ยาวนานนั่นเอง 

 มิพักจะตองพูดถึงการตรวจราชการของเจานาย ขาหลวงและขาราชการสยาม ดังพบเห็นไดจากกรณีการ

เสด็จของสมเด็จฯ กรมพระยาดํารงราชานภุาพเพ่ือเตรียมความพรอมกอนรัชกาลท่ี 7 เสด็จมณฑลพายัพ กรมพระ

กําแพงเพชรอัครโยธิน  

เมืองทั่วราชอาณาจักรสยามหลังการปฏิรูปมณฑลเทศาภิบาลในปลายระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย จึง

ถูกอธิบาย ควบคุม จัดระเบียบ ปกครอง และสอดสองทั้งในเชิงความรูและความคิดท่ีสถาปนาขึ้นโดยเหลาอภิชน

สยาม และกลไกทางกฎหมายที่สรางเกณฑมาตรฐานขึ้นมาเพื่อการจําแนกแจกแจงทองท่ีตาง ๆ  ใหเปลี่ยนผาน

จากความคลุมเครือแบบเดิมที่เปนหัวเมืองขนาดเล็ก หัวเมืองขนาดใหญ หัวเมืองประเทศราช ใหมีลักษณะท่ี

สามารถตวงวัด คาดคะเนจากศูนยกลางได รวมไปถึงความสําเร็จในการผนวกทองท่ีตาง ๆ  ดวยพื้นที่และเวลา
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แบบใหมดวยนวัตกรรมอยางรถไฟ ทําใหยานเมืองตาง ๆ  กลายเปนสวนหนึ่งของสยามอยางชัดเจน อํานาจรัฐ

สยามที่สถาปนาในเขตเมืองไดอยางมั่นคงในยุคหลังจึงตางจากยุคแรกที่ประสบปญหากับอิทธิพลของตะวันตก

ทางดานเศรษฐกิจและมีความเสี่ ยงตอความมั่นคงทางการเมือง อยางไรก็ตาม รัฐบาลชวงทายของ

สมบูรณาญาสิทธิราชย ก็ไมสามารถเอาตัวรอดไดจากปญหาเศรษฐกิจตกต่ํา วิกฤตการณทางการเมือง จนนําสูการ

เปลีย่นแปลงไปสูระบอบประชาธิปไตยในกลางทศวรรษ 1930 

 

ตารางที่ 3  ตารางเวลาที่ใชเดินทางและระยะทางจากกรุงเทพฯ โดยเสนทางบกเปรียบเทียบป 1900, 1911  

   และ  1922 (Kakizaki : 42-43) 

เมือง ระยะทาง 

(กม.) 

1900/2443 1911/2454 1922/2465 

ระยะเวลา

(วัน) 

วิธีเดินทาง ระยะเวลา

(วัน) 

วิธีเดินทาง ระยะเวลา

(วัน) 

วิธี

เดินทาง 

แมสาย 845 54 S N L 18 T L 4.5 T A L 

เชียงราย 785 51 S N L 15 T L 2.5 T L 

เชียงใหม 696 42 S N L 12 T L 1.5 T 

ปากน้ําโพ 240 15 S N 1 T 0.5 T 

พิษณุโลก 377 29 S N 1 T 1 T 

ตาก 426 29 S N 15 T N 11 T S 

กาญจนบุร ี 128 5 N L N 1 T S 1 T S 

สระบรุ ี 107 0.5 T 0.5 T 0.5 T 

โคราช 259 1 T 1 T 1 T 

อุบลราชธาน ี 629 17 T L 17 T L 17 T L 

อรัญประเทศ 283 9 S L 8 T S L 8 T S L 

นครศรีธรรมราช 780 5 S 5 S 2 T 

ตรัง 828 9 S 9 S 1.5 T 

ปตตาน ี 1,055 7 S 7 S 2 T A 
 

หมายเหตุ   

S หมายถึง การเดินทางดวยเรอืกลไฟ 

N หมายถึง การเดินทางดวยเรอืพาย, เรือแจว และเรอืหางแมงปองแบบดั้งเดิม 

L หมายถึง การเดนิทางดวยเสนทางบก (การเดินเทาและแรงงานสัตว) 
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สรุป 

 ความเปลี่ยนแปลงของยานเมืองและความเปนเมืองใตการปกครองสยามนับจากกอนปฏิรูปมณฑล

เทศาภิบาลมาสูชวงปลายระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชยน้ัน เกิดขึ้นดวยกลไกทางกฎหมาย และอํานาจการจัดการ

ความรูเกี่ยวกับเมืองและประวัติศาสตรท่ีถูกควบคุมโดยชนชั้นนําสยามเปนหลัก ซึ่งไมไดเกิดขึ้นโดยไรบริบท แต

สัมพันธกับอํานาจทางเศรษฐกิจท่ีสยามเขาไปจัดการทรัพยากรอันสรางกําไรไดมากขึ้นโดยเฉพาะสินคาที่สัมพันธ

กับตลาดโลก ไมเพียงแตสินคา บทบาทของชาวตะวันตกในเขตเมืองตาง ๆ ก็มีอิทธิพลไมนอยในการกอรูปและ

เปลี่ยนแปลงลักษณะของเมือง อยางไรก็ตาม รัฐบาลทุมเทดวยการสรางระบบการคมนาคมขนสงอยางระบบราง

และถนนอยางตอเนื่องในปลายทศวรรษ 1910 ตอ 1920 ซึ่งเปนอานิสงสใหการคาขายที่ถูกรวมศูนยกลางเขาสู

กรุงเทพฯไดงายขึ้น ทั้งยังเปนไปในทิศทางเดียวกับการควบคุมอํานาจทางการเมือง ผานการสอดสอง ตรวจตรา

โดยรัฐสยาม 
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