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Abstract 

 The current research aimed to explain the change of physical space and meaning of 

forest area in Phayap circle. The methodology employed in this research is a historical approach. 

This research found that the great change of forest area was the result of the production of 

colonial space by the Siamese government which was controlled by the state apparatus due to 

the forest concession given to the British private companies. Moreover, the forest area had 

changed from the mysterious area that was difficult to govern and not safe for living to the 

beautiful scenery and scenic bungalows of the Siamese elites and the westerners. Furthermore, 

some groups of monks played important role to shape the meaning of forest area, both local 

monks and monks who were sent by Siamese authority that made the forest area change 

dynamically. 
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บทคัดยอ 

 บทความนี้มีวัตถุประสงคเพื่อจะอธิบายความเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่ทางกายภาพและการใหความหมาย

ของเขตปาเขาในมณฑลพายัพ โดยใชระเบียบวิธีศึกษาดวยแนวพินิจทางประวัติศาสตรผลการวิจัยพบวา ความ

เปลี่ยนแปลงดังกลาวเปนผลมาจากการผลิตพ้ืนท่ีแบบอาณานิคมโดยรัฐบาลสยาม ดวยการเขาไปควบคุมทางตรง

ผานการการสรางกลไกของรัฐผานการควบคุมกรรมสิทธ์ิในการสัมปทานปาไมกับบริษัททําไมเอกชนที่ผูครอง

สัมปทานใหญคือ ชาวอังกฤษ นอกจากนั้นพ้ืนที่ปาเขาก็ไดมีความหมายใหมเพ่ิมเติมขึ้นมาจากการที่เปนเพียงพ้ืนท่ี

ลี้ลับ รัฐเขาไปไมถึง ไมปลอดภัยตอการอยูอาศัย กลายเปนฉากทิวทัศนอันสวยงามและเปนที่ตากอากาศของชนชั้น

นําสยามและชาวตะวันตก ในยามที่อากาศรอนอบอาว ไมเพียงเทานั้น พระภิกษุบางกลุมก็มีบทบาทในการให

ความหมายในเขตปาเขาทั้งในนามพระพื้นเมืองและพระที่ไดรับการมอบหมายอํานาจจากสยาม ทําใหพื้นที่ในเขต

ปาเขามีพลวัตอยางย่ิง 

 

คําสําคัญ: โครงการอาณานิคม การผลิตพื้นที่แบบอาณานิคม เขตปาเขา มณฑลพายัพ การทําปาไม 

พุทธศาสนา 
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บทนํา 

 เขตปาเขา ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยของสยามไดเปลี่ยนแปลงความหมายไปจากเดิมกอนที่สยามจะ

เขามาจัดการนั้นเคยเปนแหลงของปาที่อยูหางไกลจากอํานาจรัฐ การหาผลประโยชนมาจากการเก็บสวยของปาใน

เวลาตอมา เมื่อชาวตะวันตกเริ่มเขามามีบทบาทในภูมิภาคและไมสักกลายเปนพืชเศรษฐกิจสําคัญ การเปดให

สัมปทานปาไมก็เกิดขึ้นกระน้ันอํานาจในการจัดการเชิงพื้นท่ียังอยูในมือของเจาทองถิ่นในเขตลุมนํ้าเจาพระยา

ตอนบน ภายใตมโนทัศนเชิงพ้ืนที่แบบเดิมที่ไมตระหนักถึงปญหาการจัดการพ้ืนที่ การกําหนดเขตดวยเครื่องมือ

สมัยใหม รวมไปถึงระบบการจัดการเชิงเอกสารทําใหในเวลาตอมาเกิดปญหาการใหสัมปทานที่ซ้ําซอนและเกิดเหตุ

ฟองรองจนทําใหรัฐบาลสยามเขามาแทรกแซง กลาวไดวาปาไดกลายเปนแหลงรายไดสําคัญจากการสัมปทานปา

ไมทําใหพื้นที่ปาไม รวมถึงกิจกรรมตอเนื่องอื่นๆการเกิดขึ้นของรัฐสมบูรณาญาสิทธิราชยของสยามนั้นเกิดข้ึนใน

บรรยากาศของจักรวรรดินิยมโลก (Kesboonchoo, 2004) ดังท่ีไชยันต รัชชกูลเสนอไววา สยามมีลักษณะเปนเจา

อาณานิคม (Rajchagool, 1994) การจัดการพ้ืนที่ปาเขาที่บทความน้ีใหความสนใจ จึงเปนสิ่งที่ผูเขียนถือวาเปน

สวนหนึ่งใน "โครงการอาณานคิม" (colonial project)กระบวนการนี้เรียกวาเปน "การผลิตพ้ืนที่แบบอาณานิคม" 

(production of colonial space) แบบหนึ่ง เมื่อรัฐบาลสยามเขามาถายโอนผลประโยชนทางเศรษฐกิจจาก

เจานายทองถิ่นมาสูกรมปาไมในทศวรรษ 2430 ทําใหพ้ืนที่ดังกลาวที่เคยเปนชายขอบถูกปกครองและควบคุม

อยางหลวมๆ เปลี่ยนไปสูการถูกควบคุม ตรวจตรา สอดสองจากรัฐอยางเครงครัดมากข้ึน ดานหนึ่งก็เพื่อการ

จัดเก็บผลประโยชนอยางเต็มเม็ดเต็มหนวย อีกดานหนึ่งก็เพ่ือระมัดระวังรักษาความปลอดภัยและความมั่นคง       

สิ่งเหลานี้ตองอาศัยพื้นฐานการจัดการพ้ืนที่ทางกายภาพที่มีประสิทธิภาพดวย ความเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่ปาเขามิไดมี

บทบาทเพียงในเชิงเศรษฐกิจ แตกลายเปนพ้ืนที่อันนาอภิรมย ปาเขาที่ดูนากลัวเริ่มกลายเปนดินแดนท่ีมีทิวทัศน

งดงามในสายตาการจองมองของชนชั้นนําสยาม และชาวตะวันตกจนกระทั่งมีการสรางบานพักตากอากาศไว ยังมี

อีกกระแสความเคลื่อนไหวหนึ่ง นั่นคือ กระบวนการฟนฟูพุทธสถานของพระศรีวิชัยในทศวรรษ 2460 ที่รื้อฟน

ความหมายวัดในเขตปาเขาอยางกวางขวางใหญโต ตั้งแตในเมืองไปสูเขตปาเขาและดงดอย ขณะที่สยามเองก็ไมได

นิ่งนอนใจพยายามสงพระท่ีมีบทบาทและเครือขายลูกศิษยในอีสานอยางพระมั่น ภูริทัตโตเขามาในมณฑลพายัพ

เพ่ือที่จะวางรากฐานการปกครองสงฆในนามธรรมยุติกนิกาย 
 

วัตถุประสงค  

 เพ่ือจะอธิบายความเปลี่ยนแปลงเชิงพ้ืนที่ทางกายภาพและการใหความหมายของเขตปาเขาในมณฑล

พายัพ 
 

การทบทวนวรรณกรรม  

 เมื่อกลาวถึงพ้ืนท่ีปาเขาและดงดอย หลีกเลี่ยงมิไดที่จะพูดถึงงาน The Art of Not Being Governed: 

An Anarchist History of Upland Southeast Asia(2009) ของ James C. Scott เขาใหความสําคัญกับพื้นทีท่ี่

เรียกวา Zomia อันเปนพ้ืนท่ีสูงตามกลุมเทือกเขาตอนเหนือของเอเชียตะวันออกเฉียงใตอาณาบริเวณกวางขวาง

ถึง 2.5 ลานตารางกิโลเมตร อันเปนที่อยูอาศัยของกลุมชาติพันธุจํานวนมาก และยังมีกลุมภาษาพูดที่แตกตางกัน 
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ถึง 5 กลุม พื้นที่ดังกลาวเปนบริบทของการเกิดขึ้นของรัฐสมัยใหมในแถบน้ี เนื่องจากพื้นที่ดังกลาวมีความสูงและ

ลาดชันทําใหการตั้งถ่ินฐานของผูคนมีการกระจายตัว เมื่อเทียบกับการตั้งถ่ินฐานแถบลุมแมนํ้า การนับถือศาสนาก็

มิใชศาสนามวลชนอยางพุทธหรือคริสต แตเปนนับถือผี ทําใหบริเวณนี้มีลักษณะท่ีเปนพื้นที่ไรรัฐ (stateless) อัน

เน่ืองจากเปนบริเวณที่พ้ืนที่รัฐยากที่จะเขาไปทําการตรวจตรา สอดสอง ตั้งกองทัพ ขนสงสินคา จัดการชลประทาน

มาก ดังนั้นงานนี้จึงวิพากษไปที่การเขียนประวัติศาสตรกระแสหลักในเอเชียตะวันออกเฉียงใตท่ีจํากัดอยูที่

ศูนยกลางอาณาจักร หรือดินแดนอาณานิคมที่ชาวตะวันตกเขาไปพิชิต งานนี้ยังชี้ใหเห็นถึงความเปนสังคม

อนาธิปไตยของพ้ืนที่ดังกลาว แมวาจะถูกวิพากษวา การศึกษาดังกลาวใชหลักฐานไมเพียงพอ ไมไดใชงานศึกษาใน

ระดับทองถ่ิน หรือการมองโดยยังไมหลุดกรอบจากการมองวา รัฐเปนศูนยกลางหรือการชี้วาการทําเกษตรบนที่สูง

อาจมิไดตองการหลบหนีรัฐเทากับระบบและการปจจัยการผลิตอันเปนเหตุผลทางเศรษฐกิจมากกวา 

(จักรกริช  สังขมณี, 2554 : 181) กระนั้นแนวคิดพื้นที่สูงในฐานะหนวยวิเคราะหไดช้ีใหเห็นกรอบคิดที่เอ้ือ

ประโยชนตอบทความนี้ในการพิจารณาพื้นท่ีปาเขาที่แตกตางไปจากเดิมโดยเฉพาะเมื่อรัฐสยามมีนโยบายเขาไป

จัดการปา 

 มักเปนท่ีทราบกันดีอยูแลววาผืนปาเปนทรัพยากรสําคัญท่ีสรางรายไดใหกับชนช้ันนําทองถิ่น ทั้งยังเปน

เงื่อนไขที่กอใหเกิดขอพิพาทในเรื่องการใหสัมปทานที่ทับซอนกัน รัฐบาลสยามจึงเขาไปแทรกแซงในการจัดการ

พ้ืนที่ดังกลาวโดยการจัดตั้งกรมปาไมขึ้นท่ีเชียงใหมดงัท่ีเห็นไดจากงาน การศึกษาเชิงประวัติศาสตรเก่ียวกับกิจการ

ปาไมทางภาคเหนือของไทย ตั้งแต พ.ศ. 2439 ถึง พ.ศ. 2475 (ชมัยโฉม สุนทรสวัสดิ์, 2521) อยางไรก็ตามงานนี้

มุงเนนที่จะชี้ใหเห็นถึงอุตสาหกรรมปาไมท่ีเกิดขึ้น งานศึกษาเก่ียวกับปาไมลาสุดของอํานวยวิทย ธิติบดินทร 

Control and Prosperity: The Teak Business in Siam 1880s–1932 (Thitibordin, 2016) แสดงใหเห็น

บทบาทสําคัญของกิจการปาไมทั้งในระดับภาพใหญที่นํามาซึ่งอํานาจการควบคุมดินแดนลุมน้ําเจาพระยาตอนบน 

และระดับประวัติศาสตรเศรษฐกิจที่ทําใหเห็นความสัมพันธของบริษัทภายในเขตเมืองทั้งยังเสนอวากิจการปาไม

เปนการลงทุนที่ตองพึ่งพาแหลงทุนขนาดใหญท่ีทําให นายทุนจีน หรือเจาทองถิ่นไมสามารถจะแขงขัน

ไดในระยะยาว เม็ดเงินที่ไหลเวียนในเศรษฐกิจจํานวนมหาศาลที่สงผลตอการใชเงินรูปหรือเงินแถบอยาง

แพรหลาย ดังท่ีทราบกันวาอุตสาหกรรมปาไมเปนแหลงทรัพยากรและผลประโยชนท่ีโยงใยทั้งเจานายทองถิ่น 

รัฐบาลสยาม นักธุรกิจอังกฤษรวมไปถึงรัฐบาลอังกฤษที่ใชสถานกงสุลเปนกลไกในการควบคุมและดูแล

ผลประโยชนทั้งยังรวมไปถึงคนใตบังคับอังกฤษ การจัดการพื้นท่ีอันละเอียดออนดังกลาวจึงตองจัดการดวยความ

ระมัดระวัง อยางไรก็ตามการศึกษาทํานองนี้เนนไปที่กิจการปาไมในฐานะความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองและ

เศรษฐกิจกวางๆ มากกวาจะชี้ไปที่การเปลี่ยนสถานภาพของพ้ืนที่ปาดังที่บทความนี้ตั้งใจไว  

 สวนงาน Forest Monks and the Nation-State: An Anthropological and Historical Study in 

Northeastern Thailand (Taylor, 1993) ไดชี้ ให เห็นวา พระสงฆมีบทบาทอยางมากในการสราง

ความเปนรัฐ-ชาติข้ึนโดยยกตัวอยางพระปาที่มีบทบาทในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยเฉพาะเมื่อพระปา

สายพระมั่น ภูริทัตโตไดกลายเปนศูนยกลางของการสรางฐานที่มั่นสําคัญของสยามในเขตชายขอบผานพุทธศาสนา

นิกายธรรมยุติที่มีความแนนแฟนกับชนชั้นนําของสยาม อาจกลาวไดวาการเกิดขึ้นของพระปาจึงมิไดเปนไปตาม

จารีตพระในเขตอรัญญิกแตเดิมเทาใดนัก แตเปนการปรับแตงทางการเมืองดวยเครื่องมือทางศาสนาของรัฐ ดังน้ัน
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ในบทความนี้จึงตั้งคําถามตอจาก Taylor วากรณีดังกลาวเกิดข้ึนในมณฑลพายัพในลักษณะเชนไร สัมพันธกับการ

ใหความหมายของปาที่นอกเหนือไปจากธุรกิจปาไมมากนอยเพียงใด ในระยะเวลาดังกลาวยังมีพระทองถ่ินอีกรูปที่

ไดรับความนิยมจากคนทองถ่ินอยางลนหลามนั่นก็คือ พระศรีวิชัย แตมีลักษณะในตรงกันขามกับพระมั่น เนื่องจาก

เปนพระสงฆที่ไดรับการคาดโทษจากรัฐบาลสยามอันเนื่องมาจากการละเมิดกฎและความขัดแยงกับพระสงฆใน

ทองถิ่นที่กลายเปนเจาหนาท่ีรัฐ มีงานศึกษาไมนอยที่ใหความสําคัญกับพระศรีวิชัย เชน ครูบาศรีวิชัย "ตนบุญ" 

แหงลานนา (พ.ศ. 2421-2481) (โสภา ชานะมูล, 2534) The Saint with Indra’s Sword: KhruubaaSrivichai 

and Buddhist Millenarianism in Northern Thailand (Bowie, 2014) 

 กระนั้นก็ยังเปนมุมมองที่ไมไดใหความสัมพันธกับเขตปาเขาโดยตรงยกเวนงาน Khuba Movements 

and the Karen in Northern Thailand: Negotiating Sacred Space and Identity ( Buadaeng, 2 0 0 2 ) 

ของขวัญชีวัน บัวแดงที่พูดถึงความสัมพันธระหวางพระกับกะเหรี่ยงในสายสัมพันธกับพระที่เปนช้ันลูกศิษยของ

พระศรีวิชัยซึ่งก็อยูในยุคหลังมาแลว ในบทความน้ีมุงทีจ่ะอภิปรายบทบาทของพระศรีวิชัยในเขตปาเขา 
 

ระเบียบวิธีการวิจัย  

 วิธีการดําเนินการวิจัยใชแนวพินิจทางประวัติศาสตร (Historical Approach) โดยใชหลักฐานชั้นตนที่

เปนหนังสือโตตอบ ภาพถาย จากหอจดหมายเหตุแหงชาติ พระนคร ราชกิจจานุเบกษา รวมไปถึง เอกสารช้ันรอง

อยางงานวิจัย วิทยานิพนธและเอกสารที่เก่ียวของตางๆ 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 งานวิจัยนี้ใหความสําคัญกับกระบวนการผลิตของพ้ืนที่อันมีลักษณะเฉพาะของยุคสมัย นั่นคือ มิติของ

ความเปนอาณานิคมของมณฑลพายัพที่ถูกควบคุมผานความรู/อํานาจ และเทคโนโลยีสมัยใหม มิติดังกลาวได

เสริมสรางศักยภาพใหกับชนชั้นนําสยามในการควบรวมปริมณฑลของราชอาณาจักรไดอยางมีประสิทธิภาพในที่นี้

ไดใหความสําคัญกับการใหผลิตสรางและใหความหมายใหมแกพื้นทีป่าเขาและดงดอย 
 

ผลการวิจัย  

 จากการศึกษาพบวามี 2 ประเด็นที่แสดงถึงการใหความหมายและความเปลีย่นแปลงทางกายภาพของ

เขตปาเขาดังน้ี 

1. การใหความหมายใหมของเขตปาเขา 

1.1 ปาเขาในฐานะเขตอุตสาหกรรมปาไมและท่ีพักตากอากาศ 

       แตเดิมนั้น เขตปาเขาในมุมมองของคนในเขตเมืองแลว เต็มไปดวยความอันตราย ทั้งจาก

ไขปา ภัยธรรมชาติ น้ําปา ความลึกลับและภยันตรายจากสัตวราย ผีปาและสิ่งศักดิ์สิทธ์ิ ปาเขาที่เปนดงดอยยัง

เปนที่ประดิษฐานของศาสนสถานท่ีถูกอธิบายดวยตํานานและความเชื่อดวยสิ่งศักดิ์สิทธ์ิในธรรมชาติของทองถ่ิน

ผสมผสานกับการเผยแพรพุทธศาสนาอยางตํานานพระเจาเลียบโลกที่แสดงถึงการเสด็จมาถึงของ

พระพุทธเจาในตํานาน เชน วัดพระธาตุดอยสุเทพ ดอยหลวงเชียงดาว - ถ้ําเชียงดาว เชียงใหมวัดพระธาตุดอยตงุ 

เชียงราย วัดพระพุทธบาทตากผา ลําพูน, วัดมอนพญาแช ลําปาง, วัดพระธาตุดอยนอย นาน เปนตน (สงวน โชติ
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สุขรัตน, 2552 : 66-67, 567-566, 655-657) สําหรับรัฐแลวพื้นท่ีในปายังเปนเขตท่ีรัฐเอ้ือมอํานาจเขาไปไมถึง 

เปนที่ชุมนุมของซองโจร ผูหลบหนีจากรัฐ แตกระนั้นรัฐความพยายามหาผลประโยชนจากปาก็คือ การคุมผานสวย

ของปาอันเปนที่มาของสินคา ดวยอํานาจท่ีไมสามารถลงไปไดอยางแทจริง พ้ืนท่ีปายังเปนแหลงลี้ภัยของไพรยาม

ถูกเกณฑหรือสงคราม  

 ในสมัยสมบูรณาญาสิทธิราชยความหมายของพ้ืนที่ปาในเขตลุมนํ้าเจาพระยาตอนบนและใกลเคียงก็

คอยๆ เปลี่ยนความหมายไป ปาไมกลายเปนเขตสัมปทานที่มีมูลคาและผลประโยชนมหาศาล เมื่อเทียบกับเขต

ชนบทแลวที่วาการอําเภอไมสามารถควบคุมเขตปาเขาได เนื่องจากขอจํากัดของการเดินทางและเทคโนโลยีตาง ๆ

การตั้งกรมปาไมขึ้นที่เชียงใหมในปลายทศวรรษ 2430 นอกจากจะเปนการดึงอํานาจทางเศรษฐกิจออกจาก

เจานายทองถิ่นแลว สยามยังไดอํานาจในการควบคุมพื้นที่ปามาอยูในมือดวย แตสยามควบคุมผานบริษัททําไม 

หรือผูไดรับสัมปทานปาไมอีกทอด ปางไม ปางชางของบริษัทตาง ๆ กลายเปนสถานีทางธุรกิจที่เรียกกันวา "ตําบล

ปา" การทําไมในเชิงอุตสาหกรรมที่ตอบโจทยทางธุรกิจจําเปนตองมีความแมนยําในการคํานวณขนาดไมและระบบ

การขนสงที่แทบท้ังหมดจะพึ่งพิงการขนสงทางลําน้ํา โดยจะอาศัยชางเปนพาหนะชักลากเพื่อนําไปสูลําน้ําตางๆ 

ตําบลปาจึงเช่ือมโยงกับเขตลุมน้ําและสถานีรับไมอันเปนจุดหมายของการขนสง เสนทางเหลานีจ้ึงถูกเปลี่ยน

ความหมายจากพ้ืนที่ปาแบบเดิมไป อํานาจการควบคุมของสยามจึงมีสิทธ์ิขาดในการอนุญาตสัมปทาน ดังท่ีพบวา

สยามควบคุมไมใหบริษัทของฝรั่งเศสไดสัมปทาน และไมใหมีการลองซุงขนสงไปยังลุมน้ําโขงอันเปนเขตอิทธิพล

ของฝรั่งเศส บริษัทที่ไดรับสัมปทานจึงมีอังกฤษและคนในบังคับอังกฤษเปนหลัก สวนบริษัทช้ันรองหรือผูรับเชาทํา

รายยอยที่ไดรับสัมปทานก็มีคนหรือบริษัทในบังคับเดนมารค ฮอลันดา อาจมีชาวจีนในบังคับสยามรวมถึงเจานาย

ทองถ่ินสอดแทรกอยูบาง (ชมัยโฉม สุนทรสวัสดิ์, 2521: 316-323) 

 ตัวอยางของสัมปทานปาไมท่ีอาจชวยใหเห็นภาพก็คือ ในป 2444 บริษัทบอมเบยเบอรมาไดรับสิทธิ์ทํา

ปาไมจํานวน 14 ตําบลจากเจาของเดิมที่เปนผูทําไมรายยอยไมวาจะเปนเจานายทองถิ่น หรือคนในบังคับอังกฤษ 

ทั้งในลุมน้ําสาละวิน ลุมน้ําปงและลุมน้ําวังในเขตการปกครองของเชียงใหม ลําพูนและลําปางตามลําดับ สัญญา

ดังกลาวมีระยะเวลากวา 6 ป ยังไมนับบัญชีอื่นๆ อาจนับวาเปนเจาของสัมปทานปาไมรายใหญที่สุดในขณะนั้น 

(ชมัยโฉม สุนทรสวัสดิ์, อางแลว : 305) ยิ่งไปกวานั้นเมื่อป 2452 กรมปาไมเริ่มใชโครงการปาไมระยะยาวโดยการ

ใหสัมปทานรอบละ 15 ปเปนครั้งแรก ทําใหบริษัทปาไมตะวันตกเขาไปดําเนินการกิจการปาไมไดอยางกวางขวาง

ขึ้น สัมปทานครั้งน้ีบริษัทตะวันตกไดสัมปทานมากถึง รอยละ 76.6 (พูนพร พูลทาจักร, 2530: 139) ขณะที่บริษัท

บอรเนียวมีบัญชีดําเนินการตั้งแตป 2438-2471 ครอบคลุมทั้งในเขตลุมน้ําปง, สาละวิน, วัง ที่อยูในเขตเชียงใหม 

ลําปางเช่ือมไปถึงเมืองตาก (ชมัยโฉม สุนทรสวัสดิ์, อางแลว: 309-311) ดังน้ันในเขตปาไมสัมปทานจึงมีอาคารของ

บริษัททําไมเหลานี้ตั้งอยู จากขอสังเกตของผูมาตรวจราชการในป 2465 พบท่ีพักของพวกปาไมหางบอมเบย

เบอรมาบริเวณบริเวณบานแอน บานสบไฟ บานทาเดื่อและบานของบริษัทบอรเนียวเปนเรือน 2 ช้ัน มีมุขกลาง

หลังคามุงกระเบื้องบริเวณบานทาพิมานแถบเขาเจาหลวงทุงจะ (พระยาสุนทรเทพกิจจารักษ (ทอง จันทรางศุ), 

ม.ป.ป.: 66, 75) บริษัททําไมยังมีสวนชวยเหลือกิจการสยามในหลายกรณีเชน บริษัทอีสตเอเชียติก (เดนมารก) 

ตองจัดชางเปนพาหนะชวยราชการในกองทัพ ตาก (ชมัยโฉม สุนทรสวัสดิ์, อางแลว: 312-313) การเขาไปทําไมยัง
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มีประโยชนในฐานะท่ีลดเหตุไฟปา อันเนื่องจากไมท่ียืนตนตายแหงจะกลายเปนเชื้อไฟปาได บริษัททําไมจึงใช

โอกาสซื้อไมที่แหงตายเหลานี้ทําการตัดและชักลากตอไปตาก (ชมัยโฉม สุนทรสวัสดิ์, อางแลว: 315) 

 กระนั้นในเขตปาไมก็ยังมีอันตรายแฝงอยู จากภัยอาชญากรรม เมื่อการทําไมคือธุรกิจที่ทํารายไดสูงและ

มีเงินสะพัดอยางมาก คดีที่กลุมกองโจรจะดักปลนชิงเงินทองจึงมีอยูเนือง ๆ เหตุรายหนึ่งที่ไดรับการบันทึกไวก็คือ 

อีแวน แพทริค มิลเลอร ชาวตะวันตก ถูกโจรปลนและฆาตายกอนวันคริสตมาส ในภารกิจการขนสงเงนิคาจางเพ่ือ

นําไปจายใหกับแรงงานทั้งหลายท่ีปาแมหาด เมืองลี้ เขาถูกลอบโจมตีและเสียชีวิตในเดือนธันวาคม 2453(กิตติชัย 

วัฒนานิกร, 2558: 93-95) อาชญากรรมอีกประเภทก็คือ การลักขโมยชางบริเวณปางชาง (กิตติชัย วัฒนานิกร, 

2561 : 145-146) จนทําใหสยามตองออก พระราชบัญญัติตามชาง ร.ศ.127(พระราชบัญญัติตามชาง รัตนโกสินทร

ศก 127, ร.ศ.127, 17 มกราคม : 1226-1231)ประกาศใชในเขตมณฑลพายัพบริเวณเชียงใหม เชียงราย 

แมฮองสอนใหในป 2454 (ประกาศใชพระราชบัญญัติตามชาง รัตนโกสินทรศก 130, ร.ศ. 131, 23 มิถุนายน: 

107-108) ซึ่งนั่นหมายถึงเปนจุดเสี่ยงที่ชางหายและอาจถูกลักลอบนําออกไปยังชายแดนได เมื่อกลาวถึงชายแดน

แลว การตัดไมสัมพันธกับระบบขนสงท่ีใชลําน้ําเปนชองทางขนสงสําคัญ เมื่อกลาวถึงการขนสงทอนซุง ผืนปาบาง

แหงท่ีมีขอจํากัดเนื่องจากวาลุมน้ําไมไดเช่ือมกับลุมน้ําเจาพระยา หรือสาละวินอันเปนเขตอิทธิพลของอังกฤษ ลุม

น้ําที่เช่ือมกับแมน้ําโขงนั้นเปนเขตอิทธิพลของฝรั่งเศส ทําใหเกิดการวางระบบขนสงแบบใหม นั่นก็คือใชระบบราง

ในการขนซุงไปยังลุมน้ําเจาพระยาแทน ในที่น้ีหมายถึง การที่บริษัทสยามฟอเรสตเลือกใชรถไฟเล็กขนสงไมจากปา

แมจุนซึ่งตามภูมิศาสตรแลวจะไหลลงแมน้ําอิงซึ่งเปนแมน้ําสาขาของแมน้ําโขงอีกทีหนึ่ง เริ่มสรางทางรถไฟตั้งแตป 

2456 ตัดผานปาเมืองปงอันเปนเขตสัมปทานของบริษัทบอมเบยเบอรมา (กิตติชัย วัฒนานิกร, 2558: 190-196) 

ลักษณะเชนน้ีจึงแสดงใหเห็นเขตปาเองก็มีประเด็นการเมืองระหวางประเทศของเก่ียวอยูดวย 

 ยุคของเจาอินทวิชยานนท ผูครองนครเชียงใหมมีความสัมพันธกับเขตสัมปทานปาไมบริเวณแมแจมมาก

ขึ้นทําใหพระองคใหความสนใจกับดอยหลวง หรืออีกชื่อวาดอยอางกา มีเรื่องเลาอยู 2 เรื่องเก่ียวกับดอยอินทนนท

นั่นคือ เมื่อครั้งพระราชชายาดารารัศมี พระธิดา ทรงแพพระครรภอยากเสวยงวงชางปา พระเจาอินทวิชยานนทจึง

สงนายพรานไปลาชางปา ณ เชิงลาดเขาดอยอางกาแลวสงเรือลองไปยังกรุงเทพฯ เพ่ือใหไดเสวยในราวป 2432 

นอกจากนั้นยังพบวา เนื่องจากตระหนักถึงความสําคัญดอยแหงนี้ พระเจาอินทวิชยานนทยังบัญชาวาใหนําพระอัฐิ

สวนหนึ่งไปบรรจุบนยอดดอยหากถึงแกพิราลัยเพื่อใหประชาชนและชาวเขาเกิดความเกรงกลัวไมกลาแตะตอง 

ดังนั้นหลังจากพิราลัย พระราชชายาดารารัศมีจึงแบงพระอัฐิมาบรรจุไวที่ดอยอางกา และไดช่ือใหมวาดอยอิน

ทนนทเพ่ือเปนอนุสรณ (กิติพงษ สุชาติ และคณะ, 2521: 8) บางแหงบันทึกวาพระราชชายาดารารัศมีเปนสตรีคน

แรกๆที่เดินทางไปถึงยอดดอย ในป 2468 หลังจากกลับจากการเดินทางไปแมฮองสอน (ยํ่าดอยหลวงอินทนนท, 

2499, มิถุนายน อางถึงใน สํานักงานคณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาต,ิ ม.ป.ป.: 175, 190-191) คาดวาเปนครั้งท่ี

ไดเริ่มบรรจุอัฐิและขนานนามชื่อดอยวา ดอยอินทนนทจะเห็นไดวาดอยแหงนี้ไดรับความสําคัญมากขึ้นหลังจากที่

การทําไมเขาไปเปดทางใหเจานายทองถ่ินไดรูจักมากขึ้นกวาเดิมจนมีความผูกพันกับดอยแหงนี้ ตางไปจากเดิมที่

การใหความหมายกับดอยที่สําคัญในเชียงใหมอยางดอยสุเทพและดอยหลวงเชียงดาวความสําคัญของดอยแหงนี้

สืบเนื่องมาจากเขตพ้ืนที่ปาไมที่อํานาจรัฐและเจาทองถิ่นเขาไปสัมพันธดวยมากขึ้น เขตปาเขาดงดอยจึงเปลี่ยน

ความหมายจากพื้นที่อันศักดิ์สิทธ์ิมีลักษณะที่คลุมเครือ กลายเปนพ้ืนที่ภูมิทัศนธรรมชาติท่ีสามารถตรวจสอบ 
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สํารวจทําความรูจักเพื่อปกครองจัดการและช่ืนชมในความงดงามได ท้ังยังมีคุณคาในลักษณะที่ตางไปจากเดิมใน

อีกดานพบวา ปาเขาในสายตาของชาวตะวันตกโดยเฉพาะในดินแดนที่สูงแถบลุมนํ้าเจาพระยาตอนบนเปนทิวทัศน

ที่งดงามเหมาะแกการจองมองและในบางบริเวณเหมาะจะเปนพื้นท่ีพักตากอากาศซึ่งความนิยมดังกลาวทําใหเกิด

บานพักตากอากาศของนายหางทําไม ชนชั้นนําสยาม ชนช้ันนําทองถ่ิน กระทั่งมิชชันนาร ี

 บริเวณดอยสุเทพยังเปนที่ตั้งของบานพักตากอากาศของชนชั้นนําในยุคดังกลาวดวย มิชชันนารีกลาวถึง 

"บานพักหนีรอน" บนดอยสุเทพ ในทศวรรษ 2450(ชาลี เอ้ือไพบูลย, 2555: 231)บันทึกการตรวจราชการในป 

2465 ก็ยังบรรยายถึงสภาพบริเวณดอยสุเทพวา "อากาศบนดอยสุเทพนี้ เขาวาฤดูหนาวๆมาก ฤดูรอนไมสูรอน 

เพราะประการนี้ผูท่ีมีกําลังวังชา ดังเชนพระราชชายาแลชาวตางประเทศจึงมาสรางบานพักบนนี้ สําหรับหลบรอน

จากในเมืองขึ้นมาพักในฤดูรอน" (พระยาสุนทรเทพกิจจารักษ (ทอง จันทรางศ)ุ, อางแลว: 47) ตําหนักของพระราช

ชายาดารารัศมีอยูกอนถึงองคพระธาตุดอยสุเทพ ลักษณะเปนอาคารไมชั้นเดียวตั้งอยูที่ไหลเขา ขางตําหนักมีเรือน

กลวยไม สลับไหลเขาสรางลานปลูกกุหลาบสีตางๆ โดยตอทอน้ํามาจากน้ําตก ขณะท่ีหางไปไมไกลมีตําหนักของ

หมอมเจาบวรเดชสมัยท่ียังดํารงตําแหนงอุปราชมณฑลพายัพที่มักจะมาประทับชวงฤดูรอนที่นาสนใจคือ 

เมื่อตองการจะติดตอราชการก็จะสั่งการทางโทรศัพท หากเปนจริงตามบันทึกหมายถึงวามีการเดินสายโทรศัพท

ขึ้นมาดวย ทิศตะวันออกของพระธาตุดอยสุเทพยังเปนท่ีตั้งของที่พักของเจาแกวนวรัฐ เจาผูครองนครเชียงใหม 

หากเปนเรือนไมขนาดยอม และพบวายังมีเรือนชาวอเมริกันอยูดวย (พระยาสุนทรเทพกิจจารักษ (ทอง จันทรางศุ), 

อางแลว: 47) ขณะท่ีบานบนดอย เปนบานพักของมิสเตอรคิวริเปอล อยูเลยวัดพระธาตุดอยสุเทพข้ึนไปอีก 

ปจจุบันคือที่ตั้งของพระตําหนักภูพิงคราชนิเวศน ตําแหนงสนามเทนนิส คือ ที่ตั้งของลานจอดเฮลิคอปเตอร 

(กิตติชัย วัฒนานิกร, 2558: 145-146)  

 ดอยสุเทพอยูไมไกลจากเขตตัวเมืองทําใหสะดวกตอการเดินทางเพื่อพักรอนในชวงอากาศที่เกินจะทน 

นอกจากนั้นเรายังพบวา ดอยขุนตาลที่สามารถเขาถึงไดโดยรถไฟตั้งแตทศวรรษ 2460 ก็เปนจุดหมายปลายทาง

ของคนบางกลุม ไดมีการสรางพลับพลาท่ีพักของกรมพระกําแพงเพชรอัครโยธินเมื่อป 2460 (สํานักอุทยาน

แหงชาติ, ม.ป.ป.) บันทึกของกรมพระกําแพงเพชรอัครโยธิน เมื่อเดินทางไปตรวจการสรางสะพานและเสนทาง

รถไฟ เมื่อเดือนมกราคม 2462  ใหขอมูลวาการพักบนดอยขุนตาลเปนท่ีนิยมของชาวตางประเทศ ตอนแรกมีแต

พวกเยอรมัน พักหลังมีอังกฤษและอเมริกันไปพักปนเขา ตากอากาศ (สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ, 2460, 4 

สิงหาคม- 2468, 17 สิงหาคม) นั่นอาจรวมไปถึงมิชชันนารีอเมริกัน ดังท่ีเห็นไดจากการที่คริสตจักรที่ 1 เชียงใหม

ครองกรรมสิทธิ์บางสวนบริเวณอุทยานแหงชาติดอยขุนตาล (สํานักอุทยานแหงชาติ, อางแลว) ขณะที่มิชชันนารี

อเมริกันท่ีลําปางไดบันทึกวา ในชวงฤดูรอนพวกเขาจะไปพักยังที่พักบนภูเขาทิศตะวันออกท่ีจะใชเดินทางไปเมือง

แพรซึ่งนาจะเปนบริเวณดอยพระบาท (ลิลเลียน จอหนสัน เคอรติส, 2546 : 162) 

 นอกจากสถานที่ปลายทางแลว ระหวางทางทิวทัศนตางๆ ในเขตปาเขาก็เปนท่ีนาอภิรมย เห็นไดชัดจาก 

ลิลิตพายัพ โดยรัชกาลที่ 6 ขณะที่เปนสมเด็จพระบรมโอรสาธิราชในป 2448 เสด็จผานแพร ลําปาง ลําพูน 

เชียงใหมในลักษณะคลายกับนิราศ งานช้ินนี้ถูกตีความวาเปนงานเขียนแบบอาณานิคมที่ชี้วาเปนกระบวนการสราง

อาณานิคมภายในเพ่ือสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกับสยาม ผานการบรรยายสภาพผูคนและพ้ืนที่ในถิ่น

ทุรกันดารที่เปนภาพตัดกันระหวางความเจริญในเมืองหลวงและมณฑลพายัพอยางชัดเจน (ธีรพัฒน พูลทอง, 
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2558: 115-138) แตในบทความนี้แสดงใหเห็นถึงลักษณะทางพ้ืนที่ปาเขาในฐานะที่เปนฉากหลังและทิวทัศนอัน

แปลกตาและนาตื่นตาตื่นใจ ไมวาจะเปนการนั่งชางขามแมน้ําดุจบันทึกของชาวตะวันตก "จากแพรขบวนคชเตา 

ไตขามน้ํายมฯ" (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว, 2511: 36) สภาพอากาศท่ีหนาวเย็น "กลางคืนหิมะ

หยดยอย ราวฝน ตกแฮ" (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว, อางแลว: 53) การเดินทางยังเต็มไปดวยการ

บรรยายแบบจารีตท่ีรําพึงรําพันถึงคนรัก โดยอาศัยช่ือภูมิศาสตรประจําถิ่นมาผสมผสาน  "แมเมาะคิดเมาะเจา 

แจมศรี "  (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยู หัว, อางแลว: 38) "แมสวยสรวยจักสู  แมสาว พี่ฤา" 

(พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว, อางแลว: 62) รวมถึงการเนนยํ้าถึงเขตรอยตอของเมืองตางๆ เชน 

บริเวณเขตแพร-ลําปาง เจาบุญวาทยวงษมานิตย ผูครองนครลําปางไดมา "กมเกศ เกลาประณต" (พระบาทสมเด็จ

พระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว, อางแลว: 36) หรือจุดสําคัญทางประวัติศาสตร "ตอนบายขับมาผาน แลเห็น ที่ตํารวจ

รอยเอกเย็น เซนมวย" (พระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัว, อางแลว: 38) สอดคลองกับการเสด็จมณฑล

พายัพหลังเหตุกบฏเงี้ยวเพียง 3 ป ความหมายของปาในฐานะทิวทัศนจึงมีลักษณะท่ีซับซอนในพระราชดําริของ

พระองคนอกจากงานวรรณกรรมแลว ยังมีบันทึกท่ีชื่นชมบรรยากาศและทิวทัศนไวดวยเชน กรมพระกําแพงเพชร

อัครโยธิน กลาวถึงถนนทางไปงาว (ผานศาลาจําคา) เมื่อทศวรรษ 2460 วา "ถนนซึ่งขาพระพุทธเจาควบคุมอยู

ทั้งหมดในพระราชอาณาจักรสยามในเวลานี้ไมมีถนนสายใดงามเทาสายนี้ แมแตถนนชองเขาจากพัทลุงไปกันตังก็

ยังไมงามเทานี้" (สํานักหอจดหมายเหตุแหงชาติ, 2460, 4 –17 สิงหาคม 2468) ประเด็นนี้อาจทําใหเรากระหวัด

ถึงหนอออนสํานึกของความเปนชาติที่เกิดขึ้นในหมูชนชั้นนําจากประสบการณการเปรียบเทียบพื้นที่ในอาณาเขต

ของตนปลายทศวรรษ 2460 บนเสนทางลําปาง-เชียงรายก็มีบันทึกวาทางจากลําปางไปถึงแมเมาะทาสี "38 

กิโลเมตร (950 เสน)" การทางทําเรียบรอยแลว ตอจากนี้ไปเปนทางกําลังทํา "บางแหงแหงเปนนาผาสูงชันงามนาด ู

และงามตลอดไปจนถึงหลักกิโลเมตรที่ 52 จากลําปาง"เลาวาถนนขึ้นเขาวา "งามนาดู" แตทัศนะของบันทึกนี้ตาง

จากบันทึกกอน กลาวคือถา "เทียบดวยทางจากพัทลุงไปตรัง" ถนนขึ้นเขาเหมือนจะสูพัทลุงไปตรังไมได เพราะ

ระหวางทางมีน้ําไหลเคียงคูไปตลอด และตนไมก็เขียวชะอุมกวา (พระยาสุนทรเทพกิจจารักษ (ทอง จันทรางศุ), 

อางแลว : 21-22) ไมแนวาอาจเปนเพราะพ้ืนที่ปาท่ีลดลงจากการสัมปทาน หรือการสํารวจที่ละเอียดถี่ถวนมากข้ึนทํา

ใหการกลาวถึงทิวทัศนของพระยาสุนทรเทพกิจจารักษในครั้งหลังไมประทับใจเทากับกรมพระกําแพงเพชรอัครโยธิน 

 ลักษณะของปาเขาในมณฑลพายัพท่ีรวมไปถึงภูมิศาสตรท่ีสูงชันลอมรอบไปดวยภูเขาอันสลับซับซอนจึง

มีความเปลี่ยนแปลงจากเดิมทั้งในแงของพ้ืนท่ีสัมปทานการทําไมเชิงพาณิชย นอกจากนั้น ความหมายที่เปลี่ยนไป

ของปาเขาที่กลายเปนพ้ืนที่แหงการพักผอนหยอนใจเพ่ือหลีกหนีอากาศรอนอบอาว นําไปสูการการกอสราง

บานพักตากอากาศของชาวตะวันตกและชนชั้นนํา 

1.2 เขตปาเขากับการจาริกปาของพระทองถิ่น และอํานาจจากพระกรุงเทพฯ  

 คูขนานไปกับความเปลี่ยนแปลงของพ้ืนที่ชนบทและปาเขาจากปฏิบัติการของรัฐและชาวตะวันตกจะ

พบวา ความเคลื่อนไหวในการฟนฟูและปฏิสังขรณพุทธสถานก็เปนพลังระดบัทองถิ่นท่ีไมควรจะละเลยไป ครูบาอา

โนชัยธรรมจินดามุนี พระสงฆลําปางไดบันทึกวา ไดมีสวนในการบูรณะปฏิสังขรณพุทธสถานและปูชนียวัตถุ

อยางเชนพระพุทธรูปในเขตตัวเมืองลําปาง เขตชานเมือง ชนบท และเขตปาเขา นั่นหมายถึงเขตตางอําเภออยาง

แจหม เมืองลอง รวมไปถึงเขตอิทธิพลใกลเคียงอยางพะเยา ผลงานนับไดจํานวนมาก ระหวางทศวรรษ 2400-
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2440 (วีระศักดิ์ ของเดิม, 2558: 13-16, 145-152) อยางไรก็ดี ครูบาทานนี้มีความสัมพันธท่ีดีกับรัฐบาลสยาม 

จนถึงกับไดรับการแตงตั้งใหเปนเจาคณะจังหวัดรูปแรก ผูเขียนเห็นวา การฟนฟูศาสนสถานมิไดเปนกิจกรรมทาง

ศาสนาที่เกิดขึ้นตามปกติ แตมันเกิดข้ึนในบริบทที่มีความเปลี่ยนแปลงทางสังคมการเมืองมากระตุนใหเกิดความ

กระตือรือรนในการลงมือบูรณะศาสนสถานและศาสนวัตถุ ตลอดจนการบันทึกผลงานไวอยางเปนลายลักษณ

อักษร วัดปงสนุกอันเปนที่พํานักของครูบาอาโนชัยธรรมจินดามุนีที่อยูริมฝงแมน้ําวังตอนเหนือ แมจะอยูในเขต

กําแพงเมือง แตนับวาอยูไมไกลจากชุมชนคริสเตียนอเมริกัน ไดแก คริสตจักรที่ 1 ลําปาง และโรงเรียนละกอน

เกิรลสกูล รวมไปถึงโรงพยาบาลแวนแซนวูรด ซึ่งเหลามิชชันนารีอเมริกันไดมาตั้งถิ่นฐานตั้งแตทศวรรษ 

2420 (อนิรุทธิ์ อินทิมา, 2543: 31, 39) มุมานะทําการเผยแพรศาสนาเชิงรุกที่ไมใชอยูในเฉพาะในตัวเมือง แตยัง

ไดขยายอิทธิพลออกไปยังเขตชนบทอีกดวยในฝงเดียวกันยังเปนที่ตั้งของบริษัททําไมและที่พักอาศัยของ

ชาวตะวันตก รวมไปถึงคนในบังคับอังกฤษ แตนาสนใจที่บันทึกครูบาอาโนชัยธรรมจินดามุนี ไมกลาวถึง

ชาวตะวันตกเลยทั้งท่ีมีพื้นที่อยูใกลกัน จะกลาวถึงเพียง "มาน" หรือพมาที่ทําการตัดไมที่สงผลกระทบใหเกิดความ

แหงแลง (พระครูพุทธิธรรมโสภิต, 2551: 14) 

 การบูรณะปฏิสังขรณที่กลาวมาเบื้องตนยังถือวามีขอจํากัดอยูในเขตปกครองคณะสงฆของลําปางเปน

หลัก เทียบมิไดเลยกับความกวางขวางของพระศรีวิชัย หรือที่เรียกกันวา ครูบาศรีวิชัยท่ีมีผลงานตั้งแตทศวรรษ 

2460 ไปจนสิ้นอายุขัยเมื่อตนทศวรรษ 2480เงื่อนไขของพระศรีวิชัยนั้นตางไปจากครูบาอาโนชัยธรรมจินดามุนี

หลายประการ ตั้งแตความสัมพันธพ้ืนฐานท่ีมีความขัดแยงกับรัฐ, การเติบโตจากพ้ืนที่ชายขอบอยางวัดในอําเภอลี้ 

ลําพูน, การไดรับความนิยมและศรัทธาอยางลนหลามจากหัวเมืองและคนในเขตชนบท, เทคโนโลยีการกอสรางที่

ทําใหการบูรณะเปนไปไดอยางรวดเร็วมากขึ้น และในยุคของพระศรีวิชัยนั้น การคมนาคมขนสงนั้นมีประสิทธิภาพ

สูงกวากอนมาก ไมวาจะเปนการเดินรถไฟ หรือทางหลวงที่ขยายตัวขึ้นมากดังที่กลาวไปแลวในขางตน หรืออาจ

กลาวไดวาโครงสรางพ้ืนฐานท่ีพรอมในระดับหนึ่งในมณฑลพายัพ ทําใหพระศรีวิชัยมีความเปนไปไดในการเดิน

ทางไกลไดในระยะเวลาอันสั้นการสรางถนนข้ึนดอยสุเทพอันเปนภารกิจใหญบ้ันปลายชีวิตของพระศรีวิชัย นาจะ

เปนสัญลักษณที่เปนตัวแทนของยุคสมัยที่สื่อถึงการเดินทางของมวลชนที่สามารถเขาถึงวัดพระธาตุดอยสุเทพอัน

เปนศาสนสถานสําคัญย่ิง อาจนับเปนจุดยอดสุด หลังจากท่ีพระศรีวิชัยเดินทางไปมีสวนในการบูรณะศาสนสถาน

เกือบทั่วมณฑลพายัพ  

 พระอุบาลีคุณูปมาจารย (จันทร สิริจนฺโท) เจาอาวาสวัดบรมนิวาส เปนพระเถระสําคัญที่มบีทบาทในการ

เผยแพรพุทธศาสนาแบบสยาม พบวาในชวงป 2465 ไดเดินทางไปถึงเมืองยอง และเชียงตุง ดวยสายตาของ

พระสงฆแบบสยามและสํานักธรรมยุกตินิกายที่เนนการรักษาพระวินัยเปนอยางย่ิงจึงมองพระสงฆในเชียงตุงดวย

สายตาคอนขางเหยียดหยามนั่นคือ "พระสงฆสามเณรในประเทศน้ีปฏิบัติยังบกพรองในทางวินัยมาก ไมใชพระเจก

พระญวน เปนพระสําเร็จดวยญัติติจตุตถกรรม แลรกัษาปาฏิโมกขสังวรศีลดวยกัน ควรจะแกไขใหเหมือนเขาอยาง

ประเทศพมา ลังกา สยาม เขมร เขาลงกันทั้งน้ันที่อุจจาดมาก พระเณรไปทางใด สพายดาบ พกมีด กินอาหารไมมี

เวลา ไหวพระสวดมนตก็ไมมีหลัก ใครไดอยางใดก็ไหวไป สวดไปอยางน้ัน เหลานี้เปนตัว อยางบานเมืองเนื่องกัน

กับนานาประเทศแลวควรจะทรงดาํริหจัดใหทันเขา จะไดเต็มเกณฑสาสนูปถัมภก จะเปนพระราชกุศลอยางสูงสุด" 

(เอนก นาวิกมูล, ม.ป.ป.)ตอจากนั้น พระอุบาลีคุณูปมาจารยไดมีบทบาทสําคัญในการวางรากฐานพุทธศาสนาแบบ
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สยามนิกายธรรมยุติ ดวยการเขาไปปรับปรุงวัดเจดียหลวง อันเปนวัดสําคัญอยางยิ่งในอดีต คงเห็นวา

พระมั่น ภูริทัตโตพระสงฆในเขตอีสานนาจะมีคุณสมบัติที่เหมาะสมกับการบุกเบิกสรางฐานอํานาจสงฆของสยาม

ฝายธรรมยุตในเชียงใหม จึงไดทาบทามใหมาเปนเจาอาวาสท่ีนั่น (พระวิริยังค สิรินฺธโร, 2521: 86) ขณะเดียวกัน

ในชวงนั้นพระศรีวิชัยกําลังโดงดังขึ้นมาและไดรับความนิยมเปนอยางสูงในหมูมหาชน  

 พระมั่น ภูริทัตโตมาเปนเจาอาวาสที่วัดเจดียหลวง เชียงใหม เมื่อป 2472 ดวยคําเช้ือเชิญของพระอุบาลี

คุณูปมาจารยดวยเหตุผลวา "เพราะพระทางภาคน้ีกอนน้ัน การฉันอาหารในเวลาวิกาลเขาไมถือวาเปนการผิดวินัย 

รูสึกวาวินัยจะหละหลวมมากในแถบนี้จึงเปนเรื่องสําคัญที่จะใหพระเถระผูมั่นคงรอบคอบนานับถือ มาอยูเพ่ือให

เปนประโยชนจริงๆ"การมาอยูเชียงใหมมิไดมาในฐานะพระสงฆสามัญแตวาไดรับการแตงตั้งใหเปน "พระครูฐานา" 

ของสมเด็จพระมหาสมณเจากรมพระยาวชิรญาณวโรรส สมเด็จพระสังฆราชเจาท่ี "พระครูธรรมธร" และตั้งเปน

พระอุปชฌาย (พระวิริยังค สิรินทโร, อางแลว : 87) แสดงเห็นถึงการมอบอํานาจรัฐใหอยางเต็มท่ี ยิ่งการเนนความ

เปนพระอุปชฌายก็หมายถึง อํานาจที่จะทําการอุปสมบทพระสงฆเพ่ือขยายเครือขายพระธรรมยุติแบบสยาม

ออกไป กรณีนี้เมื่อเทียบเคียงกับพระศรีวิชัยที่ถูกตั้งขออธิกรณเรื่องการใหการอุปสมบทโดยมิไดเปนพระอุปชฌาย

แลวจะเห็นถึงความแตกตางอยางชัดเจน 

 อยางไรก็ตาม พระมั่นขอลาจากการเปนเจาอาวาสหลังจากปฏิบัติหนาที่ไดหนึ่งป ดวยอางวา เปน

อุปสรรคตอการปฏิบัติธรรม จากนั้นจึงออกจาริกธุดงคไปยังเขตปาเขาและชนบทคือ เขตอําเภอพราว ถ้ําเชียงดาว 

อําเภอเชียงดาว ดอยจอมแตง อําเภอแมริม บานโปง อําเภอสันปาตอง อําเภอสันทราย จังหวัดเชียงใหม และเขา

มูเซอ อําเภอแมสาย บานหวยทราย อําเภอเวียงปาเปา พระธาตุจอมแจง อําเภอแมสรวย จังหวัดเชียงรายไปจนถึง

ป 2482 (พระวิริยังค สิรินฺธโร, อางแลว: 86-131) แมจะเลาถึงการปลีกวิเวก แตระหวางการปฏิบัติก็มีชาวบานใน

เขตปาเขาดงดอยนั่นคือ "ชาวเขา" เขามาดูแลชวยเหลือ เชนหาฟนมา-กอไฟผิงปองกันหนาว ทํารั้วปองกันสัตวราย 

(พระวิริยังค สิรินฺธโร, อางแลว: 93) ชาวบานอุปถัมภดวยการใสบาตร (พระวิริยังค สิรินฺธโร, อางแลว: 97) ระหวาง

ที่จาริกเมื่อพบเห็นชาวบานที่ไมไดนับถือพุทธศาสนา หากนับถือ "ภูติผีปศาจ"การเลี้ยงผี  ซึ่งถือวาเปนมิจฉาทิฏฐิ 

บางแหงท่ีเห็นวา "ตรงไหนมีตนไมครึ้ม ๆ เขาก็ไปบูชากัน เห็นกอนหินใหญ ๆ ก็ไปบูชากัน ถึงปเชนวันเพ็ญเดือน

สิบสอง เขาก็จะมีการเลี้ยงผีแลวก็เซนสรวงบูชาทํากันอยางเอิกเกริก เหมือนกับไมใชชาวพุทธ แตเขาก็เปนพุทธ...

เรื่องนี้ก็แกกันยาก เพราะคนยังมีจิตใจต่ํายังไมเขาใจคําสอนของพระพุทธเจาที่ซาบซึ้งจริงๆ แตหากวาเขาไดพัฒนา

จิตใจขึ้นมาก สภาพจิตของเขาก็อาจจะดีข้ึนจนถึงกับเลิกเช่ือถือภูติผีปศาจก็เปนได" (พระวิริยังค สิรินฺธโร, อาง

แลว: 101) จากโลกทัศนของพระมั่น พุทธศาสนานิยามของเขาทําใหชาวบานเหลาน้ันถูกทําใหเปนอ่ืนในสายตา

ของพระสงฆที่มาจากสวนกลาง ในอีกดานหนึ่งพระมั่นยังทําการเลาเรื่องจากการรับรูและปฏิสัมพันธกับชาวบาน

ในสายตาของรัฐที่มีลักษณะเปนขอมูลดานสงัคมและการปกครองในหมูบานหางไกล ราวกับเปนนักมานุษยวิทยา 

เชน กรณีชาวเขาบางแหงจะมีประเพณีทําบุญพิเศษถวายเข็มเย็บผาการระบุลักษณะอาคารบานเรือนที่ใชใบตอง

ตึง มีการปกครองแบบหัวหนาที่ไมไดมาจากการแตงตั้งของรัฐบาล ท่ีมีรูปแบบการปกครองที่ตางออกไป เชน การ

จับขโมยและพิสูจนความจริงดวยวิธีของพวกเขาเองอยางการบวงสรวงเทวดา ผีปา แลวนําผูตองหามาพิสูจนดวย

การนํามือกดลงไปในเบาหลอมตะกั่ว แตไมใหจุมลงไป กะใหเหลือระยะไว หากผิดจริง ตะกั่วนั้นจะพุงมาสูนิ้วมือ

ผูตองหา แตหากไมผิดก็จะไมเกิดอะไรขึ้น (พระวิริยังค สิรินฺธโร, อางแลว: 94) หรือการเลาถึงบานโปง เขตสันปาตอง
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เชียงใหมที่เปนหมูบานขนาดเล็กทําอาชีพพืชไรลมลุก ปลูกเผือก-มัน-งา เพื่อนําไปขายในอําเภอในรอบหมูบานมี

ปาไมยาง ไมสัก (พระวิริยังค สิรินฺธโร, อางแลว: 100)   

 ชวงเกือบทศวรรษ พระมั่นไมไดอยูเฉพาะในเขตปาเขา แตเขามาในเขตตัวเมืองเปนครั้งคราว นั่นคือ วัด

เจดียหลวงศูนยกลางพระธรรมยุติกนิกายในมณฑลพายัพ ป 2475 พระมั่นไดกลับมาที่วัดเจดียหลวง สอน

กัมมัฏฐาน กลาวกันวามีคนมาเลาเรียนกันมาก (พระวิริยังค สิรินฺธโร, อางแลว : 104) นาสังเกตคือ ปดังกลาวคือ

ชวงที่มีการปฏิวัติสยาม คาดวาคณะสงฆธรรมยุติเองนาจะจับกระแสความเปลี่ยนแปลงนี้ได การดํารงอยูของพระมั่น

ในมณฑลเปนชวงเวลาที่ซอนทับชีวิตที่โลดโผนและมีสีสันของชวงสิบปสุดทายในชีวิตของพระศรีวิชัยในเขตมณฑล

พายัพไปดวย แตภาพลักษณของพระมั่นนั่นจะมุงเนนการจาริกอยางโดดเดี่ยวเพื่อแสวงหาการบรรลุธรรมเฉพาะ

ตนมากกวาที่จะสรางเครือขายการบูรณะกอสรางศาสนสถานแบบพระศรีวิชัย อีกทั้ง ป 2471 เปนชวงที่พระศรี

วิชัยไดมีบทบาทสําคัญในเขตเมืองเชียงใหมแลว หลังจากบูรณะวัดพระสิงหท่ีอยูไมไกลจากวัดเจดียหลวง จนอีก

ไมก่ีปตอมาก็ไดรับนิมนตใหไปบูรณะวัดสวนดอกที่นาสังเกตคือ หลังจากพระศรีวิชัยมรณภาพปลายป 2481 ขามป 

พระมั่นก็สิ้นสุดภารกิจในดินแดนนี้และกลับไปอยูที่ดินแดนอีสาน (พระวิริยังค สิรินฺธโร, อางแลว: 131) 

 จะเห็นไดวาความเปลี่ยนแปลงเชิงพื้นที่ทางกายภาพและการใหความหมายของเขตปาเขาในมณฑล

พายัพเห็นในดานศาสนานั้นการจาริกปาของพระทองถ่ิน แสดงใหเห็นถึงปฏิบัติการเชิงอํานาจเหนือพ้ืนที่ปาเขาที่

ฝายพระสงฆทองถิ่นยังสามารถยึดครองและสถาปนาความแข็งแกรงไดอยู แมจะมีความพยายามดุลอํานาจจาก

พระที่ถูกสงมาจากกรุงเทพฯ ก็ตาม พระศรีวิชัยแสดงใหเห็นตัวแทนของพลังทองถ่ิน ขณะที่พระมั่นแสดงใหเห็นถึง

จารีตพระปาสายธรรมยุติกนิกายที่ไดรับการใหคุณคาเปนอยางสูงจากชนชั้นนําสยาม  

 

2. ความเปลี่ยนแปลงทางกายภาพ 

 จากการเปลี่ยนความหมายปาเขาไปจากเดิมทําใหปาเขาคลายความศักดิ์สิทธิ์แบบเดิมลง ในภาพรวม

แลวลักษณะทางกายภาพของเขตปาเขาเปลี่ยนแปลงไป นั่นคือ การพยายามเขาไปจัดการพ้ืนที่ปาในฐานะที่เปน

เขตปาไมสัมปทานตามวิทยาศาสตรสมัยใหม กับการใชเขตปาเปนพ้ืนที่พักผอนหยอนใจ โดยอยางแรก การเขาไป

ทําไม มีการเคลื่อนยายแรงงานและอุปกรณทําไมเขาไปมีการจัดสรางปางไมเพื่อเก็บของและเปนท่ีพักและอาจ

รวมถึงการสรางบานพักไวดวย การชักลากไมจะใชเสนทางหลักก็คือ ลํานํ้าที่ทําใหเกิดการลองไปยังปากแมนํ้าทํา

ใหตองมีการถางเสนทางเพ่ือขนสง ยังพบวาบางแหงมกีารวางรางรถไฟเพื่อขนยายไมสักไปลงยังพ้ืนท่ีรับน้ําอีกแหง 

เขตปางไมเชนนี้มีเจาของคือบริษัทที่ลงทุนกิจการดังกลาวซึ่งสวนใหญเปนชาวตะวันตก ดังน้ันนอกจากหมูบานใน

เขตปาเขาแตเดิมแลว ปางไมเหลานี้ก็ไดเปลี่ยนสภาพภูมิทัศนของเขตปาเขาโดยเฉพาะบริเวณที่เปนดงไมสักอัน

อุดมสมบูรณมากอน ความเปลี่ยนแปลงที่เปนรูปธรรมอีกประการของเขตปาก็คือ การสรางบานพักของชนช้ันสูง 

และชาวตางประเทศเมื่อความหมายของปาเปลี่ยนเปนสถานที่พักผอนตากอากาศและเขตหลบรอนจากสภาพ

อากาศรอนชื้นในเขตมณฑลพายัพ เห็นไดชัดจากดอยสุเทพท่ีเปนภูเขาสูงที่อยูใกลตัวเมืองอยางมาก ไดกลายเปน

ที่ตั้งของบานพักมิชชันนารีอเมริกัน เจานายทองถ่ิน รวมไปถึงชนชั้นนําสยามบางคนท่ีเขามารับราชการ จากเดิมที่

เปนเพียงเสนทางจาริกแสวงบุญไปยังพระธาตุดอยสุเทพ ซึ่งบานพักเหลานี้กลายเปนสัญลักษณของการครอบครอง

พ้ืนที่ของปุถุชนที่เริ่มเขามาแทนที่ดินแดนอันศักดิ์สิทธิ์มาแตเดิม 
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สรุปผลการวิจัย  

 บทความนี้ชี้เห็นวาอํานาจรัฐสงผานมากับพื้นที่ใหสัมปทานปาไมและพ้ืนท่ีทางศาสนา อยูอยางหางๆ 

เนื่องดวยขอจํากัดทางดานบุคลากร เทคโนโลยีการสื่อสารและการเดินทางที่มีประสิทธิภาพมากพอ กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงทางพ้ืนที่ของเขตปาเขาดังกลาวจึงเปนตัวแทนไดดีถึงการจัดการพ้ืนท่ีกายภาพของสยามเหนือมณฑล

พายัพ เชนเดียวกับปฏิบัติการจากกลุมอื่นๆท่ีมีผลตอความเปลี่ยนแปลงในเขตปาเขาอยางเชนพระสงฆและเหลา

ศรัทธาอีกดวย เขตปาเขาดงดอยในมณฑลพายัพถือวาเต็มไปดวยความเคลื่อนไหวและความเปลี่ยนแปลงของผูคน

หลากหลายกลุมอันสงผลตอการเปลี่ยนแปลงความหมายของพ้ืนที่ชายขอบเหลานี้ไปดวย 
 

อภิปรายผล 

 ความเปลี่ยนแปลงภายในเขตปาเขาของมณฑลพายัพมิไดเกิดขึ้นดวยกิจการปาไมอันเปนประเด็นทาง

เศรษฐกิจที่เชื่อมไปถึงตลาดโลกและความมั่นคงทางการเมืองระหวางประเทศดังท่ีงานศึกษาที่ผานมาอยางงานของ

อํานวยวิทยหรือชมัยโฉมเทานั้นซึ่งการมองเชนนั้นทําใหภาพของเขตปาเขาเปนเพียงกลไกการผลิตของระบบทุน

นิยม ทั้งที่ยังมีนัยของการเปลี่ยนแปลงพ้ืนที่และความหมายดานอื่นอีกในชวงทศวรรษที่ 2440 เปนตนมาทั้งใน

ดานการกลายเปนท่ีพักผอนชั่วคราว หรือการเขาไปเสริมสรางอํานาจและบารมีทางศาสนากลับมาอีกครั้งของพระ

ทองถ่ินซึ่งการศึกษาที่ผานมาดานพระทองถิ่นกับเขตปาเขายังใหความสําคัญกันนอยมากในฐานะพ้ืนที่ เนื่องจากที่

ผานมางานมักศึกษาไปท่ีความขัดแยงระหวางพระผูมีอิทธิพลอยางพระศรีวิชัยกับรัฐบาลสยามมากกวา เขตปาเขา

จึงเปนสนามพลังทางการเมืองที่ทรงพลังอยางย่ิงในมณฑลพายัพ แมวาปาเขาในมณฑลพายัพอาจไมไดมีลักษณะ

เปน Zomia ในความหมายของสกอตท่ีเปนพ้ืนที่ของการตอตานรัฐอยางตรงไปตรงมาก็ตาม แตมันเปนพื้นท่ีที่มี

พลวัตท่ีมีปฏิบัติการจากหลายฝายไมวาจะเปนรัฐบาลสยามบริษัททําไม เจานาย กระทั่งพระสงฆทองถ่ิน 
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