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Abstract 

This research was based on participatory workshop activities that aimed at shifting the 
paradigm of urban revitalization of Mae Kha Canal communities located in the old quarter of 
Chiang Mai City.  The communities have confronted with the pervasive problems of public spaces 
and low-income housing.  By integrating academic services and learning of urban architecture, 
participants learned through the process of analyzing and observing real-life situations and 
environments, nd practiced public space design with communities’ participation.  Their aim was 
to revitalize the communities in terms of housing management, land sharing, use of "public areas" 
in the city, and to promote a new revitalization policy under community participation. 

Lessons of these multifaceted processes contributed to the efficient integration and 
exchange of knowledge and experiences between communities, students, and experts.  The 
processes also encouraged a more participatory approach of urban revitalization among 
participants.  Students’ learning served as a channel connecting communities, local authorities, 
and the city.  The activities, which were a result of integrated efforts and public participation, led 
to a paradigmatic shift in terms of urban revitalization that would eventually benefit urban 
planning and local policy adoption in a sustainable fashion. 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้เป็นการน ากิจกรรมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมมาใช้ในการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์การปรัง
ปรุงฟื้นฟูเมืองเก่าของเชียงใหม่ บริเวณชุมชนริมคลองแม่ข่าที่ก าลังประสบปัญหาเรื่องพื้นที่สาธารณะและที่อยู่
อาศัยของชุมชนผู้มีรายได้น้อย โดยบูรณาการบริการวิชาการกับการเรียนรู้สถาปัตยกรรมเมือง กลุ่มตัวอย่างได้
เรียนรู้ผ่านกระบวนการคิด วิเคราะห์ และการสังเกตจากสถานการณ์และสภาพแวดล้อมจริง สู่การปฏิบัติการ
ออกแบบพื้นที่สาธารณะร่วมกับชุมชน เพื่อการปรับปรุงฟื้นฟูเมืองในลักษณะของการจัดการที่อยู่อาศัยแบบการ
แบ่งปันที่ดิน เพื่อประสานประโยชน์การใช้ที่ดินร่วมกันในฐานะ “พื้นที่สาธารณะ” ของเมือง และเพื่อขับเคลื่อน
นโยบายดังกล่าวให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

บทเรียนจากการวิจัยนี้ พบว่ากระบวนการดังกล่าวท าให้เกิดการผสานและแลกเปลี่ยนองค์ความรู้และ
ประสบการณ์ระหว่างชุมชน นักศึกษา และผู้เช่ียวชาญอย่างมีประสิทธิภาพ และกระตุ้นให้เกิดการปรับปรุงฟื้นฟู
เมืองโดยชุมชนมีส่วนร่วมมากขึ้น  นอกจากนั้น การเรียนรู้ของนักศึกษาเป็นช่องทางที่สามารถสื่อสารระหว่าง
ชุมชนสู่หน่วยงานท้องถิ่นและเมืองอีกทางหนึ่ง  กิจกรรมเชิงปฏิบัติการทั้งหลายที่เกิดจากการบูรณาการและการมี
ส่วนร่วมในทุกภาคส่วน ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงกระบวนทัศน์ใหม่ในการปรับปรุงฟื้นฟูเมือง อันจะต้นแบบของ
การวางแผนและก าหนดนโยบายพัฒนาเมืองของท้องถิ่นในอนาคตอย่างยั่งยืน  
 

ค าส าคัญ: การถอดบทเรียน การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม การปรับปรุงและฟื้นฟูเมือง กระบวนทัศน์ใหม่ 
เชียงใหม ่
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บทน า 

จากการขยายตัวของเมืองใหม่ (Urbanization) ทั้งลักษณะกายภาพ สังคม ประชากร และเศรษฐกิจ 
โดยเฉพาะในบริเวณพื้นที่เมืองเก่า เขตเทศบาลนครเชียงใหม่ อันเนื่องมาจากการพัฒนาของเมือง การเติบโตทั้ง
ภาคเศรษฐกิจ และการท่องเที่ยวพื้นที่เมืองเก่า อันเป็นแผนยุทธศาสตร์เมืองเชียงใหม่เอง สภาพแวดล้อม และ
ภูมิศาสตร์ของเมืองที่เหมาะสมต่อการอยู่อาศัย และพักผ่อนหย่อนใจ ตลอดจนการเป็นเมืองที่มีประวัติศาสตร์ 
และความเป็นมา รวมถึงศิลปวัฒนธรรมที่มีมาช้านาน ท าให้เมืองเชียงใหม่กลายเป็นเมืองท่องเที่ยว อยู่อาศัย และ
แหล่งงานที่หลากหลายรูปแบบ ท าให้เกิดประชากรแฝงจ านวนมากที่เข้ามาอยู่อาศัยภายในพื้นที่เขตเมืองเก่า 
จังหวัดเชียงใหม่ ทั้งระยะสั้นและระยะยาว ซึ่งก่อให้เกิดปัญหากับเมืองในหลากหลายมิติ เช่น ความหนาแน่นของ
ประชากรในช่วงฤดูการท่องเที่ยว และการจราจรที่แออัดช่วงเวลาเร่งด่วน ปัญหามลภาวะเป็นพิษทางอากาศจาก
การสัญจร และการใช้ทรัพยากรกันอย่างมหาศาลโดยขาดประสิทธิภาพ และการวางแผนที่เหมาะสม (อัมพิกา 
และณวิทย์, 2561) บ่อยครั้งกลับส่งผลกระทบที่สร้างความแตกต่างทางความคิด และการรับรู้ของประชากรต่อ
โครงสร้าง บทบาท และความหมายของเมืองที่อยู่อาศัยในปัจจุบันที่เปลี่ยนไปตามพลวัต โดยเฉพาะความเข้าใจ
เรื่อง “พื้นที่สาธารณะ” ในเขตเมืองเก่า ที่แฝงไปด้วยความสัมพันธ์ที่เกี่ยวข้องกับการเป็นพื้นที่สัญลักษณ์ทาง
วัฒนธรรมการรวมกลุ่มของสมาชิกในชุมชน ไปจนกระทั่งการแยกย่อยทางความหมายที่มีความแตกต่างระหว่าง
กลุ่มคน เช้ือชาติ เพศ และวัยที่หลากหลายของเมืองสมัยใหม่ ทั้งมิติเชิงกายภาพของการเข้าถึง มิติเชิงสังคมด้าน
ความเป็นตัวแทน และมิติเชิงผลประโยชน์ระหว่างพื้นที่สาธารณะและส่วนตัวผ่านพื้นที่สาธารณะ (ศุภชัย และณรง
พน, 2559) ท าให้พื้นที่สาธารณะในเมืองสมัยใหม่มีบทบาทเปลี่ยนไป และถูกละเลยทั้งจากความรับผิดชอบของ
หน่วยงานท้องถิ่นเอง และจากการดูแลเอาใจใส่ของชุมชนที่อยู่บริเวณใกล้เคียง 

ดังนั้น โครงการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ เรื่อง ฟื้นฟูปรับปรุงการ เมืองและชุมชน ส าหรับปี พ.ศ. 2560 
ภายใต้การประชาสัมพันธ์ด้านการมีส่วนร่วมของชุมชนและเมือง ให้กับเยาวชนในจังหวัดเชียงใหม่ ภายใต้การ
สนับสนุนของเทศบาลนครเชียงใหม่ และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับเมืองสร้างสรรค์ ซึ่งจัดขึ้นเป็นประจ าทุกปีตั้งแต่ 
ปี พ.ศ. 2558 เป็นต้นมา จึงได้มีการวางโจทย์เกี่ยวกับการออกแบบพื้นที่สาธารณะของชุมชนและเมือง ซึ่งกลุ่ม
ผู้วิจัยมองว่า จากปัญหาการขยายตัวของเมือง และการปรับเปลี่ยนรูปแบบการอยู่อาศัยที่เปลี่ยนไป ท าให้เกิดการ
อยู่อาศัยแบบการแบ่งปันที่ดิน หรือการประสานประโยชน์ทางที่ดิน (Land Sharing) ระหว่างเมืองกับชุมชนมาก
ยิ่งขึ้น โดยเฉพาะพื้นที่ริมน้ า เช่น คลองแม่ข่า ที่ประสบปัญหาน้ าเน่าเสีย จากการปล่อยมลพิษทางน้ าจากพื้นที่
กิจกรรมต่างๆ ของเมืองในอดีต และเป็นที่อยู่อาศัยของชุมชนแออัดจ านวนมากขึ้นเรื่อยๆ โดยขาดการเอาใจใส่
จากชุมชนที่อยู่บริเวณดังกล่าวและหน่วยงานท้องถิ่นอย่างเหมาะสม ท าให้บริเวณพื้นที่บริเวณริมล าคลองแม่ข่า
กลายเป็นพื้นที่ทิ้งร้างในเมืองสมัยใหม่ เช่น พื้นที่ที่ถูกละเลย (Lost Space) หรือพื้นที่ไร้ประโยชน์ของเมือง 
(Waste Space) มาเป็นเวลานาน เกิดความไม่ปลอดภัยต่อผู้สัญจรผ่านไปมา และเกิดผลกระทบด้านลบต่อ
สภาพแวดล้อมท้ังในระดับชุมชนและเมืองในภาพรวม ซึ่งอาจก่อให้เกิด ปรากฏการณ์การท าลายล้างเมืองในที่สุดก็
ว่าได้ (Mumford, 1961; Lynch & Southworth, 1990; Transik, 1986 อ้างใน นิลมล และยุวดี, 2552)  จาก
ปัญหาดังกล่าว การปรับปรุงฟื้นฟูเมืองในปัจจุบัน นอกจากจะต้องค านึงถึงเรื่องของการอนุรักษ์อาคาร หรือ
ศิลปวัฒนธรรมอันเป็นเอกลักษณ์ของเมืองแล้ว การสร้างความรับผิดชอบร่วมกันในลักษณะของการบูรณาการ



วารสารการบริหารท้องถิ่น ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 2 (เมษายน – มิถุนายน 2562) 219 
ระหว่างชุมชนและเมือง และการมีส่วนร่วมในการพัฒนาเมอืงของชุมชนจึงเป็นเป็นสิ่งส าคัญอย่างขาดเสยีมิได้ และ
เพื่อถ่ายทอดองค์ความรู้ กระตุ้นการรับรู้ และการออกแบบอย่างสร้างสรรค์ให้กับเมืองอย่างมีประสิทธิภาพ  

นอกจากนี้ กลุ่มผู้วิจัยให้ความสนใจถึงการน ากระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) โดย
น าการประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) ส าหรับการปลูกฝังเยาวชนรุ่นใหม่ในเรื่องการปรับปรุงฟื้นฟูเมือง
เชียงใหม่ ร่วมกับการมีส่วนร่วมของชุมชน ซึ่งเป็นการแสวงหาความรู้ที่ได้จากการสะสมความรู้ที่เกิดจากการ
สะท้อนความคิดภายใต้การมีส่วนร่วมของสังคม (Kemmis & Taggart, 1988) ในกระบวนการศึกษาสภาพและ
สถานการณ์ที่เป็นจริงมาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ซึ่งมีพื้นที่ศึกษา คือ ชุมชนริมคลองแม่ข่า 5 ชุมชนต้นแบบที่มศีักยภาพ 
และมีความเชื่อมต่อกันทางด้านกายภาพของพื้นท่ี (ดังภาพที่ 1) ได้แก่ ชุมชนช้างม่อย ชุมชนระแกงชุมชนก าแพง
งาม ชุมชนศรัทธาวัดหัวฝาย และชุมชนฟ้าใหม่ประตูก้อม  

ภายใต้วัตถุประสงค์ เพื่อถอดบทเรียน (Lesson Learned (LL)) และหากระบวนทัศน์ใหม่ๆ (New 
Paradigm) ส าหรับขับเคลื่อนการทางปรับปรุงฟื้นฟูเมือง (Urban Revitalization) โดยการมีส่วนร่วมของชุมชน 
ในลักษณะของการพัฒนาพื้นท่ีสาธารณะ (Public Space) เมืองและชุมชน อันเป็นพื้นที่ความสัมพันธ์ระหว่างคน
กับพื้นที่เมืองเข้าด้วยกัน ประกอบด้วยพื้นที่ทางกายภาพที่สัมพันธ์กับชีวิตสาธารณะซึ่งสามารถเข้าถึงได้โดยกลุ่ม
คนทุกระดับ และรองรับความต้องการเพื่อผลประโยชน์ต่อสาธารณชน (Brill, 1989) ภายใต้การออกแบบพื้นที่เพ่ือ
กระตุ้นการรับรู้ และตอบสนองความต้องการทั้งระดับชุมชน และระดับเมือง โดยยึดหลักการใช้สอยพื้นที่
หลากหลายระดับ (Multilayer Space-use) (อริยา, 2543) ในพื้นที่กรณีศึกษาที่มีความซ้อนทับของวัฒนธรรมใน
พื้นที่อย่างหลากหลาย เพื่อให้เกิดความตระหนักถึงความส าคัญของพื้นที่สาธารณะของเมืองในทิศทางเดียวกัน 
และบูรณาการใช้สอยพ้ืนท่ีที่เหมาะสมกับบริบทของเมืองที่เปลี่ยนแปลงไปในอนาคตดว้ย 
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ภาพที่ 1 พื้นที่กรณีศึกษา 5 ชุมชนต้นแบบริมคลองแม่ข่า 
กรอบแนวคิดและระเบียบวิธีวิจัย 

จากการหาแนวทางการขับเคลื่อนปรับปรุงและฟื้นฟูเมืองอย่างยั่งยืนรูปแบบกระบวนทัศน์ใหม่ โดย
ประชาชนมีส่วนร่วมมากที่สุด จึงมีการน ากระบวนการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (Public Action 
Participatory (PAR)) แบบ PAOR ของ Kemmis & Mc Taggart (1998) กล่าวคือ การท างานที่เป็นการสะท้อน
ผลของการปฏิบัติงานของตนเองที่เป็นวงจรแบบขดลวด (Spiral of Self-reflecting) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ 
(1) ขั้นวางแผน (Planning) (2) ขั้นปฏิบัติ (Action) (3) ขั้นสังเกตการณ์ (Observation) และ (4) ขั้นสะท้อนผล 
(Reflection)  (Kemmis & Mc Taggart, 1998 อ้างใน วีรยุทธ์ (2558)) ซึ่งเป็นแนวคิดที่คนมีสิทธิในการตัดสิน
การพัฒนาและตระหนักถึงความต้องการ และการมีส่วนร่วมในการให้ความหมาย ตลอดจนวิเคราะห์สถานการณ์
ต่างๆของเขา นอกเหนือจากการควบคุมจากอ านาจของหน่วยงานท้องถิ่น เพื่อน าไปสู่การพัฒนาท่ียั่งยืนในอนาคต 
(Attwood, 2007 อ้างใน อมาวสี และพิมพิมล, 2560) ภายใต้หัวข้อการออกแบบพื้นที่สาธารณะเมือง-พื้นที่
สาธารณะชุมชน ซึ่งมีรายละเอียด (ดังภาพที่ 2) ดังนี ้

1) กลุ่มตัวอย่าง 
   ด้วยวิธีการจัดกิจกรรมประชุมเชิงปฏิบัติการ (Workshop) เรื่องการปรับปรุงฟื้นฟูเมืองเชียงใหม่ 

ระหว่างนักศึกษาคณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ในจังหวัดเชียงใหม่ และชุมชนริมคลองแม่ข่า 5 ชุมชนต้นแบบ ภายใต้
การก ากับดูแลของผู้เช่ียวชาญที่เกี่ยวข้องทั้งคณาจารย์ และหน่วยงานท้องถิ่น กลุ่มผู้วิจัยจึงก าหนดกลุ่มตัวอย่าง
ประชากรในการถอดบทเรียนงานวิจัยครั้งนี้ ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่  
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(1) กลุ่มประชาชนในชุมชนต้นแบบ 5 ชุมชน (ชุมชนช้างม่อย, ชุมชนระแกง, ชุมชนศรัทธาวัดหัว

ฝาย, ชุมชนก าแพงงาม, ชุมชนฟ้าใหม่ประตูก้อม) เช่น หัวหน้า กรรมการ และประชาชนท่ัวไป 
จ านวน 35 คน  

(2) กลุ่มนักศึกษาและคณาจารย์ผู้เช่ียวชาญสาขาที่เกี่ยวข้อง เช่น สถาปัตยกรรม สถาปัตยกรรม
เมืองและชุมชน ภูมิสถาปัตย์ และสถาปัตยกรรมล้านนา จ านวน 60 คน 

(3) กลุ่มองค์กร และหน่วยงานท้องถิ่น เช่น สมาคมอาษาล้านนา (ASA Lanna) ศูนย์สร้างสรรค์
งานออกแบบ (TCDC) คณะกรรมการปรับปรุงฟ้ืนฟูเมืองเชียงใหม่ และหอศิลปวัฒนธรรมเมือง
เชียงใหม่ เทศบาลนครเชียงใหม่ จ านวน 5 คน 

2) ค าถามการวิจัย คือ “การประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมสามารถสร้างกระบวนทัศน์ใหม่ๆ 
ส าหรับวางแนวทางการปรับปรุงฟื้นฟูพื้นที่ทับซ้อนในเมืองได้อย่างไร” เพื่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ และการร่วม
ตัดสินใจ (Decision-making) เข้ามาร่วมวางแนวทางเพื่อการฟื้นฟูพื้นที่อยู่อาศัยของชุมชนและพื้นที่สาธารณะ
ของเมืองอย่างเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ควบคู่ไปกับการสร้างกระบวนการเรียนรู้ของชุมชน โดยยึดประชาชนเป็น
ศูนย์กลาง (People-Centered Development) และแก้ปัญหาโดยใช้กระบวนการเรียนรู้จากการตั้งค าถาม 
(Problem-Learning Process) และจากประสบการณ์ของการมีส่วนร่วม (Learning by Doing) ของทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องกับกิจกรรมในโครงการ  

3) พื้นที่ในการวิจัย  
   จากแนวคิดและวัตถุประสงค์ของการถอดบทเรียนกระบวนการเรียนรู้ข้างต้น จึงคัดเลือกชุมชนริม

คลองแม่ข่า จ านวน 5 ชุมชนต้นแบบที่มีคุณสมบัติในการให้ความร่วมมือกับภาครัฐสม่ าเสมอ มีความหลากหลาย
ของประชากรและวัฒนธรรม ตลอดจนชุมชนมีความเข้มแข็งและมีกลไกความร่วมมือและสามารถพูดคุย
แลกเปลี่ยนองค์ความรู้เรื่องพื้นที่ของชุมชนตนเองและพื้นที่คลองแม่ข่าในเบื้องต้นได้ เป็นกรณีศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ 
ชุมชนช้างม่อย ชุมชนระแกง ชุมชนศรัทธาวันหัวฝาย ชุมชนก าแพงงาม และชุมชนฟ้าใหม่ประตูก้อม 

4) การเก็บรวบรวมข้อมูล  
   โดยการเก็บข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) และข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ซึ่งแบ่งออกเป็น 

3 ช่วง ดังนี ้
ช่วงที่ 1 การศึกษาข้อมูล และส ารวจพื้นที่เบื้องต้น เพื่อศึกษาพื้นที่และเลือกกลุ่มชุมชนต้นแบบส าหรับ

กิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม จ านวน 5 ชุมชน เช่น เอกสาร บทความ และการส าภาษณ์เชิง
ลึกหัวหน้าชุมชนริมคลองแม่ข่า 

ช่วงที่ 2 การถอดบทเรียนและการวิเคราะห์ประเด็นส าคัญ จากการประชุมเชิงปฏิบัติการแบบการ
แบ่งกลุ่มย่อย (Focus Group) 5 กลุ่ม และการท างานร่วมกับชุมชนต้นแบบท้ัง 5 ชุมชน โดยใช้วิธีการท างาน และ
การสังเกตแบบมีส่วนร่วม อันน าไปสู่การออกแบบพื้นที่สาธารณะที่มีลักษณะเฉพาะและสัมพันธ์กับเมอืงและชุมชน
ตามโจทย์ที่ตั้งไว้ 

ช่วงที่ 3 การสังเคราะห์ การสรุปผล และการน าไปใช้  
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ภาพที่ 2 กรอบแนวคิดและวิธีการวิจัย 
 

5) การวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล 
   เพื่อให้เกิดการลงมือกระท าให้ความเข้าใจที่เป็นนามธรรมออกมาสู่การปฏิบัติที่เป็นรูปธรรมและ

พัฒนาองค์ความรู้ที่ได้รับอย่างต่อเนื่อง ภายใต้องค์ประกอบที่สังเกตได้ของภูมิทัศน์เมือง ทั้งทางด้านเอกลักษณ์ 
โครงสร้าง และความหมาย (Lynch, 1977) คือ (1) การพัฒนาจิตส านึกอย่างมีวิจารณญาณของนักวิจัยและ
ผู้เข้าร่วมวิจัย (2) การพัฒนาชีวิตของผู้มีส่วนร่วมในกระบวนการวิจัย และ (3) การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างทาง
สังคมและความสัมพันธ์ทางสังคม จากคนหนึ่งคน สู่คนท่ีสอง สาม และสร้างการเปลี่ยนแปลงระดบัมหภาค (วรรณ
ดี, 2557)  ผู้วิจัยจึงได้น าวิธีการถอดบทเรียน (LL) (อุทัยทิพย์, 2554) มาใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์และ
สังเคราะห์ข้อมูลจากการวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม (PAR) เพื่อสะท้อนผล (reflection) บทเรียนดังกล่าว 
คือ การสกัดความรู้ที่มีอยู่ในตัวคน (Tacit Knowledge) ของกลุ่มตัวอย่าง ท้ัง 3 กลุ่ม ออกมาเป็นบทเรียน/ความรู้
ที่ชัดแจ้ง (Explicit Knowledge) อันน ามาซึ่งการปรับกระบวนทัศน์ใหม่ ๆ ส าหรับขับเคลื่อนการปรับปรุงฟื้นฟู
เมืองเชียงใหม่อย่างสร้างสรรค์และมีคุณภาพยิ่งข้ึน โดยอาศัยวิธีวิทยาการถอดบทเรียน 2 แบบ คือ 

(1) การถอดบทเรียนแบบเล่าเรื่อง (Story Telling) โดยการสกัดความรู้จากเรื่องที่เล่ามาว่ามี
คุณค่าและสามารถน ามาใช้ให้เกิดประโยชน์อย่างไร เพื่อตอบค าถามของงานวิจัยที่ตั้ง ไว้ 
แบ่งเป็น  

(1.1) ช่วงที่ 1 การส ารวจและสัมภาษณ์หัวหน้าชุมชน 



วารสารการบริหารท้องถิ่น ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 2 (เมษายน – มิถุนายน 2562) 223 
(1.2) ช่วงที่ 2 การท ากิจกรรมกลุ่มย่อย (Workshop) เป็นการให้กลุ่มตัวอย่างปลดปล่อย

ความรู้ที่ซ่อนเร้นออกมาแลกเปลี่ยนความรู้ ตีความอย่างอิสระร่วมกัน จนเกิดเป็น
โครงการตามโจทย์ของโครงการ 

(2) การถอดบทเรียนหลังปฏิบัติการ (After Action Review (AAR)) จะน ามาใช้กับช่วงที่ 3 ของ
งานวิจัย คือ การสังเคราะห์และสรุปผลการวิจัย โดยการจับความรูท้ี่เกิดขึ้นสั้นๆ ภายหลังการ
ท ากิจกรรม แล้วน าไปสู่การวางแผนในครั้งต่อไป เพื่อท าให้คนท ารูส้กึตื่นตัวและเกิดความ
ผูกพันกับงานมากขึน้ 

 

ผลการวิจัย 
ภายใต้สมมติฐานงานกลุ่มวิจัย คือ การประยุกต์ใช้การวิจัยเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม จะสามารถ

สร้างกระบวนทัศน์ใหม่และผลักดันให้ชุมชนผู้มีรายได้น้อยในเขตเมืองสามารถแสดงความคิดเห็น และเสนอแนว
ทางการปรับปรุงและฟื้นฟูพื้นที่อยู่อาศัยของตนเอง ซึ่งเป็นพื้นที่สาธารณะของเมืองได้อย่างเหมาะสมมากยิ่งขึ้น 
ตลอดจนสามารถริเริ่มวางแนวทางพัฒนาเมืองโดยชุมชนมีส่วนร่วมได้อย่างมีประสิทธิภาพ และค าถามของกลุ่ม
วิจัย ที่มีลักษณะกายภาพและสังคมเฉพาะของพื้นที่ ความต้องการและปัญหาของย่าน และแนวทางการด ารงอยู่
ภายใต้บริบทของพื้นที่ที่ทับซ้อนของเมืองต่าง ๆ กัน โดยได้แบ่งผลการศึกษาออกเป็น 2 ช่วงตามกระบวนการ
ศึกษาข้างต้น ดังนี ้

ช่วงที่ 1 การศึกษาข้อมูล และส ารวจพื้นท่ีเบื้องต้น เพื่อศึกษาพื้นที่และเลือกกลุ่มชุมชนต้นแบบส าหรับ
การประชุมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม 5 กลุ่มชุมชน พบว่า สามารถแบ่งกลุ่มตัวอย่างประชากรที่ศึกษาออกเป็น 
5 กลุ่มชุมชนที่มีความพร้อมในการผลักดันด้านการมีส่วนร่วมในการปรับปรุงฟื้นฟูเมือง หรือ กลุ่มชุมชนต้นแบบ 
(ดังภาพที่ 1) 

 ซึ่งจากเรื่องราวในอดีตที่ผ่านมาความส าคัญของคลองแม่ข่าไม่ได้เป็นเพียงหนึ่งในไชยมงคลของเมือง
เชียงใหม่เท่านั้น แต่มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ในฐานะเป็นคูเมืองช้ันนอกทางด้านทิศใต้ และทิศตะวันออก 
เพราะคลองแม่ข่า ตั้งอยู่ในยุทธศาสตร์ที่สามารถเสริมความมั่นคงระหว่างคูเมืองกับแม่น้ าปิง โดยมีการขุดขึ้นในปี 
พ.ศ. 2094 ล าคลองมีความกว้างประมาณ 3-4 เมตร ลึก 1.5 เมตร แต่ลักษณะกายภาพของพื้นที่ชุมชนริมคลอง
แม่ข่าปัจจุบัน มีขนาดแคบลง และตื้นเขินในบางช่วง มีพื้นที่อยู่อาศัยเกิดขึ้นอย่างหนาแน่นบริเวณริมคลอง ท าให้
ส่งผลกระทบด้านสภาพแวดล้อมของเมืองอย่างยาวนาน โดยขาดความเอาใจใส่จากชุมชน และหน่วยงานท้องถิ่น
อย่างจริงจัง เพราะบางพื้นที่มีการเข้าถึงได้ยาก และกลายเป็นแหล่งที่อยู่อาศัยของผู้มีรายได้น้อยที่ อพยพเข้ามา
อาศัยอยู่ในเขตเมืองเชียงใหม่อย่างหนาแน่น  

โดยในระหว่างประชุมเชิงปฏิบัติการนักศึกษาแต่ละกลุ่มจะต้องเข้าไปส ารวจชุมชนที่ก าหนดให้ โดยมี
หัวหน้าชุมชนและคนในชุมชนเป็นผู้ช่วยให้ข้อมูลและแนะน าพื้นที่ พร้อมทั้งเสนอแนะแนวทางการพัฒนาพื้นที่
สาธารณะร่วมกันระหว่างชุมชนและนักศึกษาตามลักษณะปัญหาและความต้องการเฉพาะของแต่ละกลุ่มชุมชน ใน
แง่ของโจทย์การเป็นพื้นที่ช่องว่างระหว่างที่อยู่อาศัยของชุมชนและพื้นที่สาธารณะของเมืองอย่างสมดุล เพื่อให้
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นักศึกษาน าไปออกแบบภายใต้เง่ือนไขของวัสดุพื้นถิ่นและออกแบบ เพื่อพัฒนาพื้นที่สาธารณะโดยใช้โครงสร้างที่
ไม่ซับซ้อน และชุมชนสามารถปฏิบัติร่วมกันได้ต่อไป 

ช่วงที่ 2 การถอดบทเรียนและการวิเคราะห์ประเด็นส าคัญ จากการประชุมเชิงปฏิบัติการแบบการ
แบ่งกลุ่มย่อย (Focus Group) 5 กลุ่ม และการท างานร่วมกับชุมชนต้นแบบทั้ง 5 ชุมชน ซึ่งพบประเด็นส าคัญ 
ดังนี ้

1) ชุมชนช้างม่อย (ภาพที่ 3) 
ชุมชนช้างม่อย เป็นชุมชนที่อยู่ในเขตพื้นที่ย่านพาณิชยกรรมเก่าของจังหวัดเชียงใหม่ พื้นที่ส่วนใหญ่จึง

เต็มไปด้วยอาคารพาณิชยกรรมและตึกแถวเรียงรายตาม 2 ข้างของถนน ซึ่งท าให้พื้นริมคลองแม่ข่าถูกละเลยไป 
ทั้ง 2 ฝั่งคลองถูกปูด้วยคอนกรีตสูง 2 เมตร ท าให้ชุมชนริมคลองแม่ข่าดั้งเดิมถูกตัดขาดการพื้นที่น้ าโดยสิ้นเชิง 
กล่าวคือ ส่วนที่เป็นตึกแถวจะหันหลังให้กับคลอง และส่วนที่เป็นบ้านจะถูกย้ายไปอยู่รวมกันบริเวณหลังคลองฝั่ง
เดียวกัน ไม่มีผู้ใดให้ความสนใจในการดูแลพื้นที่ริมน้ าอย่างจริงจัง คลองแม่ข่าจึงกลายเป็นพื้นที่ปิด หรือพื้นที่หลัง
บ้านที่ไม่มีใครสนใจ แต่อย่างไรก็ตามกลับพบว่า ชุมชนผู้มีรายได้น้อยที่เคยอยู่อาศัยริมคลองดังกล่าว เริ่มมีการ
รวมกลุ่มเบื้องต้น และใช้พื้นที่ริมคลองบางส่วน เพื่อเป็นพ้ืนท่ีสาธารณะของชุมชน เช่น ห้องสมุดส าหรับเด็ก และที่
ประชุมชุมชน โดยเฉพาะการเป็นพื้นที่แสดงสัญลักษณ์ และการเข้าถึง (Gateway) ของชุมชนต่อบริบทของความ
เป็นพลเมืองในพื้นที่ชุมชนช้างม่อยที่พัฒนาอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน 

จากการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับชุมชนช้างม่อย พบว่า ถึงแม้ว่าชุมชนจะถูกตัดขาดจากพื้นที่ริมน้ า
ไปแล้ว แต่ความเป็นพื้นที่สาธารณะริมน้ านั้น ยังคงมีความส าคัญอย่างมากต่อการแสดงตัวตน และการอยู่อาศัย
ของชุมชนมาก  เพราะนอกจากจะใช้รวมกลุ่มในช่วงเทศกาลแล้ว ยังสามารถพัฒนาต่อขยายไปให้เกิดความ
เช่ือมโยงกับพื้นที่อื่นๆของย่านช้างม่อยและย่านอื่นๆ ไม่ใช่เฉพาะพื้นที่ทางเข้าของชุมชนเท่านั้น ดังนั้น โครงการ
พื้นที่สาธารณะของชุมชนช้างม่อย จึงมองถึงการสร้างความตระหนักถึงการดูแลรักษาคลองแม่ข่าในอนาคตใน
ลักษณะพื้นท่ีสีเขียว ภายใต้การสร้างความมีชีวิตชีวาให้กับชุมชน (Livable City) ด้วย   

 
 

 
 

ภาพที่ 3 การส ารวจและวิเคราะหพ์ื้นที่เชิงปฏิบัติการแบบมสี่วนร่วมกลุ่มชุมชนช้างม่อย 
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2) ชุมชนระแกง (ภาพที่ 4) 
ชุมชนระแกง เป็นชุมชนที่ถูกถนนสาธารณะแบ่งออกเป็น 2 พื้นที่ คือ พื้นที่ริมคลองแม่ข่า และพื้นที่ไม่

ติดคลองแม่ข่า แต่คนในชุมชนส่วนใหญ่ยังคงมีการรวมกลุ่มกันทั้งทางด้านการค้าขาย การรับจ้าง และท า
หัตถกรรม OTOP ถึงแม้ว่าพ้ืนท่ีการรวมกลุ่มของคนในชุมชนนี้จะอยู่ฝั่งถนน แต่คนในชุมชนยังคงใช้พื้นที่ริมคลอง 
เพื่อเดินข้ามฝั่งไปยังวัดพวกช้าง วัดศรีดอนชัย สุสานช้างคลานที่อยู่ฝั่งตรงข้าม ถึงแม้ปัจจุบันน้ าในคลองจะไม่
สามารถใช้ได้เหมือนกับในอดีต แต่พื้นท่ีริมคลองยังคงเป็นพื้นที่ทางเดินท่ีส าคัญในการเชื่อมต่อชุมชนกับวัดที่อยู่คน
ละฝั่งคลองอยู่เช่นเดิม 

จากการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับชุมชนระแกง พบว่า คนในชุมชนปัจจุบันถึงแม้ส่วนใหญ่จะอยู่ฝั่งติด
ถนน แต่ยังคงมีการเชื่อมต่อกันระหว่างคนท่ีอยู่ฝั่งริมน้ าเช่นเดิม โดยส่วนใหญ่จะใช้เป็นทางเดินเล็กๆ ที่สามารถลัด
เลาะและข้ามฝั่งไปยังวัดตา่งๆที่เป็นพื้นที่รวมจิตใจของของในชุมชนเช่นเคย ซึ่งชุมชนที่อยู่ริมฝั่งคลองนั้นก็พยายาม
ร่วมมือโดยการเปิดพื้นที่หลังบ้านให้เป็นทางเดินสายเล็ก เพื่อไปยังสะพานข้ามฝั่งและใช้คนในชุมชนฝั่งถนน
สามารถเดินต่อไปยังวัดไดโ้ดยไม่ตอ้งใช้รถ ซึ่งมีการจราจรที่หนาแน่น และซับซ้อนกว่า โดยปัจจุบันจะใช้ทางเดินไม้
ไผ่ง่ายๆเป็นทางข้าม แต่มักประสบปัญหาด้านความแข็งแรงของโครงสร้าง และมักกลายเป็นที่ดักขยะท าให้น้ าไหล
ผ่านไปได้ยากหากขาดการดูแล การท าทางเดินเท้าและสะพานเดินข้ามที่เหมาะสม (Walk Appeal) ย่อมจะส่งผล
ต่อการสร้างบทบาทส าคัญของการดูแลแม่น้ าผ่านการเดินเท้าของคนในชุมชนได้ 

 

  
 

ภาพที่ 4 การส ารวจและวิเคราะหพ์ื้นที่เชิงปฏิบัติการแบบมสี่วนร่วมกลุ่มชุมชนระแกง 
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3) ชุมชนก าแพงงาม (ภาพที่ 5) 
ชุมชนก าแพงงาม เป็นชุมชนชาวอาข่าที่อาศัยอยู่ริมคลองแม่ข่าฝั่งติดกับก าแพงเมืองช้ันนอก มีชุมชน

แออัดรวมกันประมาณ 300 หลังคาเรือน ซึ่งจะสังเกตได้จากการปลูกต้นกล้วยเป็นแนวยาวริมฝั่งคลอง เพื่อใช้
ประกอบอาหาร ซึ่งมีทั้งชาวอาข่าที่อพยพมาอยู่นานแล้ว และมาอยู่ใหม่ปะปนกันไป เพื่อมาค้ าขายบริเวณถนน
กลางคืน (ย่านไนท์บาร์ซ่า) ซึ่งชาวอาข่าจะนิยมท าของที่ระลึก หรือหัตถกรรมของชนเผ่าในตอนกลางวัน และจะ
น าไปขายตั้งแต่ 6 โมงเย็นบริเวณถนนกลางคืนของเชียงใหม่ ซึ่งอยู่ไม่ไกลจากพื้นที่อยู่อาศัย เช่น หมวก สร้อย 
ก าไล พวงกุญแจ เป็นต้น 

จากการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับชุมชนก าแพงงาม พบว่า คลองแม่ข่า ส าหรับชุมชนชาวอาข่าแล้ว 
ถึงแม้จะไม่สามารถใช้ประโยชน์เช่นในอดีต เนื่องจากน้ าเน่าเสียมาก แต่ยังคงหน้าที่เสมือนพ้ืนที่พักผ่อนที่ทุกบ้าน
จะเปิดพื้นที่หน้าบ้านของตนเอง เพื่อนั่งท างานหัตถกรรมในเวลากลางวัน โดยจะเห็นได้ว่าเส้นทางการเช่ือมต่อ
ภายในชุมชนมักมีจุดพักบริเวณริมน้ าเป็นระยะๆ และผู้น าชุมชนเองยังพยายามดูแลลูกบ้าน รวมถึงการสร้างการ
รวมกลุ่มเพื่อดูคลองแม่ข่า ถึงแม้จะไม่สามารถท าให้น้ ากลับมาใสดังเดิม แต่ชุมชนยังคงมีการท าโครงการต่างๆเข้า
มากระตุ้นมากมาย เช่น การปั่นจักรยานริมน้ า การตั้งจุดดักขยะเป็นระยะๆ เพื่อน าขยะที่ลอยผ่านไปขึ้นมารอการ
เก็บทิ้งจากรถเก็บขยะของทางหน่วยงานท้องถิ่นอีกทอดหนึ่ง การพัฒนาพื้นที่สาธารณะในบทเรียนของชุมชน
ก าแพงงาม จึงเกิดจากการพัฒนาของจุดพักริมน้ า 2-3 จุด โดยรอบชุมชน ซึ่งนอกจากจะกลายเป็นเป็นพื้นที่
สาธารณะที่จะกระตุ้นการรับรู้ของคนในชุมชนที่มีลักษณะอยู่อาศัยเป็นทางยาวเกาะไปตามคลองแม่ข่าอย่างทั่วถึง
แล้ว ยังสามารถสร้างจิตส านึกโดยการแทรกซึมไปตามพื้นที่ต่างๆ ทั่วทั้ง ชุมชนอย่างง่าย เพื่อให้เกิดการรับรู้ถึง
ความเป็นชุมชนริมคลอง (Sense of Place) ได้อย่างมีประสิทธิภาพด้วย  

 

 
 

ภาพที่ 5 การส ารวจและวิเคราะหพ์ื้นที่เชิงปฏิบัติการแบบมสี่วนร่วมกลุ่มชุมชนก าแพงงาม 
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ภาพที่ 6 การส ารวจและวิเคราะหพ์ื้นที่เชิงปฏิบัติการแบบมสี่วนร่วมกลุ่มชุมชนศรัทธาวัดหัวฝาย 
 

4) ชุมชนศรัทธาวัดหัวฝาย (ภาพที่ 6) 
 ชุมชนวัดหัวฝาย เป็นชุมชนนอกเนตก าแพงเมืองช้ันนอก อยู่ฝั่งตรงข้ามกับชุมชนก าแพงงาม เป็นชุมชน
ดั่งเดิมที่ตั้งอยู่ตั้งแต่สมัยล้านนา ซึ่งสันนิษฐานมาจากช่ือของชุมชนที่มาจากพื้นที่ดั่งเดิมในอดีตเป็นที่ตั้งของฝายทด
น้ าโบราณใช้ส าหรับเกษตรกรรม ถึงแม้อาชีพปัจจุบันของชุมชนได้เปลี่ยนแปลงไปตามพลวัตของเมืองไปแล้วก็ตาม 
โดยมีการแบ่งพื้นท่ีชุมชนออกเป็น 2 ส่วน คือ ชุมชนคนไกลน้ า และคนริมน้ า นอกจากนี้พ้ืนที่ดังกล่าวยังประกอบ
ไปด้วยกลุ่มชาติพันธุ์ที่หลากหลาย ท าให้เกิดการแบ่งกลุ่มในพื้นที่ย่อยๆ ออกตามศาสนาอีกระดับหนึ่ง ซึ่งมีทั้ง
ศาสนาพุทธ คริสต์ และอิสลาม แต่มีพื้นที่วัดหัวฝาย และโดยรอบเป็นพ้ืนท่ีรวมกลุ่มของคนในชุมชนที่ไม่ขึ้นอยู่กับ
ศาสนาใด และเป็นศูนย์ราวศรัทธาของคนในศาสนาพุทธท่ีมีมากท่ีสุดในพ้ืนท่ีด้วย 
 จากการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับชุมชนศรัทธาวัดหัวฝาย พบว่า ถึงแม้คนในชุมชนจะมีหลากหลาย
เช้ือชาติและศาสนา แต่ทุกคนก็ไม่มีการแบ่งแยก โดยเฉพาะเด็กๆ ที่ยังคงมีการจับกลุ่มเล่นกันบริเวณศาลา
ประชาคมริมคลองแม่ข่า และสะพานเช่ือมไปยังชุมชนก าแพงงาม ตลอดจนการมีการจัดกิจกรรมและประเพณี
ร่วมกันบริเวณดังกล่าวเป็นประจ า ท าให้ทุกคนยังคงมีความเกี่ยวข้องกับพื้นที่ริมน้ า ถึงแม้จะไม่ใช่โดยทางตรงก็
ตาม การถอดบทเรียนพื้นที่สาธารณะในชุมชนศรัทธาวัดหัวฝาย จึงได้น าลักษณะการรวมกลุ่มของเด็กในชุมชนทีไ่ม่
มีการแบ่งแยกเชื้อชาติและศาสนามาเป็นตัวสร้างพื้นท่ีแห่งความเสมอภาค (Public Sphere) (Habermas, 1989)  
มาใช้เป็นแนวคิดการพัฒนาพ้ืนที่สาธารณะส าหรับเด็กริมน้ าใกล้กับศาลาประชาคมของชุมชน เพื่อดึงดูดให้ผู้คนใน
ชุมชนเข้ามาใช้พื้นที่สาธารณะร่วมกัน โดยไม่แบ่งแยกเช้ือชาติ ศาสนา เพศ หรืออายุ ตลอดจนการได้ใกล้ชิดน้ า 
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และการสร้างเครือข่ายชุมชนริมคลองแม่ข่าที่ไม่ใช่เฉพาะกลุ่มภายในชุมชนเท่านั้ น แต่ยังเป็นจุดที่เช่ือมต่อกับ
ชุมชนภายนอก (Social Network) เช่น ชุมชนก าแพงงามที่อยู่ข้างเคียงด้วย 

5) ชุมชนฟ้าใหม่ประตูก้อม (ภาพที่ 7) 
 ชุมชนฟ้าใหม่ประตูก้อม เป็นชุมชนที่นับถือศาสนาคริสต์มาเป็นเวลาช้านาน และมีการพัฒนาพ้ืนท่ีชุมชน
ตามพลวัตของเมืองมากที่สุด ซึ่งจะเห็นได้จากสภาพความเป็นอยู่ของคนในชุมชนที่ถูกตัดด้วยถนนสายหลัก
ออกเป็นฝั่งเหนือ และฝั่งใต้ และเริ่มหันหลังให้กับพื้นที่ริมน้ า ใช้พื้นที่หน้าบ้านกับถนนคอนกรีตขนาดเล็กของ
ชุมชนที่ถึงแม้จะมีความคับแคบ ตลอดจนการประกอบอาชีพที่เริ่มค้าขาย ท าให้พื้นที่ร้านค้าส่ วนใหญ่จะให้
ความส าคัญกับพ้ืนท่ีถนนมากกว่า เพราะท าให้คนในชุมชนข้างเคียงสามารถเข้ามาได้ง่ายจากการเป็นพื้นที่ตัดผ่าน
ไปยังพ้ืนท่ีอื่นๆภายในเมือง เช่น พ้ืนท่ีโบราณสถาน เจดีย์เวียงกุมกาม และพื้นที่ถนนสายหลักท่ีออกนอกเมือง เป็น
ต้น ท าให้การขับเคลื่อนของชุมชนฟ้าใหม่ประตูก้อมถูกถนนตัดขาดออกจากกันในหลายด้าน และประสบปัญหา
ด้านมลภาวะที่ไม่ใช่เฉพาะทางน้ า แต่รวมถึงทางบกด้วย  

จากการประชุมเชิงปฏิบัติการร่วมกับชุมชนฟ้าใหม่ประตูก้อม พบว่า ถึงแม้กายภาพของชุมชนจะ
เปลี่ยนไปมาก จนมีความคล้ายคลึงกับสภาพพื้นที่ทั่วไปของเมือง แต่รูปแบบที่สังเกตและการท างานร่วมกันกับ
ชุมชน ท าให้เห็นลักษณะของความช่วยเหลือ พึงพากัน และการรู้จักกันอย่างแน่นแฟ้น ท าให้การเช่ือมต่อของ
อาคารแต่ละหลังยังไม่ได้มีรั้วกันหนาแน่น หรือเกิดการก่อตัวของร้านค้า และสิ่งอ านวยความสะดวกต่างๆ เกิดขึ้น
เพื่อการบริการ และแลกเปลี่ยนกันภายในชุมชนมากกว่าพื้นท่ีภายนอก หรือมีลักษณะของช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 
ตลอดจนการสร้างและพัฒนาพื้นที่ที่จ ากัด เช่น โบสถ์ขนาดเล็ก ที่ประชุมของชุมชน เพื่อด ารงเอกลักษณ์และ
โครงสร้างของชุมชนเดิมให้คงอยู่ ถึงแม้ความสัมพันธ์กับคลองแม่ข่าจะลดลงมากแล้วก็ตาม ท าให้การเปิดพื้นที่
เชื่อมต่อหลังบ้านริมคลอง ท าได้ไม่ยากส าหรับชุมชนฟ้าใหม่ประตูก้อม เพราะนอกจากจะเป็นทางเดินเช่ือมต่อจาก
บ้านหนึ่งไปยังอีกบ้านหนึ่งแล้ว ยังเป็นพื้นที่เชื่อมต่อกับแหล่งโบราณสถานเจดีย์เวียงกุมกามที่อยู่ใกล้กับพื้นที่ด้วย 
ซึ่งไม่เพียงเป็นการผสานการเปลี่ยนแปลงพลวัตของชุมชนในเชิงการค้า และการการท่องเที่ยวที่เหมาะสมแล้ว ยัง
เป็นการกระตุ้นให้เกิดการรกัษาคลองที่เป็นหลงับ้านของทุกคนให้มีความส าคัญมากข้ึน เพื่อให้สามารถเปลี่ยนพืน้ที่
หลังบ้าน เป็นหน้าบ้าน สามารถใช้เรือเช่ือมต่อกับพ้ืนท่ีชุมชนริมคลองแม่ข่าดังเช่นในอดีตได้อีกด้วย   
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ภาพที่ 7 การส ารวจและวิเคราะหพ์ื้นที่เชิงปฏิบัติการแบบมสี่วนร่วมกลุ่มชุมชนฟ้าใหม่ประตูก้อม 
 

จากการสัมมนาเชิงปฏิบัติการข้างต้น จึงสามารถสังเคราะห์ความเป็นพื้นที่สาธารณะของพื้นที่ชุมชนริม
คลองแม่ข่าในประเด็นท่ีแตกต่างกันเล็กน้อย ซึ่งขึ้นอยู่กับลักษณะกายภาพ สังคม และพลวัตของแต่ละชุมชน แต่
ส่วนที่คล้ายคลึงกัน คือ ลักษณะของการพึ่งพาตนเอง (Self-reliance) และการเช่ือมโยงเครือข่ายภายในพื้นที่
ชุมชนของตนเอง ในลักษณะทุนทางสังคม (Social Capital) เพื่อสร้างความสัมพันธ์ภายใต้การสร้างบรรทัดฐาน 
(Norm) ความเช่ือใจ (Trust) และเครือข่าย (Network) (Putnam, 1993) โดยมีการแลกเปลี่ยนสินค้าที่ตนเองไม่
สามารถผลิตได้ การดูแลสภาพแวดล้อมชุมชน และการสร้างความเข้มแข็งให้กับพื้นท่ีของตนเองในการต่อรองกับ
พื้นที่ภายนอกมากขึ้น ตลอดจนการแสดงตัวตนการมีอยู่ของชุมชนในหลากหลายรูปแบบ โดยใช้การสร้างพื้นที่
สาธารณะในรูปแบบที่หลากหลาย ทั้งในมิติของการเข้าถึง (Access) มิติความเป็นตัวแทน (Agency) และมิติเชิง
ผลประโยชน์ (Interest) (Ben & Gerald, 1983 อ้างใน ศุภชัย และณรงพน, 2559)  เพื่อสื่อสารและสร้างความ
เชื่อมโยงเป็นเครือข่ายทั้งภายในและภายนอกพ้ืนท่ีตามล าดับขั้น 
   
สรุปผลการศึกษา  

ผลการศึกษาจากการถอดบทเรียนจากกิจกรรมเชิงปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วมของกลุ่มวิจัยในช่วงที่ 3 
สามารถสรุปเป็นประเด็นส าคัญ ๆ ที่ควรน ามาอภิปรายได้ดังนี้ 

1) กระบวนการเรียนรู้ชุมชนและการกระตุ้นชุมชนให้เกิดการมีส่วนร่วมในการปรับปรุงฟื้นฟูเมือง ใน
บริบทพ้ืนท่ีทับซ้อน (พ้ืนท่ีสาธารณะของเมืองและพื้นทีชุ่มชน) โดยสามารถปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ (Paradigms) 
อย่างหนึ่งที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสถานการณ์ทางสังคมในเชิงอ านาจการต่อรอง (Power Negotiation) และ
สร้างพื้นที่ปริมณฑลสาธารณะ  (Public Sphere) ในการปรับปรุงฟื้นฟูเมืองร่วมกันในปัจจุบันให้ดีขึ้น กล่าวคือ 
วิธีการดังกล่าวสามารถน าไปปฏิบัติใช้ได้ (Implementation) ทั้งในการขับเคลื่อนโครงการปรับปรุงฟื้นฟูเมือง 
และการสร้างกระบวนการเรยีนรู้ของชุมชนเอง เพื่อลดข้อโต้แย้งและหาทางออกท่ีดีร่วมกัน ทั้งกับผู้ใช้บริการและผู้
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มีส่วนได้ส่วนเสียในการพัฒนาศักยภาพประชาชน และการมีส่วนร่วมให้มีประสิทธิภาพสูงสุด เพื่อสามารถ
สนับสนุนทุกภาคส่วนที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง ทั้งการปฏิบัติงานร่วมกัน และสนับสนุนให้เรียนรู้ที่จะกระท าโดย
ตนเอง (Crane & O’Regan, 2010)  

2) กระบวนการน ากลุ่มอ านาจอื่นๆในสังคม (Social Power) มาเป็นตัวแปรในการเช่ือมต่อ และกระตุ้น
การมีส่วนร่วมในการพัฒนาฟื้นฟูพื้นที่ เช่น นักศึกษา และผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่เกี่ยวข้อง เป็นต้น ซึ่งพบว่า ชุมชน
ต้นแบบทั้ง 5 ชุมชน ซึ่งมีศักยภาพเบื้องต้นสามารถริเริ่มโครงการภายใต้การมองภาพของชุมชนตนเองได้อย่าง
ชัดเจน ทั้งในเรื่องของเอกลักษณ์ของพื้นที่ โครงสร้างทางสังคม และความหมายเชิงนัยยะของ Lynch (1977) เพื่อ
ปรับปรุงและฟื้นฟูพื้นที่ตามโจทย์ที่วางไว้ โดยอาศัยองค์ความรู้ และวัสดุในพื้นถิ่นอย่างง่าย ที่เกิดจากการพูดคุย 
และจ าลองภาพเบื้องต้นของนักศึกษาผู้เข้าร่วมโครงการในเบื้องต้นได้  จนเกิดเป็นแนวทางปฏิบัติที่ดี (Best 
Practice) ในการพัฒนาชุมชนในมิติต่างๆ เช่น กายภาพ สังคม และวัฒนธรรม เป็นต้น  

3) กระบวนการบูรณาการ (Integration) การเรียนรู้เชิงปฏิบัติการและการมีส่วนร่วมไว้ด้วยกัน ถึงแม้ว่า
กลุ่มตัวอย่างประชากรที่ใช้ในงานวิจัยทั้ง 2 กลุ่มจะมีแนวทางและหลักการน าไปใช้ที่แตกต่างกัน ซึ่งพบว่า ท าให้
เกิดการการขับเคลื่อนการปรับปรุงและฟื้นฟูเมือง และปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ใหม่ๆ ที่นอกจากจะเป็นการ
จัดการความรู้ (Knowledge Management (KM)) ที่ท าให้นักศึกษาได้เรียนรู้ในพื้นที่ สถานการณ์จริงนอก
ห้องเรียน และเสริมประสิทธิภาพทางด้านวิชาการของผู้เรียนแล้ว (เบญจวรรณ, 2555) ยังเป็นการเสริมอ านาจ 
(Empowerment) ให้กับประชาชนผู้มีรายได้น้อยที่มีอ านาจในการต่อรองน้อย เกิดความเข้มแข็ง กล้าแสดงออก 
พูดคุยกัน และแลกเปลี่ยนเรียนรู้การมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการพื้นที่อยู่อาศัยของตนเองด้วยตนเอง อย่าง
มั่นใจมากยิ่งขึ้น และเพื่อให้กระบวนทัศน์ที่เกิดขึ้นเกิดความส าเร็จตามเป้าหมายมากที่สุด ตลอดจนสามารถ
สะท้อนการรวมกลุ่มความแตกต่างและหลากหลายในพลวัตรที่เกิดขึ้นของเมืองได้เป็นอย่างดี อันจะน าไปสู่การวาง
แผนการตั้งถิ่นฐานมนุษย์อย่างยั่งยืน และแก้ไขปัญหาการขาดแคลนที่อยู่อาศัยที่ดีของผู้มีรายได้น้อยในเขตเมือง 
ความเสื่อมโทรมของเมือง และสิ่งแวดล้อมในอนาคตอย่างมีประสิทธิภาพด้วย  
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