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Abstract 

Thai education crisis is related to capitalism as argued by Karl Marx.  Thai education 

system, as a result, is controlled by discourses and power of the elites similar to means of 

production being owned the ruling class in a capitalist system. According to the Marxist political 

economic point of view, education and political economy are directly interconnected. If the ruling 

class assumes that they are the patrons of society, exploit the capitalist labor structure, capitalize 

on their inherited feudal wealth, and preserve their status quo by concealing the truth, the state-

sponsored education system is rather a mechanism for political control and manipulation.  Under 

this circumstance, Thai education crisis has manifested in multiple ways: citizens lack learning 

and problem-solving capacity, disdain and oppose ideological diversity, and have contradictory 

assumptions on morality.  Therefore, the relationship between political and education crises in 

Thailand is inseparable: the persistent feudalistic norms and exploitive capitalist economic 

structure have facilitated the ruling class’s use of education system to control and manipulate 

the Thai citizens. 
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บทคัดยอ 

วิกฤตการณทางการศึกษาไทยสัมพันธกับระบบเศรษฐกิจทุนนิยมตามที่มารกซเสนอไว  ผลตามมาคอื

ระบบการศึกษาไทยตองผูกติดอยูกับวาทกรรมและอํานาจของชนชั้นผูปกครองเชนเดียวกันกับปจจัยการผลิตท่ีผูก

ติดอยูกับชนชั้นผูปกครองในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม  ดวยกรอบคิดของเศรษฐศาสตรการเมืองของมารกซ 

การศึกษาและเศรษฐศาสตรการเมืองเปนเรื่องท่ีสัมพันธกันอยางตรงไปตรงมา ถาชนชั้นผูปกครองถือความเปน

ใหญในรัฐวาเปนผูอุปถัมภค้ําจุนสังคม อาศัยโครงสรางความสัมพันธทางแรงงานที่ขูดรีดเอารัดเอาเปรยีบของระบบ

ทุนนิยม ใชฐานเกาที่สืบทอดมาจากระบบศักดินาสรางความร่ํารวยแกตน และครองสถานะของตนไวดวยการ

ปกปดความจริงโดยใชอํานาจที่ตนมีอยู การศึกษาที่จัดขึ้นโดยรัฐก็เปนเพียงแคการครอบงําใหพลเมืองเช่ือและทํา

ในสิ่งที่ตนตองการเทานั้น  โครงสรางเชนวาน้ีสงผลใหวิกฤตการณทางการศึกษาของไทยปรากฏออกมาอยาง

เดนชัด คือ พลเมืองขาดความสามารถในการเรียนรูและแกปญหา ไมเห็นคุณคาและซ้ํายังเปนศัตรูกับความ

แตกตางหลากหลายทางความคิด และมีคติเก่ียวกับศีลธรรมที่บกพรอง  ดังนั้น วิกฤตการณทางการเมืองและ

วิกฤตการณทางการศึกษาไทยจึงมีความสัมพันธกันอยางแยกไมออก โดยมีฐานคติที่อยูคูสังคมไทยมาโดยตลอดนั่น

ก็คือระบบศักดินาและทุนนิยมที่เปนระบบเศรษฐกิจที่เอ้ือใหชนชั้นผูปกครองครอบงําพลเมืองผานทางการศึกษาได

อยางงายดาย 

 

คําสําคัญ: การศึกษาไทย คารล มารกซ เศรษฐศาสตร การเมือง ทุนนิยม 
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บทนํา: วาดวยรากฐานของปญหาการศึกษาที่มาจากระบบเศรษฐกิจกอนทุนนิยมของไทย 

การมองการพัฒนาสังคมผานการจัดการศึกษาเปนอีกหนึ่งตัวชี้วัดความเจริญกาวหนาของประเทศชาติได

เปนอยางดี ซึ่งก็คือดัชนี้ชี้วัดการอานออกเขียนไดไปจนถึงการพัฒนาองคความรูทางวิชาการใหทัดเทียมกับความ

เปนสากลท่ีมีอยู ณ ปจจุบันนี้ แนนอนวาถาบนพื้นฐานของการคิดที่วาการพัฒนาสังคมการเมืองตองมีพ้ืนฐานมา

จากการพัฒนาการศึกษา และการพัฒนาการศึกษาก็มีพ้ืนฐานมาจากการพัฒนาใหปจเจกบุคคลมีความรู

ความสามารถในการสรางองคความรูในการประเทศชาติได อยางไรก็ตามภายใตบริบทของการศึกษาไทยปญหาอยู

ที่วาการเขาถึงระบบการศึกษาที่เอื้อตอการพัฒนาใหประเทศชาติมีความเจริญกาวหนาข้ึนนั้นจะตองมาจาก

พ้ืนฐานทางเศรษฐกิจของครอบครัวเปนหลัก ถึงแมวาการจัดการศึกษาของรัฐที่มีนโยบายมุงความสําคัญใหกับการ

พัฒนาปจเจกบุคคลก็ตาม แตดูเหมือนวาความมุงหมายดังกลาวเปนการจัดการศึกษาท่ีไมไดสรางความเทาเทียม

และความเสมอภาคข้ึนในการเขาถึงการศึกษาเลย หากแตเปนการจัดการศึกษาของชนช้ันผูปกครองท่ีกํากับการ

ดูแลระบบการศึกษาใหเปนไปตามความตองการของรัฐเพียงเทานั้นและยังเปนการเพิกเฉยตอการเขาถึงการศึกษา

อยางแทจริงของชนชั้นกรรมาชีพที่พยายามสรางฐานความมั่นคงผานการศึกษาใหกับตนเอง และตอสูกับชนช้ัน

กระฎมพีและชนชั้นผูปกครองเสมอมา 

เพื่อช้ีใหเห็นถึงปญหาของระบบการศึกษาไทยอยางแทจริง ผูเขียนจะเสนอปญหานี้ผานกรอบคิดของ

คารล มารกซ นักเศรษฐศาสตรการเมืองผูมีอิทธิพลอยางมากตอสังคมโลกในการปฏิวัติกรอบแนวคิดทาง

เศรษฐศาสตรการเมือง ซึ่งหากพิจารณาตามทฤษฎีการครองความเปนใหญ (hegemony theory) และทฤษฎี

จิตสํานึกที่ผิดพลาด (false consciousness theory) ของลัทธมารกซิสต (Ratner, 2014) การศึกษาเปนเครื่องมอื

ของการกดข่ีของผูถืออํานาจรัฐเพราะการทําใหไมรู คือการทําใหไรซึ่งอํานาจที่จะตอสูและปลดปลอยตัวเอง แตใน

ระบบทุนนิยมของรัฐชาติสมัยใหม ผูครองอํานาจไมอาจปดก้ันการศึกษา และทั้งตองเปนผูจัดใหพลเมืองมี

การศึกษา เพ่ือใหไดแรงงานระดับตาง ๆ มาทํางานรับใชกลไกของรัฐ และขับเคลื่อนระบบเศรษฐกิจ เพ่ือการขยาย

ผลประโยชนของชนชั้นผูครองอํานาจ แตรัฐก็สามารถใชระบบการศึกษาของรัฐน้ันเองสรางพลเมืองที่แมจะไดรับ

การศึกษาฝกฝนใหมีทักษะและความรูในสาขาวิชาเฉพาะตาง ๆ ไปตามระดับสติปญญา แตก็มีภูมิปญญาที่ต่ําจนไม

รับรูถึงการถูกกดขี่ของตนเอง และท้ังยังมีจิตสํานึกที่บกพรองในการหลงเทิดทูนบูชาชนชั้นผูกดข่ีตนเอง ตลอดจน

ปฏิเสธที่จะมองดูประจักษพยานของการกดขี่ ที่ชนช้ันที่ตนบูชากระทําตอชนชั้นที่อยูลางสุด (เอกศักดิ์ ยุกตะ

นันทน, 2557) นอกจากน้ีหากพิจารณาผานแนวคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของคารล มารกซ เราก็อาจจะ

พบวาการสรางอํานาจของชนชั้นผูปกครองของไทยนั้นสืบตอมาจากฐานทางเศรษฐกิจของระบบศักดินาที่สงตอมา

ยังระบบทุนนิยมที่สืบทอดใหชนชั้นผูปกครองเปนผูมีอํานาจจากฐานของการมีปจจัยการผลิตท่ีตนถือครองอยู

มากกวา สําหรับสังคมไทยเราถึงแมวาการมองระบบเศรษฐกิจการเมืองผานทฤษฎีของมารกซจะไมไดรับการ

ยอมรับก็ตาม เนื่องจากวาเรามีความเช่ือที่วาระบบสังคมนิยมยังไมไดปรากฏขึ้น แตเศรษฐศาสตรการเมืองนับวามี

ความสําคัญอยูมากในทางปฏิบัติ เศรษฐศาสตรการเมืองจะเปนพ้ืนฐานท่ีสําคัญท่ีสุดในการวิเคราะหปญหาของ

ระบบเศรษฐกิจไทย ซึ่งมีลักษณะก่ึงเมืองข้ึน-กึ่งศักดินา (ท่ีระบบทุนนิยมกําลังขยายตัว) นอกจากนั้นแลว ยังเปน

พ้ืนฐานทางวิชาการที่สําคัญในการกําหนดความคิดของผูใชแรงงานและประชาชนทุกวงการที่กําลังตอสูเพ่ือเอก

ราชประชาธิปไตยและความเปนธรรมในสังคม (ปรีชา เปยมพงศสานต, 2557) 
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ในบทความนี้ ผูเขียนตองการช้ีใหเห็นถึงพ้ืนฐานของปญหาวิกฤตการณทางการศึกษาไทย ที่เปนปญหา

มาจากระบบชนชั้นอันเปนการสืบทอดอํานาจมาจากระบบเศรษฐกิจแบบศักดินา ที่กําลังพัฒนามาสูระบบนายทุน

อยางเต็มตัว การศึกษาไทยไดสรางสํานึกที่ผิดพลาดใหกับประชาชน อันเกิดจากการหลอหลอมใหประชาชนมี

ความเช่ือในอุดมการณทางสังคมที่เปนผลผลิตของระบบเศรษฐกิจกอนทุนนิยมและระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ที่

คอยสนับสนุนการรักษาผลประโยชนของชนชั้นผูปกครองที่มีปจจัยการผลิตอยูในการครอบครองเปนจํานวนมาก

และไดสิทธิในการตอรองผลประโยชนกับชนช้ันกรรมาชีพในการรักษาอํานาจของตนไว นอกจากนี้ยังเปนสวนหนึ่ง

ในการรักษาความสัมพันธทางการผลิตแบบเกาใหคงอยูตอไป ทั้งยังสรางระบบการศึกษาที่กดข่ีทั้งแรงงานและ

สติปญญาของชนชั้นกรรมาชีพเพ่ือรักษาอํานาจแหงการกดขี่ของชนชั้นของตนไวใหอยูเรื่อยไป 

 

ทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองของคารล มารกซ กับปญหาของระบบทุนนิยม 

แนวความคิดเรื่องเศรษฐศาสตรการเมืองของมารกซไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดเรื่องวิภาษวิธีของเขาเอง และ

วิธีการที่เรียกวาวิภาษวิธีของเขาเองก็ไดรับอิทธิพลความคิดมาจากวิภาษวิธีของเฮเกล อีกครั้งหนึ่ง จากวิธีการ

ดังกลาว มารกซนํามาสรางเปนวิภาษวิธีในการเปลี่ยนแปลงสังคม กลาวคือมารกซมองวาประวัติศาสตรของมนุษย

ไมไดมาจากความจริงสมบูรณจากพระเจาหรือสวรรคตามที่เฮเกลหรือนักปรัชญากอนหนานี้เสนอไว แต

ประวัติศาสตรของมนุษยมาจากการท่ีมนุษยเปนผูกําหนดและคนพบมันไดดวยความสมัพันธตาง ๆ ในสังคมมนุษย 

มารกซ อธิบายไววา “ประวัติศาสตรมีธรรมชาติเปนความจริงพ้ืนฐานก็จริง แตในขณะเดียวกันนั้นก็มีการ

เปลี่ยนแปลงธรรมชาติตามสายธารประวัติศาสตรดวยการกระทําของมนุษย” (Marx & Engels, 1970) 

ประวัติศาสตรสังคมมนุษยก็มีลักษณะแบบวิภาษวิธี นั่นคือมีการขัดแยงและมีการตอบโตกันระหวางสิ่งสองสิ่ง 

ไดแกการตอสูกันระหวางชนชั้นของผูครอบครองปจจัยการผลิตซึ่งก็คือชนช้ันปกครอง กับผูเปนเจาของแรงงานคือ

ชนช้ันกรรมาชีพ เมื่อมีการตอสูกันแลวทายแลวทายที่สุดนําไปสูสังคมท่ีสมบูรณคือสังคมนิยม กระบวนการ

เปลี่ยนแปลงทางสังคมนี้ไมไดเกิดข้ึนจากความคิดอันสมบูรณ แตเกิดข้ึนจากความขัดแยงภายในตัวของมันเองและ

มนุษยในสังคมก็จะเปลี่ยนแปลงไปตามกระแสสังคมเหลานี้ดวย และการเปลี่ยนแปลงน้ีก็จะดําเนินไปจนถึง

ขั้นตอนที่ไมมีความขัดแยงตอสูกัน ในความหมายของมารกซก็คือเปลี่ยนจากทุนนิยมไปเปนสังคมนิยม 

มารกซมองความสัมพันธของคนวาเปนความสัมพันธภายใตเงื่อนไขของการผลิต เดิมทีเดียวการผลิต

สินคาเปนเรื่องสําคัญของสังคมมนุษยโดยในระยะแรกนั้นมนุษยตางผลิตสินคาออกมาและสามารถควบคุมเงื่อนไข

การผลิตของตนเองไวไดซึ่งเราเรียกกันวา “การผลิตสินคาขนาดเล็ก” เสรีภาพและความเสมอภาคของบรรดา

เจาของหรือผูผลิตสินคาขนาดเล็กเหลานี้ชวยใหเราเขาใจถึงบทบาทของการแลกเปลี่ยนในระบบที่เรียกวา “ระบบ

เศรษฐกิจแบบตลาด” การที่กิจกรรมการผลิตสินคาขนาดเล็กจะเปนไปอยางตอเนื่องนั้น นอกจากจะตองอาศัย

การแบงงานกันทําที่คอนขางกาวหนาหรือซับซอนแลว การผลิตดังกลาวยังตองเปนอิสระจากการตัดสินใจรวมกัน

ของชุมชนหรือผูท่ีเคยเปนนายมาตั้งแตในอดีตแลว กลาวคือผูผลิตสามารถตัดสินใจไดดวยตัวเองโดยไมตองขึ้นกับ

การตัดสินใจรวมกันหรือคนใดคนหนึ่ง ในสังคมท่ีมีการผลิตสินคาขนาดเล็ก ชาวนาและชางฝมือตางก็นําผลผลิตที่

ผลิตจากแรงงานของตนเองไปที่ตลาด พวกเขาขายผลผลิตที่ผลิตไดเหลานี้เพ่ือที่จะซื้อผลผลิตที่พวกเขาไมไดผลิต
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เอง ดังนั้นกิจกรรมทางเศรษฐกิจที่เกิดในตลาดที่มกีารผลิตสินคาขนาดเล็กนี้ จึงเปนแบบ “ขายเพ่ือที่จะซื้อ” (แมน

เดล, เออรเนสต, 2559) 

อยางไรก็ตาม การผลิตสินคาขนาดเล็กเหลานี้จะดําเนินไปไดอยางคลองตัวก็ตองอาศัยสื่อกลางในการ

แลกเปลี่ยนซึ่งเปนท่ียอมรับกันในสังคม สื่อกลางในการแลกเปลี่ยนนี้ก็คือเงินตรา เมื่อเกิดมีเงินตราข้ึนชนชั้นทาง

สังคมกลุมใหมก็เกิดขึ้นตามมาจากการแบงงานกันทําในสังคมนี้ ชนชั้นดังกลาวคือ เจาของเงิน ชนชั้นนี้แยกตัว

และมีผลประโยชนที่ขัดกันกับชนชั้นเดิมที่เปนเจาของสินคา ภารกิจของเจาของเงินเหลานี้มีความแตกตางกัน

อยางสิ้นเชิงกับชาวนาและชางฝมือรายยอย เนื่องจากบรรดาเจาของเงินเหลานี้มาถึงตลาดพรอมดวยเงินกอนหนึ่ง

ในมือ พวกเขาจึงไมไดขายเพื่อที่จะซื้อ แตพวกเขากลับซื้อเพ่ือที่จะขาย ในขณะที่พวกชางฝมือและชาวนาขาย

ผลผลิตที่ตัวเองผลิตเพ่ือท่ีจะซื้อผลผลิตที่พวกเขาไมไดผลิตเอง เพื่อไปเปนสิ่งใชสอยของพวกเขา แตสําหรับ

เจาของเงนินั้นพวกเขาซื้อเพ่ือที่จะขายและขายในราคาที่สูงกวาท่ีพวกเขาซื้อมา กิจกรรมของคนกลุมนี้จึงเปนการ

เพิ่มมูลคาของเงินโดยมีการสะสมความมั่งคั่งเปนเปาหมายซึ่งไดจากมูลคาสวนเกิน สิ่งที่เรากลาวถึงนี้ก็คือทุนใน

รูปแบบที่เปนพ้ืนฐานที่สุดไดแกเงินทุน ซึ่งสามารถและตองเพ่ิมมูลคาของตัวมันเองดวยมูลคาสวนเกิน 

มารกซแสดงใหเห็นวาผูมีบทบาทสําคัญในการผลิตก็คือ “นายทุน” กับ “กรรมกร” และสิ่งที่กอใหเกิด

มูลคาก็คือแรงงานของกรรมกรเปนสําคัญ  ในสังคมกอนทุนนิยม เมื่อเจาของทุนยังคงอยูแตในพ้ืนที่ของการ

แลกเปลี่ยน มูลคาสวนเกินที่พวกเขาไดมาจึงมาจากการขูดรีดและเกาะกินรายไดจากชนชั้นอ่ืน ๆ มูลคาสวนเกินที่

เจาของทุนไดมาจากสังคมแบบศักดินาอันเปนสังคมกอนทุนนิยมก็ไดมาจากการเกาะกิน และสวนหนึ่งก็ไดมาจาก

สวนเกินของการเกษตร เชน จากคาเชาที่ดินที่เก็บจากชาวนาที่มีขุนนางหรือพระเปนเจาของที่ หรือจากสวนหนึ่ง

ของรายไดอันจํากัดของชางฝมือและชาวนา เราจะพบวาบรรดาผูผลิตในสังคมที่มีชนชั้นกอนสังคมทุนนิยมนั้น 

จําเปนตองแบงผลผลิตรายปของพวกเขาออกเปนสวน ๆ ไดแก สวนที่เขาบริโภคเอง (ผลผลิตท่ีจําเปน) และสวนที่

ถูกแบงไปใหกับชนชัน้ปกครองไป (ผลผลิตสวนเกินของสังคม) (แมนเดล, เออรเนสต, 2559)  

มารกซประณามวาสังคม “ทุนนิยม” เปนสังคมท่ีเลวรายและสมควรท่ีจะถูกลมลางโดยการปฏิวัติของ

ชนชั้นกรรมาชีพ1 การปฏิเสธสังคมทุนนิยมของมารกซ เปนการนําไปสูแนวคิดเรื่องสังคมนิยมเพ่ือใหมนุษยเปนผูมี

เสรีภาพอยางแทจริง มารกซเห็นวาระบบนายทุนเปนระบบสุดทายท่ีจะมี “แรงงานที่ลดคุณคาความเปนมนุษย” 

ประวัติศาสตรจะคลี่คลายไป จนในท่ีสุดการขัดแยงระหวางชนชั้นกรรมาชีพกับชนชั้นนายทุนจะทําใหเกิดการ

ปฏิวัติยกเลิกระบบกรรมสิทธ์ิสวนตัว กอตั้งระบบคอมมิวนิสตท่ีปจจัยการผลิตถูกโอนเปนของสังคมในระบบ

คอมมิวนิสตแรงงานจะไมเปน “แรงงานที่ลดคุณคาความเปนมนุษย” แรงงานจะเปนของผูใชแรงงานเอง และแม

กับธรรมชาติมนุษยก็จะไมมีความรูสึกวาต่ําตอยเปนทาสหรือถูกลดคุณคา เพราะสามารถพัฒนาการผลิตเอาชนะ

ธรรมชาติไดแลว หมายความวา ในระบบคอมมิวนิสตมนุษยสามารถที่จะเปนนายธรรมชาติและความสัมพันธใน

การผลิตไดอยางแทจริง (ฉัตรทิพย นาถสุภา, 2541) นี่คือแนวคิดเบื้องตนของมารกซที่ปฏิเสธทุนนิยมและนําไปสู

                                                           
1  งานเขียนหลายชิ้นของมารกซแสดงใหเห็นถึงรายละเอียดของการประณามสังคมทุนนิยมในลักษณะดังกลาว งานเขียนแทบทุก

ชิ้นของมารกซ มีนัยของการประณามสังคมทุนนิยมปรากฏอยู งานเขียนที่มีรายละเอียดและนัยของการประณามดังกลาวปรากฏ

อยางโดดเดนไดแกงานเขียนเรื่อง The Communist Manifesto, Economic and Philosophical Manuscript, The German 

Ideology Grundrisse เปนตน  
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สังคมนิยม ในการพูดถึงสิ่งท่ีอาจเปนแนวคิดทฤษฎีพื้นฐานที่สุดของมารกซในการวิเคราะหลัทธิทุนนิยมวาดวย

พลังของแรงงานนั้น จี. เอ. โคเฮน (G. A. Cohen) อธิบายไววา “ชนชั้นกรรมาชีพตองขายกําลังแรงงานของตน

เพ่ือใหไดมาแคพอปะทังชีวิต” (Cohen, 1978)  เมื่อชนชั้นกรรมาชีพตองขายแรงงานของตนใหกับชนชั้นนายทุน

หรือชนช้ันปกครองท่ีถือครองปจจัยการผลิตอยูจํานวนมากนั้นก็ทําใหเกิดมูลคาสวนเกินข้ึนในระบบของการจาง

งาน และชนชั้นปกครองก็จะเปนผูสะสมสวนเกินนี้ไวตอไปเรื่อย ๆ ในขณะที่ชนช้ันกรรมาชีพกลับยากจนและไม

สามารถสรางตัวเองขึ้นมาเปนชนชั้นปกครองท่ีมีอํานาจถือครองปจจัยการผลิตได ความสัมพันธท่ีตัวมูลคาของ

แรงงานไมไดรับการแลกเปลี่ยนอยางเทากันเชนนี้ เปนสิ่งที่มารกซช้ีใหเห็นวามันคือความไมเสมอภาคที่เกิดขึ้นใน

สังคมทุนนิยม โดยจะกอใหเกิดความขัดแยงทางชนช้ัน2  

ในเรื่องของความสัมพันธระหวางชนช้ันผูปกครองกับชนชั้นกรรมมาชีพในระบบการจางงานของสังคม

ทุนนิยมท่ีมารกซปฏิเสธน้ัน มารกซไดอธิบายรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องนี้เอาไววา ระบบนายทุนนั้นจะมีลักษณะ

สําคัญอยู 3 ประการคือ 1) เปนการผลิตเพ่ือการซื้อขายแลกเปลี่ยน เปนการผลิตเพื่อตลาด (commodity 

production) ไมใชผลิตข้ึนมาเพ่ือใชเอง 2) มีการผกูขาดปจจัยการผลิตอยูในมือชนชั้นผูปกครอง (ชนช้ันนายทุน) 

ซึ่งเปนคนกลุมนอย 3) พลังแรงงานกลายเปนสินคาชนิดหนึ่ง สิ่งที่ซอนนัยของความไมเสมอภาคท่ีมารกซกลาวถึง

นั้นบงช้ีใหเห็นไดจากลักษณะของระบบทุนนิยมทั้ง 3 ประการขางตน ถามวาไมเสมอภาคอยางไร คําตอบที่ชัดเจน

ที่สุดก็คือวา เมื่อระบบทุนนิยมใหความสําคัญกับตลาดซึ่งไมไดคํานึงถึงผลผลิตท่ีเกิดข้ึนวาเปนของผูผลิตเองแต

ผลผลิตนั้นเกิดขึ้นเพ่ือการซื้อขายแลกเปลี่ยนสินคา เดิมทีเดียวแลวระบบการผลิตเพื่อการคาเชนนี้ก็ไมใชระบบ

แบบนายทุนเพราะไมไดประกอบดวยนายทุน แตประกอบดวยผูผลิตเล็กอิสระ ซึ่งเปนเจาของในกรรมสิทธ์ิแหง

ปจจัยการผลิตดวยกันท้ังสิ้น แตการที่เปลี่ยนจากผูผลิตเล็กมาเปนนายทุนเกิดขึ้นเมื่อเหลานายทุนมีการสะสมทุน 

หรือปจจัยการผลิตจํากัดอยูในมือคนจํานวนนอย ทําใหสมาชิกอื่นในสังคมซึ่งก็คือผูผลิตเล็ก และชาวนาเสียปจจัย

การผลิตของตนไป กลายเปนชนชั้นกรรมกรหรือกรรมาชีพที่มีชีวิตอยูกับคาจางแรงงาน มาถึงตรงนี้ความไมเสมอ

ภาคเริ่มเกิดข้ึนจากระบบการจางงานที่ชนชั้นผูปกครองถือครองปจจัยการผลิตมาจากการสะสมทุนเพื่อจาง

แรงงานของชนชั้นกรรมาชีพ ลักษณะของความไมเสมอภาคท่ีเริม่ปรากฏขึ้นนี้ดูจะชัดเจนที่สดุเมือ่มารกซอธิบายไว

ในปจจัยของระบบทุนนิยมประการท่ีสามคือ เรื่องของ “พลังแรงงานกลายเปนสินคาชนิดหนึ่ง” และนําไปสูการ

กดข่ีขูดรีด มารกซอธิบายวากระบวนการกดข่ีขูดรีดในระบบทุนนิยมนําไปสูความไมเสมอภาคซึ่งเปนปญหาของ

การกดขี่ความเปนมนุษย กระบวนการกดข่ีขูดรีดนี้มารกซเห็นวาเปนผลของการจางงานของแรงงานในระบบทุน

นิยม ที่ทําใหนายทุนกอบโกยเอามูลคาสวนเกินของแรงงานไปเปนทุนสะสมเพ่ือผลิตตอไปอีก นี่คือความไมเปน

ธรรมในความสัมพันธระหวางมนุษยกับมนุษยเองในฐานะของผูผลิตรวมกัน 

                                                           
2  มารกซ กลาววาประวัติศาสตรของมนุษยเปนพัฒนาการที่เกิดขึ้นจากการปะทะกันทางชนชั้น ซึ่งจะมีความแตกตางกันไปในแตละ

ยุคสมัยแตสิ่งที่เหมือนกันคือ จะเปนการตอสูระหวางผูกดขี่และผูถูกกดขี่เสมอ อางถึงใน ชลลดา นาคใหญ, “ทุนนิยม : ปญหา

ความไมเสมอภาคและวิถีแหงการกดขี่ขูดรีด” ใน วารสารสมาคมปรัชญาและศาสนาแหงประเทศไทย, 10(1), หนา 84. 



วารสารการบริหารทองถิ่น ปที่ 12 ฉบับท่ี 2 (เมษายน – มิถุนายน 2562) 311 

ปญหาของการกดข่ีขูดรีดของระบบทุนนิยมในศตวรรษที่ 193 มารกซไดเขียนวิเคราะหปญหาของการ

เอาเปรียบแรงงานของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอยางเปนระบบ และวิเคราะหวาระบบทุนนิยมที่ตองพ่ึงพาการ

ทํางานรวมกันของคนสวนใหญ แตมีการกดขี่ขูดรีดแรงงานสูงและมีการสะสมและขยายการลงทุนรวมความมั่งคั่ง

ไวในมือนายทุนกลุมนอย เปนระบบที่สรางความขัดแยงขึ้นมาภายในตัวของระบบเอง คนงานตองรับจางโดยได

คาจางนอยแคพอยังชีพและทํางานตอไปได แตนายทุนไดรับ “มูลคาสวนเกิน” จากการขายสินคาที่คนงานผลิตได

ทั้งหมดไปขายและไดกําไรมาก เนื่องจากมารกซไดพยายามช้ีใหเห็นวาระบบทุนนิยมเปนการผลิตเพื่อการตลาด

ของการแลกเปลี่ยนผลผลิตกัน ดังน้ันสินคาที่นํามาแลกเปลี่ยนกันตองเปนสินคาท่ีแตกตางกัน เมื่อเปนสินคาที่

แตกตางกันจึงเปนเรื่องจําเปนที่ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมตองมีการแบงหนาที่ของการทํางานข้ึน ปญหาของ

การแบงหนาที่ในการทํางานคือ ทําใหคนงานไมไดควบคุมกระบวนการผลิตจนผลิตสินคาเบ็ดเสร็จเปนชิ้นเปนอัน

เหมือนการทํางานการผลิตในยุคกอนทุนนิยม การท่ีคนงานไมไดเปนเจาของและเปนผูควบคุมปจจัยการผลติท่ีเปน

ตัวกําหนดผลตอบแทนและกําหนดวิถีชีวิตของพวกเขา ทําใหคนงานตองทํางานหนักแบบซ้ําซากโดยได

ผลตอบแทนต่ํา เกิดความแปลกแยกและความทุกขยากเพ่ิมขึ้น นําไปสูความขัดแยงและการตอสูทางชนช้ัน ก็คือ

ชนชั้นนายทุนและชนชั้นกรรมาชีพ 

จะเห็นวาดวยคําอธิบายของมารกซเขาพยายามชี้ใหเห็นวาปญหาของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมนั้น

โดยตัวมันเองเปนระบบที่ไมมีความเสมอภาคในการกระจายผลผลิตอยางเปนธรรม แตพอวิเคราะหใหเห็นภาพที่

ลึกลงไปมากกวานั้นก็จะพบวา ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเปนระบบเศรษฐกิจที่กดข่ีขูดรีดความเปนมนุษย ซึ่ง

ทําใหเกิดปญหาเชิงมนุษยธรรมเกิดขึ้น ความไมเสมอภาคและการกดข่ีขูดรีดนี้มารกซมองวาเปนผลเชิงประจักษ

ในทางประวัติศาสตรท่ีผานมา ในประวัติศาสตรท่ีผานมาระบบเศรษฐกิจกอนทุนนิยมนั้น ไดเปดโอกาสใหผูมี

อํานาจในระบบศักดินาสะสมทุนไวเปนจํานวนมาก สงผลใหปจจัยการผลิตตกไปอยูกับชนช้ันผูปกครองและขุน

นางท้ังหลาย เมื่อไพร ทาส และแรงงานในยุคศักดินาไดรับอิสรภาพระบบเศรษฐกิจไดเปลี่ยนแปลงเขาสูระบบทุน

นิยมมีตลาดเปนตัวกําหนดราคาสินคา ผลที่ตามมาคือทําให ขุนนาง และชนชั้นผูปกครองถือครองปจจัยการผลิต

ไวแตผูเดียว ในขณะที่ชนช้ันกรรมมาชีพที่เปนไพรและทาสมากอนหนานี้ไมมีปจจัยการผลิตเปนของตนเองเลย 

ดวยเหตุนี้เขาจําเปนตองขายพลังแรงงานเปนสินคาเพ่ือแลกกับคาจางซึ่งไมไดอยางเปนธรรม แตทวาเปนการกดขี่

ขูดรีดจากนายทุนทั้งหลายนี่คือปญหาในระบบทุนนิยมที่มารกซไดอธิบายไว 

มารกซกลาววาการแบงโครงสรางของสังคมออกเปนชนชั้น คือ ชนชั้นกรรมาชีพและชนชั้นผูปกครองใน

สังคมทุนนิยมนั้น เกิดขึ้นมาจากการสืบทอดอํานาจผานการครอบครองปจจัยการผลิตท่ีมีมาตั้งแตสังคมกอนทุน

นิยม ดังนั้นการสืบทอดอํานาจจึงเปนเรื่องสําคัญที่ชนช้ันปกครองสามารถนํามาเปนเครื่องมือในการตอรองกับชน

ชั้นกรรมาชีพ ทวาในรัฐสมัยใหมการใชอํานาจของรัฐปดบังการท่ีรัฐทําหนาที่เปนนายทุนเองไวไดเปนอยางดี ซึ่งใน

                                                           
3  ในแงของประวัติศาสตร มารกซไดศึกษาคนควาขอมูลจากรายงานผูตรวจการโรงงานของหนวยงานรัฐของอังกฤษ ซึ่งสะทอน

ความโหดรายของระบบทุนนิยมอังกฤษในสมัยนั้นแบบตรงไปตรงมาอยางละเอียดมากกวานักวิชาการคนใดเคยทํามากอน ระบบ

ทุนนิยมอุตสาหกรรมในอังกฤษยุคแรก ๆ นั้น ใชแรงงานผูหญิงและเด็กอยางทารุณ ไมตางจากแรงงานสัตว เด็กเปนแรงงาน

รบัจางที่ปวยตายดวยโรควัณโรคและโรคจากการทํางานอื่น ๆ ในอัตราที่สูงมาก โปรดดู วิทยากร เชียงกูล, ทําไมควรอาน คารล 

มารกซ : Karl Marx, (กรุงเทพมหานคร : แสงดาว, 2558), หนา 66 – 67. 
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เรื่องนี้มารกซก็ไดอธิบายไวเชนกัน การวิเคราะหแนวมารกซิสตยุคปจจุบันไดขยายออกไปอยางกวางขวาง ทําให

เราสามารถรับรูเก่ียวกับรัฐในทุนนิยมอยางเปนทุนนิยมมากขึ้น  ปรีชา เปยมพงศสานต ไดจําแนกแนวการ

วิเคราะหความสัมพันธระหวางอํานาจกับรัฐทุนนิยมสมัยใหมไว 3 แนวทาง4 อันไดแก (1) แนว Instrumentalist 

มุงที่จะวิเคราะหความเชื่อมโยงระหวางชนชั้นปกครองกับกลุมผูนําของรัฐ (2) แนว Structuralist เนนวิเคราะห

บทบาทหนาที่ของรัฐ โดยเชื่อมโยงกับปญหาความขัดแยงทางชนชั้น และความขัดแยงภายในระบบทุนนิยม และ 

(3) แนว Ideologist เนนเรื่องจิตสํานึกและอุดมการณที่รัฐใชเปนเครื่องมือในการขูดรีดและควบคุมชนช้ัน และ

ความขัดแยงภายในระบบทุนนิยม ในเรื่องดังกลาวนี้ผูเขียนไดเลือกเอาแนววิเคราะหวาดวย Ideologist มาเปน

แนวทางในการวิเคราะหปญหาความสัมพันธระหวางการศึกษากับระบบเศรษฐกิจทุนนิยมของไทย เพราะเห็นวา

เปนเรื่องของอุดมการณทางการเมือง  

การวิเคราะหตามแนวของ Ideologist จะเนนเรื่องของอุดมการณ โดยที่รัฐจะเปนองคกรสําคัญที่แพร

เชื้อรายทางอุดมการณ ครอบงําสังคม (Dominant Ideology) ทําใหผูคนมองไมเห็นความเปนจริงของระบบทุน

นิยม นักวิเคราะหแนวนี้จึงมุงไปที่คําถามวารัฐคืออะไร คําตอบงาย ๆ ก็คือวา รัฐเปนสถาบันรับใชผลประโยชน

ของชนชั้นผูครอบงํา แตพยายามวาดภาพวาตนเองรับใชชาติและประชาชน ดังน้ันรัฐจึงรักษาระบบชนชั้นและ

ความไมเทาเทียมเอาไว และพยายามลมลางความใฝฝนของชนชั้นตาง ๆ โดยการนําเอาอุดมการณ “ผลประโยชน

ของชาติ” และ “ชุมชนท่ีมีความรักใครสามัคคีกัน” มาปลูกฝงใหแกสมาชิกในสังคม (ปรีชา เปยมพงศสานต, 

2557) จะเห็นวาตามแนววิเคราะหแบบ Ideologist มุงสรางความเปนรัฐ-ชาติใหเกิดขึ้นนั่นเอง การสราง

อุดมการณเหลานี้ลวนแลวแตอาศัยอํานาจท่ีชอบธรรมบาง ไมชอบธรรมบางมาเปนตัวครอบงําทางสังคมเพ่ือ

นําไปสูอุดมการณชาตินิยมเปนหลัก 

สิ่งที่ถูกสั่งสอนกันมาในระบบทุนนิยม คือ การยอมรับระบบกรรมสิทธ์ิเอกชน ความยากจนและการกดข่ี

เปนเรื่องธรรมดา รัฐและพรมแดนเปนเรื่องธรรมชาติ สถาบันกษัตริย ศาสนาเปนเรื่องศักดิ์สิทธิ์ เปลี่ยนแปลงไมได 

ผลประโยชนที่คนบางกลุมไดรับเปนผลประโยชนของทุกคน หรือผลประโยชนของชาติคือผลประโยชนของทุกคน 

ที่เขากันไดกับแนวคิดลัทธิชาตินิยม กษัตริยนิยม ที่วางกรอบคิดระบบรัฐรวมศูนยการปกครองไวที่สวนกลาง 

(พจนา วลัย, 2561) หลักการของรัฐทุนนิยมสมัยใหมจึงอยูที่วาเมื่อรัฐทุนนิยมถูกชนชั้นนายทุนเขามาใชเพื่อ

ปกปองตัวเอง รักษาผลประโยชนในระยะยาว และเจาหนาท่ีรัฐระดับสูงเองก็แสวงหาความมั่งคั่ง รัฐจึงทําหนาที่

สลายความขัดแยงทางชนชั้น บิดเบือน ปองกันการเกิดการรวมตัวเคลื่อนไหวของชนช้ันกรรมาชีพที่จะเปน

อันตรายตอระบบทุนนิยม ดังนั้นจึงเห็นไดวาระบบทุนนิยมเปนระบบเศรษฐกิจที่สรางความไมเสมอภาคและ

ลดทอนคุณคาของความเปนมนุษยใหต่ําลง โดยเฉพาะชนช้ันกรรมาชีพที่ถูกขูดรีดทั้งเงินตราและแรงงานตลอดจน

ถูกกดขี่แมกระทั่งความเปนมนุษย แตทวาในสังคมสมัยใหมการรับรูปญหาของทุนนิยมกับไมไดเปนไปอยาง

เปดเผยเพราะแรงงานสําคัญของรัฐทุนนิยมก็คือพลเมืองนั่นเอง การศึกษาจึงเปนชองทางหนึ่งที่รัฐทุนนิยม

สมัยใหมจะอาศัยเปนเครื่องมือในการสรางความเขมแข็งใหชนช้ันผูปกครองตอไป 

                                                           
4  โปรดดูการอภิปรายเพิ่มเติมเกี่ยวกับเรื่อง “อํานาจรัฐ อุดมการณ และการตอสูทางชั้น” ใน ปรีชา เปยมพงศสานต, 

เศรษฐศาสตรการเมืองและทฤษฎีสังคมวิพากษ, หนา 74 - 79. 
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บทวิเคราะหวิกฤตการณการศึกษาไทยภายใตทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองของคารล มารกซ 

 ในบทวิเคราะหวาดวยปญหาของการศึกษาไทยนั้น ผูเขียนจะช้ีใหเห็นถึงปญหาหลัก 2 อยางก็คือ 1) 

ความไมเทาเทียมทางการศึกษากับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม และ 2) ความสัมพันธของการศึกษาไทยกับระบบ

ทุนนิยมสมัยใหม ซึ่งจะแสดงใหเห็นถึงอุปสรรคและปญหาของการศึกษาไทยที่ไมอาจกอใหเกิดการพัฒนา

สังคมไทยไดอยางแทจริง ดังตอไปนี้ 

1) ความไมเทาเทียมทางการศึกษากับระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 

ความไมเทาเทียมทางการศึกษาในที่นี้หมายความวาการที่นักเรียนทุกคนไมสามารถที่จะเขาสูระบบ

การศึกษาท่ีมีสมรรถนะท่ีดีไดอยางเทาเทียมกันได ในบริบทนี้ผูเขียนมีสมมติฐานท่ีวา ความไมเทาเทียมทาง

การศึกษาเปนผลมาจากการสะสมทุนและปจจัยการผลิตที่ตางกัน และการสะสมทุนและปจจัยการผลิตที่ตางกันก็

เปนผลโดยตรงมาจากระบบเศรษฐกิจกอนทุนนิยมของไทยที่ผานมา จากสมมติฐานดังกลาว สามารถที่จะนําเอา

ขอสนับสนุนมาอธิบายไดหลากหลาย อยางไรก็ตามเราจะพิจารณาปญหาที่การศึกษากอนแลวจึงนําเอาทฤษฎีของ

มารกซมาอธิบาย ในงานของ ดํารง ตุมทอง ไดอธิบายวา ความไมเสมอภาคทางการศึกษายังคงมีอยูในสังคมไทย

และสงผลใหเกิดการยุติการเรียนกลางคัน หรือการไมศึกษาตอในระดับที่สูงข้ึน นอกจากนี้เด็กดอยโอกาสมักถูก

เลือกปฏิบัติทางสังคมในโรงเรียนและสถานศึกษา โดยเด็กดอยโอกาสทางการศึกษาท่ียากจนถูกเลือกปฏิบัติใน

ปริมาณสูงที่สุดมากกวาเด็กกลุมอื่น และเด็กดอยโอกาสจํานวนมากอาศัยอยูในภาคตะวันออกเฉียงเหนือซึ่งเปน

พ้ืนที่ยากจน (ดํารงค ตุมทอง, 2557) ดวยคําอธิบายนี้ชี้ใหเห็นถึงความสัมพันธทางเศรษฐกิจของครอบครัวกับการ

จัดการศึกษาที่เห็นไดชัด ประการแรกก็คือครอบครัวท่ีมีฐานะที่ร่ํารวยก็จะไดรับการปฏิบัติในสังคมและ

สถานศึกษาที่ดีกวาครอบครัวที่ยากจน  

ความไมเทาเทียมดังกลาวยังปรากฏในงานของ รัชวดี แสงมหะหมัด (2560) ที่อธิบายเอาไววา 

ปจจุบันประเทศไทยอยูในชวงของการเปลี่ยนผานในหลาย ๆ ดาน เชน กระแสของการเมืองการปกครอง ความ

พยายามที่จะปฏิรูปประเทศตามโรดแมป (Roadmap) ของคณะรักษาความสงบแหงชาติ (คสช.) และท่ีสําคัญคือ 

การกาวเขาสูยุคของประเทศไทย 4.0 แตอยางไรก็ตาม สิ่งตาง ๆ เหลานี้ จะประสบความสําเร็จไดอยางมี

ประสิทธิภาพนั้น คนไทยตองมีความพรอมที่จะรับมือตอการเปลี่ยนแปลงนี้ได แตปญหาที่พบคือ คนไทยสวนใหญ

ยังไมมีความพรอมที่เพียงพอ ทาํใหนํามาซึ่งปญหาในสังคม เกิดความเหลื่อมล้ําระหวางกลุมคนที่พรอม และกลุมที่

ไมพรอม และสุดทายปญหาเหลานี้จึงกลายเปนปญหาความขัดแยงกันเองภายในสังคมไทย ซึ่งถือวาเปนรากเหงา

แหงปญหาที่ยิ่งใหญที่ควรไดรับการแกไขโดยเร็วท่ีสุด “ความพรอม” กลาวถึงน้ัน คือ ความพรอมทางเศรษฐกิจ

และสังคม ซึ่งจะเห็นไดวาประชาชนตองการใหรัฐสรางความเทาเทียมกันทางเศรษฐกิจในสังคมใหมากขึ้น เพ่ือลด

ความเหลื่อมล้ําในสังคม โดยเฉพาะอยางย่ิงความเหลื่อมล้ําทางเศรษฐกิจของแตละคน กลาวไดวานี่คือผลผลิตจาก

ระบบศักดินาไทย ที่นําไปสูการสรางระบบทุนนิยมที่ปรากฎแพรหลายอันเปนปญหานําไปสูปญหาทางการศึกษาที่

แตละคนจะเขาถึงได 

ซึ่งคําอธิบายของทั้งสองงานนี้ สอดคลองกับงานวิจัยของวิทย วิศทเวทย ท่ีไดอธิบายวา ระบบ

การศึกษาของไทยในยุคเริ่มแรกนั้นเปนการตั้งโรงเรียนเพ่ือฝกหัดใหคนเปนขาราชการและผูที่จะมีโอกาสไดเรียน



วารสารการบริหารทองถ่ิน ปที่ 12 ฉบับที่ 2 (เมษายน – มิถุนายน 2562) 314 

นั้นก็คือลูกหลานของขาราชการและขุนนาง (วิทย วิศทเวทย, 2526) ซึ่งสอดคลองกันในแงที่วา ในยุคสมัยกอน

รัชกาลที่ 5 นั้น สังคมไทยเปนสังคมกอนทุนนิยมอยางเต็มตัวนั่นก็คือเปนสังคมศักดินา ที่มีมูลนาย และไพรทาส 

พอมาถึงในยุคของรัชกาลที่ 5 สังคมไทยก็เริ่มที่จะมีการพัฒนาความเปนรฐั-ชาติสมยัใหม ยกเลิกระบบศักดินา ไพร 

ทาส ปลดปลอยใหทาสมีอิสรภาพอยางเตม็ที่ แตทวาการปลดปลอยใหไพรและทาสมีอิสระนั้นก็ไมไดหมายความวา

ไพรและทาสจะตองไมใชแรงงานอีกตอไป ในทางตรงกันขามชนชั้น ไพรและทาสในยุคกอนหนานี้ไดเปลี่ยนสภาพ

มาเปน “ชนช้ันกรรมาชีพ” อยางเต็มตัว ดวยคําอธิบายของมารกซที่วาชนชั้นกรรมาชีพตางก็ตองขายแรงงานของ

ตนเองเพื่อพอประทังชีวิต จึงสอดคลองกับสังคมไทยในยุคทุนนิยมเริ่มแรก และในสังคมทุนนิยมเริ่มแรกของ

สังคมไทยนี้เองการจัดการศึกษาก็เปนไปเพื่อชนชั้นผูปกครองในยุคกอนหนานี้เทานั้น ซึ่งภายหลังการยกเลิกระบบ

ศักดินาก็ไดกลายมาเปนชนชั้นนายทุนนั่นเอง เราจะเห็นไดวาระบบการศึกษาในยุคทุนนิยมเริ่มแรกภายหลังการ

ยกเลิกระบบศักดินานั้นเปนไปเพื่อชนช้ันผูปกครองหรือชนช้ันนายทุนอยางแทจริง 

การจัดการศึกษาเชนนี้ถือวาเปน “การสะสมทุน” ในสังคมทุนนิยมรูปแบบหนึ่ง หลังจากที่ระบบ

การศึกษาไทยไดสรางข้ึนเพ่ือใหเหลาลูกหลานของขาราชการขุนนางแลว ภายใตระบบสังคมดังกลาวความสัมพันธ

ของคนในสังคมก็เปนความสัมพันธทางชนชั้นมาโดยตลอด และการสถาปนาสังคมไทยใหมีลําดับชั้นก็เปนไปอยาง

งายดายเพราะดวยความเช่ือท่ีวาทุกคนตางไมเทาเทียมกัน ดังน้ันการสะสมทุนผานระบบการศึกษาจึงประกอบได

ดวย ชนช้ันทางสังคม และการกดข่ีขูดรีดแรงงานผานการศึกษา กลาวคือ ชนช้ันทางสังคมที่จะเขาสูระบบ

การศึกษาไทยในอดีตนั้นจะตองเปนชนชั้นปกครองเทานั้น สวนชนช้ันกรรมาชีพก็จะไมไดรับการศึกษาเลย อยางไร

ก็ตามขอเสนอนี้อาจถูกโตแยงวา รัฐก็ไดใหสวัสดิการดานการศึกษาทีเ่ทาเทียมกันอยูแลว ดังน้ันจึงเปนไปไมไดที่จะ

สนับสนุนคําอธิบายที่วาการศึกษาเปนไปเพ่ือชนช้ันผูปกครอง ผูเขียนเห็นวาขอเสนอนี้เปนขอเสนอที่ไมไดรับการ

สํารวจบทวิเคราะหทางประวัติศาสตรและสังคมที่แทจริง กลาวคือการจัดการศึกษาโดยรัฐเพ่ิงเกิดข้ึนมาในสมยั 

รัฐชาตินิยมเทานั้น แตกอนนั้นลวนแตเปนการศึกษาเพ่ือชนช้ันผูปกครองท้ังสิ้น ดังนั้นชั้นผูปกครองจึงเปนชนชั้น

เดียวท่ีจะสะสมทุนผานระบบการศึกษาไทยในอดีตที่ผานมาได คําถามก็คือการสะสมทุนผานระบบการศึกษาไทย

ที่วานี้มีปจจัยมาจากสวนใดบาง จากขอคําถามนี้ผูเขียนเห็นวา มาจากการสะสมทุนของสังคมกอนทุนนิยม 

กลาวคือในสังคมศักดินาของไทยนั้นผูท่ีจะมีทรัพยสินและสะสมทุนไดนั้นตองเปนเหลาขุนนาง ขาราชการระดับสูง

เทานั้นสวนไพร ทาส ตางก็ไมมีทรัพยสินเปนของตนเอง และเมื่อระบบการศึกษาเอ้ือตอชนชั้นผูปกครองก็เปน

เหตุผลที่ชัดเจนวาผูที่ไดรับการศึกษาคือชนช้ันผูปกครองเทานั้น นอกจากนี้การศึกษาที่เปนไปเพ่ือสรางขาราชการ

ใหกับประเทศนั้นยังเปนการชี้ใหเห็นวา ชนช้ันผูปกครองเทานั้นที่จะเขามาเปนขาราชการได และการเขามาเปน

ขาราชการไดนั้นก็เปนหนทางที่จะสนับสนุนฐานะดั้งเดิมของตนเองใหสูงขึ้น แตชนชั้นกรรมาชีพ ที่เคยเปนไพร 

ทาส มากอนก็ถูกขูดรีดแรงงานตอไป ดวยเหตุนี้จึงเปนเหตุผลวาฐานะทางครอบครัวที่มาจากการสะสมทุนและ

กรรมสิทธ์ิในทรพยสินสวนตัวเปนตัวชี้วัดวาสังคมไทยไดเริ่มตนวางรากฐานทางการศึกษาไวอยางไมเทาเทียมกันมา

นานมากแลว 

ระบบการศึกษาของไทยจากอดีตสูปจจุบันไดพัฒนาปรับเปลี่ยนเรื่อยมา ในอดีตเราจะเห็นวาการศึกษา

เปนไปเพ่ือชนชั้นผูปกครองเทานั้น แตทวาเราอาจจะพบวายังมีขอโตแยงหนึ่งที่วา รัฐไดจัดระบบสวัสดิการทาง

การศึกษาใหทุนชนชั้นดั้งน้ันขออางท่ีวาการศึกษาไทยไมมีความเทาเทียมจึงไมสมเหตุสมผล จากขอโตแยงน้ีผูเขียน
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เห็นวา จริงอยูวารัฐไดจัดระบบการศึกษาใหกับทุกชนช้ันอยางเทาเทียมกันแตหากมองถึงปรากฏการณทางสังคมที่

เกิดขึ้นกับระบบการศึกษาไทยเราก็จะพบวาการที่รัฐใหสวัสดิการทางการศึกษานั้น ไมไดทําใหชนชั้นกรรมาชีพมี

สิทธิท่ีจะไดรับการศึกษาอยางเทาเทียมกับชนชั้นกระฎมพีและนายทุนเลย แลวอะไรคือคําตอบของปญหาน้ี 

ผูเขียนเห็นวาคงไมมีอะไรนอกเหนือไปจากระบบเศรษฐกิจกอนทุนนิยมและทุนนิยมระยะเริ่มแรกของไทย ที่ไดทํา

ใหเกิดการสะสมทุนผานระบบการศึกษา จึงสงผลใหครอบครัวที่มีฐานะยากจนซึ่งสวนมากเปนชนช้ันกรรมาชีพ ไม

อาจที่จะกาวเขาสูระบบการศึกษาท่ีดีไดเทากับครอบครัวที่มาจากชนชั้นนายทุนและกระฎมพี ที่มีการสะสมทุน

อยางตอเนื่อง 

นอกจากนี้จากงานของ ดํารง ตุมทอง ท่ีอธิบายวาการถูกเลือกปฏิบัติและการเขาถึงการศึกษาที่ข้ึนอยู

กับฐานะทางครอบครัวนั้น ผูเขียนเห็นวา เราสามารถที่จะสนับสนุนคําอธิบายดังกลาวใหมีความนาเชื่อถือขึ้น

มากกวานี้ไดอีกแงมุมหนึ่ง นั่นก็คือวา การที่ชนชั้นกรรมาชีพไมมีการสะสมทุนนับตั้งแตอดีตมาจนถึงปจจุบันนี้ 

เพียงเพราะวาชนช้ันกรรมาชีพถูกขูดรีดแรงงาน ตามแนวคิดของมารกซนั่นเอง ในยุคทุนนิยมเริ่มแรกของไทยชน

ชั้นกรรมาชีพจะตองทํางานแลกกับคาจางของเหลานายทุนที่เปนขาราชการและไดเงินคาจางจากรัฐและฐานเดิม

คือ เงินทุนสะสมที่เก็บมาจากยุคศักดินากอนหนาจึงทําใหมีการสะสมทุนที่เพิ่มขึ้นมาตลอด นอกจากนี้การสะสม

ทุนยังกระทําผานการเก็บมูลคาสวนเกินจากการจางงานของชนชั้นกรรมาชีพดวย นั่นก็คือวา ในอดีตการจัดตั้ง

โรงเรียนและระบบการศึกษาที่เปนไปเพ่ือชนชั้นผูปกครองนั้นทําใหชนช้ันกรรมาชีพเปนไดเพียงแคแรงงานใน

ระบบทุนนิยมของไทยในอดีตเทานั้น การสะสมทุนผานชนช้ันกรรมาชีพของนายทุนก็เปนผลมาจากการศึกษาใน

อดีตที่ไมไดสรางความเทาเทียมใหเกิดข้ึน เรื่องเหลานี้จึงเปนไปตามการวิพากษสังคมทุนนิยมตามที่มารกซได

อธิบายไว โดยเฉพาะการกดขี่ขูดรีดทางชนชั้น ที่มีการกดขี่ขูดรีด แรงงาน ทุน และการไมไดรับโอกาสจาก

การศึกษา โดยเฉพาะอยางย่ิงกรรมสิทธ์ิในที่ดิน และทุน ซึ่งเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดบทบาทของการจางงาน

ของนายทุนตอชนชั้นกรรมาชีพของสังคมไทย ดังน้ันวิกฤตการณทางการศึกษาท่ีวาดวยความไมเทาเทียมกันทาง

การศึกษาจึงเปยผลผลิตของระบบทุนนิยมไทย อันมีการถือครองกรรมสิทธิ์สวนตัวเปนหลักและการถือกรรมสิทธิ์

สวนตัวนั้นก็สืบทอดมาจากอดีตถึงปจจุบัน อยางไรก็ตาม การศึกษาอาจทําใหชนชั้นกรรมาชีพสามารถที่จะพัฒนา

ตนเองใหมาเปนชนช้ันกลางผานระบบการศึกษาได (วิทย วิศทเวทย, 2526) โดยท่ีมีรัฐใหสวัสดิการทางการศึกษา

พ้ืนฐาน ประกอบกับการชวยเหลือตัวเองของพลเมืองในการผลักดนัตนเองเขามาเปนชนช้ันกลางของสังคม แตทวา

การท่ีรัฐเปดโอกาสใหระบบการศึกษาเปนไปอยางเทาเทียมกันนั้น รัฐก็มุงหวังที่จะใหพลเมืองเปนแรงงานของรฐั 

อันเปนผลมาจากคําอธิบายที่วารัฐใหความเสมอภาคทางการศึกษา ซึ่งในสวนตอไปผูเขียนจะชี้ใหเห็นวา แทจริง

แลวคําอธิบายที่วารัฐใหสวัสดิการทางการศึกษานั้นเปนวิกฤตการณทางการศึกษาที่รายแรงกับสังคมไทยมาก และ

หากมองวิกฤตการณดังกลาวนี้ผานแนวคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองของมารกซก็ย่ิงจะมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

ซึ่งในสวนตอไปคือสวนที่วาดวย ความสัมพันธของการศึกษาไทยกับระบบทุนนิยมสมัยใหม 

2) ความสัมพันธของการศึกษาไทยกับระบบทุนนิยมสมัยใหม 

ในปจจุบันนี้เราจะเห็นไดอยางชัดเจนวา ประเทศไทยแสดงปรากฏการณที่มหัศจรรยในสองเรื่อง 

คือ  หนึ่ง แมจะมีความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจที่ทําใหสามารถทุมเงินจํานวนมหาศาลลงไปในการศึกษา แตการศึกษา

ของไทยกลับออนแอท่ีสุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต สอง ระบอบประชาธิปไตยของไทยจะครบรอยปในอีกยี่สิบป
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ขางหนา แตก็ยังคงออนแอและลมเหลวอยางยากที่จะเขาใจพอ ๆ กับการศึกษา เพราะการเมืองของไทยถดถอย

จากระบอบประชาธิปไตยไปสูระบอบเผด็จการทหารอยูเปนระยะ ๆ ซึ่งเปนที่พอใจของมวลชนฝายขวาที่

ประกอบดวยชนช้ันสูง ชนชั้นกลาง รวมทั้งชนชั้นลางจํานวนมาก ท่ีมีแนวคิดกษัตริยนิยมแบบสุดขั้ว พวกเขากลาว

อางวาประเทศไทยมี เอกลักษณทางวัฒนธรรมท่ีพิเศษไมเหมือนใคร คือรักในสถาบันกษัตริยที่เกินกวาที่โลก

ตะวันตกจะเขาใจ คนไทยไมอาจยอมรับใหใครมีเสรีภาพที่จะวิพากษวิจารณ สถาบันกษัตริยได และนี่ทําใหแนวคิด

วาดวยสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาค ของตะวันตกไมเหมาะกับประเทศไทย (เอกศักดิ์ ยุกตะนันทน, 2560) 

คําถามคือนี่เปนผลมาจากอะไร ผูเขียนเห็นวาชนช้ันปกครอง อันประกอบดวยชนช้ันสูงดังกลาวนั้นพยายามท่ีจะ

สรางกรอบคิดครอบงําสังคมไทยมาโดยตลอด และการเกิดข้ึนของแนวคิดเหลาน้ีก็เปนผลโดยตรงมาจากการ

เกิดขึ้นของชนชั้นในสยามในยุคกอนหนานี้ 

ดวยกรอบการมองของลัทธิมารกซ การศึกษาและการเมืองเปนสิ่งที่สัมพันธกันโดยตรง ถาชนชั้นที่

ครองความเปนใหญในรัฐเปนอภิสิทธิ์ชนผูแสดงตนวาเปนผูอุปถัมภดูแลสังคมแตอาศัยโครงสรางความสัมพันธทาง

แรงงานที่ขูดรีด เอารัดเอาเปรียบของระบบทุนนิยม รวมทั้งฐานเกาของการถือครองที่ดินของประเทศในระบบศักดิ

นาใชสรางความร่ํารวยใหแกตนและอภิสิทธ์ิชนนี้จะครอง สถานะเชนน้ันไวไดก็แตดวยการปกปดความจริง 

การศึกษาที่จัดใหโดยรัฐก็จะสรางพลเมืองที่มีภูมิปญญาต่ําจนไมมีวิจารณญาณของตนเอง เชื่อในทุกอยางที่รัฐ

ตองการใหเขาเชื่อ ขาดความสามารถในการเรียนรูและแกปญหา มีลักษณะนิสัย แบบอํานาจนยิม ไมเห็นคุณคา

และเปนศัตรูตอความแตกตางหลากหลายทางความคิด และสุดทายคือมีสํานึกทางศีลธรรมที่บกพรอง คือ แมจะ

รังเกียจการฉอราษฎร บังหลวง แตกลับไมรักประชาธิปไตย ดังนั้น วิกฤติการเมืองและวิกฤติการศึกษาไทยที่เกิด

ซอนกันอยู ณ ขณะนี้จึงเปนปรากฏการณท่ีสมบูรณแบบท่ีสุดของความสัมพันธดังกลาวตามทฤษฎีของมารกซ  

(เอกศักดิ์ ยุกตะนันทน, 2557) 

อยางไรก็ตามการมองวิกฤตการณทางการศึกษาผานแนวคิดทางเศรษฐศาสตรการเมืองไมใชการมอง

วิกฤตการณท่ีนิยมอยูของนักวิชาการกระแสหลัก ดังนั้นขออางที่เปนปญหาที่สุดคือขออางที่สนับสนุนชนชั้น

ผูปกครองและระบบทุนนิยม แตปฏิเสธความเปนจริงเชิงประจักษและละเลยที่จะกลาวถึงปญหานั้นอยางจริงจัง 

ดังนั้นการแกปญหาของระบบการศึกษาไทยจึงกาวย่ําอยูกับที่และไมไดรับการพัฒนาอยางจริงจัง สิ่งท่ีควรกลาว

เพิ่มเติมคือ ประจักษพยานไดแสดงใหเห็นอยางชัดเจนแลววาสวนสําคัญของฝายขวาที่ครองอํานาจอยูจริง ๆ ใน

การเมืองการปกครองของไทยยังไมใชชนช้ันนายทุนที่ประกอบดวยคนรวย นักธุรกิจและพอคา แตทวาคือ “ศักดิ

นาและอํามาตย” น่ีทําใหมีความขัดแยงที่รอเวลาแตกหักอยูในฝายขวาเพราะเมื่อระบบทุนนิยมเติบโตและตั้งหลัก

ปกฐานลงอยางมั่นคงแลว การศึกษาจะเปนปจจัยสําคัญของการพัฒนาเทคโนโลยีสําหรับอุตสาหกรรมที่มีมูลคาสูง 

ดังนั้นจึงเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดของศักยภาพท่ีจะแขงขันในตลาดนอกประเทศ ซึ่งจะสรางผลกําไรใหกับนายทุน

และนักธุรกิจย่ิงกวาเดิม ทวาสุดทายแลวผลประโยชนของ “ศักดินาเจาขุนมูลนายและเหลาอํามาตย” จะจํากัด

ผลประโยชนของ “พอคาพาณิชย” อยางไมอาจหลีกเลี่ยงได ฝายหลังตองผลักดันใหมีการเปลี่ยนแปลงวัฒนธรรม

ของการศึกษาใหได มิเชนน้ันแลวพวกเขาก็จะไมอาจพาประเทศเขารวมแขงขันในตลาดระดับโลกไดเลย แตการ

เปลี่ยนแปลงนี้จะไมใชสิ่งท่ีฝายที่ครองความเปนใหญปจจุบันจะยอมรับได เพราะพวกเขาสนใจแตเพียงการรักษา

สถานะอันไดเปรียบของตนเอง (status quo) ไวใหได และดังนั้นพวกเขาจะดึงดันใชเครื่องมือทางวัฒนธรรมเดมิ ๆ 



วารสารการบริหารทองถ่ิน ปที่ 12 ฉบับที่ 2 (เมษายน – มิถุนายน 2562) 317 

ฉุดรั้งวิธีคิดและระบบคุณคาของผูคนใหถอยหลังกลับไปหาของเกา ๆ ในอดีต (ซึ่งสิ่งอันนาละอายท่ีเคยจบลงไป

แลวอยางวัฒนธรรมการหมอบกราบ การถือที่ต่ําที่สูงความออนนอมแบบทาส ก็กลับคืนมาแพรหลายดาษดื่นใหม

อีกครั้งหนึ่ง ดวยความภาคภูมิใจในฐานะ “เอกลักษณ ของความเปนไทย”) ซึ่งนาสนใจวานักธุรกิจพอคาวาณิชย

จะฉลาดพอที่จะเห็นหรือ ไมวาเครื่องมือเชนนั้นคือสิ่งท่ีจะทํารายผลประโยชนของพวกเขาในระยะยาวและปญหา

จะเปนของพวกเขาเองวาจะแยงชิงความเปนใหญและยุติการทํางานของเครื่องมือนั้นอยางไร (เอกศักดิ์  ยุกตะนันทน, 

2557) 

สิ่งที่ทํานายไดวาจะเปนผลจากวิกฤตของการศึกษาอันเกิดจากการครองอํานาจนี้ก็คือ ความออนแอ

ทางปญญายอมจะมาคูกับความออนแอทางคุณธรรม เมื่อนั้นแรงงานทั้งหมดของประเทศจะเปนแรงงานที่ ดอย

คุณภาพในทุกดาน ประเทศจะไมสามารถรักษาการลงทุนของตางชาติเอาไวได ความสามารถในการ ผลิตเพ่ือ

แขงขันนอกประเทศก็จะคอย ๆ แพเพื่อนบาน ซึ่งจะพัฒนาตามทันและแซงหนาในที่สุดวิกฤติ แรงงานและวิกฤติ

เศรษฐกิจก็จะเกิดข้ึนตามมา 

นอกจากพอคาวานิชยและเหลาอํามาตยศักดินาแลว ชนชั้นผูปกครองโดยอาศัยอํานาจของเหลาขุน

นางอํามาตยเขาครองความเปนใหญในรัฐ ยังครอบงําความเปนจริงทางสังคมผานทางการศึกษาและบิดเบือน

ขอมูลที่พลเมืองควรที่จะไดรับ ทั้งนี้ก็เพ่ือที่จะสรางใหพลเมืองเปนแรงงานของรัฐตอไป ในรัฐทุนนิยมสมัยใหมของ

ไทยการศึกษาเปนมายาคติที่ครอบงําสังคม กลาวคือการศึกษาเปนเพียงวาทกรรมการพัฒนาแตทวาไมใชสารัตถะ

ของการพัฒนา หรือจะอธิบายใหชัดมากขึ้นก็คือวา รัฐสวัสดิการทางการศึกษานั้นถูกจัดวางโดยรัฐและมุงหวังให

พลเมืองมีความเช่ืองตออุดมการณของรัฐเปนหลัก โดยเฉพาะอุดมการณชาตินิยมที่ถูกสถาปนาขึ้นเพื่อใหเกิด

กระแสรักและหวงแหนในความเปนชาติ ในแงนี้ชนชัน้ปกครองมุงหมายไววาการสรางพลเมืองใหเช่ืองตออํานาจรัฐ

เชนน้ีคงไมมีอะไรมากกวาผลประโยชนที่เขาจะไดรับนั่นก็คือไดแรงงานผานการศึกษาที่ทําใหพลเมืองเชื่องนั่นเอง 

และพลเมืองก็ยินยอมตอขอแลกเปลี่ยนนี้เพราะมันจะทําใหเขาเองกาวขึ้นสูการเปนชนชั้นกลางของสังคมได ซึ่งก็

เปนไปตามการวิเคราะหตามแนวของ Ideologist จะเนนเรื่องของอุดมการณ โดยที่รัฐจะเปนองคกรสําคัญที่แพร

เชื้อรายทางอุดมการณ ครอบงําสังคม (Dominant Ideology) ทําใหผูคนมองไมเห็นความเปนจริงของระบบทุน

นิยม นักวิเคราะหแนวนี้จึงมุงไปที่คําถามวารัฐคอือะไร คําตอบงาย ๆ ก็คือวา รัฐเปนสถาบันรับใชผลประโยชนของ

ชนชั้นผูครอบงํา แตพยายามวาดภาพวาตนเองรับใชชาติและประชาชน ดังน้ันรัฐจึงรักษาระบบชนช้ันและความไม

เทาเทียมเอาไว และพยายามลมลางความใฝฝนของชนช้ันตาง ๆ โดยการนําเอาอุดมการณ “ผลประโยชนของ

ชาต”ิ และ “ชุมชนท่ีมีความรักใครสามัคคีกัน” มาปลูกฝงใหแกสมาชิกในสังคม  จะเห็นวาตามแนววิเคราะหแบบ 

Ideologist มุงสรางความเปนรัฐ-ชาติใหเกิดขึ้นนั่นเอง การสรางอุดมการณเหลานี้ลวนแลวแตอาศัยอํานาจที่ชอบ

ธรรมบาง ไมชอบธรรมบางมาเปนตัวครอบงําทางสังคมเพ่ือนําไปสูอุดมการณชาตินิยมเปนหลัก 

เมื่อวิเคราะหถึงวิกฤตการณทางการศึกษาของสังคมไทยแลว เราจึงเห็นไดวานี่เปนวิกฤตการณที่

ซับซอนก็วาได ความซับซอนนี้ไมใชท่ีกระบวนการที่มีความวุนวายซับซอน หากแตเปนความซับซอนของขอมูลที่

เราไมมีโอกาสเขาถึงเลย ขอมูลที่วานี้ก็คือขอเท็จจริงทางประวัติศาสตรที่ถูกปกปดไมใหเห็นถึงความเคลือ่นไหวของ

สังคมบางประการที่เกิดขึ้นในชวงเวลาที่ผานมา การไมมีโอกาสเขาถึงขอมูลนี้เกิดจากอุดมการณของรัฐท่ีพยายาม

ปกปดและบิดเบือนขอเท็จจริงท่ีมีอยู ในแงของความสัมพันธกับระบบเศรษฐกิจนั้นเราจึงสรุปไดวาวิกฤตการณทาง
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การศึกษาไทยนั้น สัมพันธกับระบบเศรษฐกิจในระบบกอนทุนนิยมที่มีมาจากระบบศักดินาอันมีขุนนาง และเหลา

อํามาตยขาราชการฝายอนุรักษนิยมไดครอบครองอํานาจผานการสะสมทุนและกอบโกยมูลคาสวนเกินจากการกด

ขี่ขูดรีดเงนิตราและความเปนมนุษยตามทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองของมารกซ แลวครองความเปนใหญจากอดตี

จนถึงปจจุบัน ในปจจุบันเราปฏิเสธไมไดวารัฐสมัยใหมตองทําหนาท่ีใหการศึกษาตอพลเมืองในชาติ และเราก็คง

เขาใจวารัฐสวัสดิการทางการศึกษาไดสรางความเทาเทียมทางการศึกษาใหเกิดขึ้น แตทวาการสรางความเทาเทียม

กันที่วานี้ไมไดเปนไปในทิศทางท่ีควรจะเปน แตกลับกลายเปนการปดบังผลประโยชนที่จะนําไปสูการสรางความ

มั่นคงใหกับรัฐทุนนิยมสมัยใหม โดยใชการศึกษาสรางแรงงานผานทางพลเมืองใหกับรัฐ5 เราจะเห็นไดวาตามกรอบ

คิดของมารกซระบบการศึกษาเปนกระบวนการกดขี่ขูดรีดความเปนธรรมทางสังคม ท้ังหมดนําไปสูการกดขี่ขูดรีด

ทุน เงินตรา ตลอดจนความเปนมนุษยตามที่มารกซอธิบายไว และการใหการศึกษาของรัฐสมัยใหมยังเปนการ

ปกปดความจริงท่ีพลเมืองควรจะไดรับทราบ การศึกษาจึงเปนเพียงมายาคติบนฐานของวาทกรรมการศึกษาเพื่อ

การพัฒนา 
 

บทสรุป 

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมเกิดขึ้นมากับแนวคิดแบบเสรีนิยม และเรื่องกรรมสิทธ์ิสวนตัวโดยมีฐานคิด

มาจากสิทธิตามธรรมชาติของนักปรัชญาการเมืองฝายเสรีนิยมและทฤษฎีสัญญาประชาคม และระบบทุนนิยม

ชัดเจนมากย่ิงขึ้นเมื่อผนวกเขากับทฤษฎีเศรษฐศาสตรของอดัม สมิธ ซึ่งเปนแนวคิดของเศรษฐศาสตรกระแสหลัก

ในปจจุบัน แตทวาในแงมุมที่คารล มารกซ นําเสนอนั้นระบบทุนนิยมเปนระบบท่ีโหดรายและกดข่ีขูดรีดความเปน

มนุษยอยางท่ีสุด ดังนั้นอาจกลาวไดวาปญหาของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมนอกจากจะเปนปญหาของวัตถุและ

เงนิตราแลว ในระบบนี้ยังแฝงไปดวยปญหาเชิงมนุษยธรรมอยางลึกซึ้งดวยนั่นหมายความวาเปนปญหาการกดข่ีขูด

รีดความเปนมนุษย 

ดวยคําอธิบายดังกลาวบทความนี้ไดนําเอาแนวคิดของมารกซ มาใชในการวิเคราะหสังคมไทย วาดวย

วิกฤตการณทางการศึกษาไทยที่มีความสัมพันธกับระบบเศรษฐกิจกอนทุนนิยมและรัฐทุนนิยมสมัยใหม บทความ

ชิ้นนี้วางอยูบนสมมติฐานที่วา ความไมเทาเทียมทางการศึกษาเปนผลมาจากการสะสมทุนและปจจัยการผลิตที่

ตางกัน และการสะสมทุนและปจจัยการผลิตที่ตางกันก็เปนผลโดยตรงมาจากระบบเศรษฐกิจกอนทุนนิยมของไทย

                                                           
5 นอกจากแนวคิดของมารกซเองที่อาจตีความไดวามีความสัมพันธกับระบบการศึกษาแลวนั้น ยังมีแนวคิดของนักคิดมารกซิสตยุคหลัง

คือ อันโตนิโอ กรัมชี่ ที่มองวาระบบการศึกษาคือระบบชนชั้นแบบหนึ่ง เหตุที่กรัมชี่มองวาหาก “โรงเรยีน” หรือองคกรที่ทําหนาที่จัด

การศึกษา ตลอดจนหลักสูตรการศกึษานั้น จะนําไปสูการเกิดวิกฤติเชิงโครงสรางของรัฐได เพราะกรมัชี่มองวา การศกึษาเปนเรื่องของ 

“ชนชั้น" (Class) การกําเนิดขึ้นของโรงเรียนในลกัษณะที่แตกตางกันเปนผลมาจากการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่มุงเนนการผลิต

ขนาดใหญและความชํานาญเฉพาะทางในการผลิต ภายใตสังคมเชนนี้จึงจําเปนตองสรางกรรมาชีพที่มีทักษะการทํางานที่ตอบสนอง

ชนชั้นผูถือครองปจจัยการผลิตได กรัมชี่มองวาโรงเรียนจึงจําแนกไดเปน 2 ลักษณะกวาง ๆ ดวยกัน ไดแก โรงเรียนแบบคลาสสิค 

(Classical school) ซึ่งเปนโรงเรียนของชนชั้นผูปกครองและของปญญาชนชั้นนํา สวนโรงเรียนแบบที่สองไดแก โรงเรียน เพื่อการ

อาชีพ (Vocational School) ซึ่งกรัมชี่มองวาโรงเรียนเพื่อการอาชีพ มีไวสําหรับชนชั้นผูเปรียบไดกับการเปนกลไกในการผลิต 

(Instrumental classes) (วัชรพล พุทธรักษา, 2561) 
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ที่ผานมา จากการศึกษาผูเขียนไดนําเสนอขอคนพบวา  ระบบเศรษฐกิจกอนทุนนิยมของสังคมไทยซึ่งก็คือระบบ

ศักดินา เปนเหตุใหการเมืองและการศึกษาไทยไมสามารถท่ีจะพัฒนากาวหนาไปไดเพราะเปนวิกฤตการณรายแรง 

โดยเฉพาะอยางย่ิงการขึ้นครองความเปนใหญของชนชั้นผูปกครองในระบบศักดินาที่สืบทอดอํานาจจากอดีตมา

จนถึงปจจุบันอยางชัดเจน การขึ้นครองความเปนใหญนี้สงผลใหพลเมืองมีสํานึกที่ผิดพลาดเพราะพลเมืองใน

สายตาของรัฐท่ีครองความเปนใหญอยูนั้นเปนเพียงแคแรงงานที่รัฐปอนการศึกษาใหอยางผิด ๆ แตรัฐก็บิดเบือน

ขอเท็จจริงที่ไมอาจนําเสนออกมาใหกับพลเมืองได ซึ่งผูเขียนไดใหเหตุผลสนับสนุนขอคนพบนี้ผานทางการ

ประดิษฐอุดมการณชาตินิยม ซึ่งสอดคลองกับแนววิเคราะหสังคมแบบรัฐทุนนิยมสมัยใหมวาดวยแนววิเคราะห 

Ideologist ที่รัฐครอบงําบิดเบือนขอเท็จจริงผานทางการศึกษาสงผลใหพลเมืองไทยไมสามารถคิด วิเคราะห และ

วิจารณอยางเปนระบบได นอกจากนี้ยังไมสามารถที่จะลุกขึ้นสูกับอํานาจที่ตนถูกครอบงาํอยู จิตสํานึกที่ผิดพลาดนี้

เปนผลมาจากวิกฤตการณทางการศึกษาอันมีรากฐานสําคัญมากจากระบบเศรษฐกิจกอนทุนนิยมของไทย และ

ชัดเจนยิ่งข้ึนเมื่อเปนปรากฏการณในระบบเศรษฐกิจแบบทนุนิยมสมัยใหม 
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