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Abstract 

 The purpose of this study was to examine the relationships between local administrative 

management and local good governance of sub-district municipalities in the Northeast of 

Thailand. This study used data from the reports of local performance assessment in the fiscal 

year 2018 from sub-district municipalities in 18 provinces in the region. The total samples of this 

study were 677 municipalities after cleaning missing values and outliers. This study employed 

both descriptive statistics and inferential statistics for analyzing data. The findings indicate that 

local administrative management consisted of management and public services were positively 

correlated with local good governance with a statistical significance less than 0.01. Besides, two 

factors—population in the area and budget approved by municipal law—had a statistical 

significance at 0.05 with local good governance. The population in the areas was negatively 

associated with local good governance while the approved budget by municipal law was 

positively correlated with local governance.  
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บทคัดยอ 

 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค เพื่อศึกษาความสัมพันธของการบริหารจัดการทองถ่ินกับธรรมาภิบาลของ

เทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดยเก็บรวบรวมขอมูลจากผลประเมิน

ประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (Local Performance Assessment: LPA) ประจําปงบประมาณ 

2561 ของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 18 จังหวัด จํานวนกลุมตัวอยางที่ใชในการ

วิเคราะห คือ 677 แหง สําหรับการวิเคราะหขอมูลในการศึกษาครั้งน้ี ผูวิจัยไดใชการวิเคราะหสหสัมพันธเพียรสัน 

และการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ จากผลการศึกษาพบวา การบริหารจัดการและการบริการสาธารณะมีผลตอ

ธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยในทิศทางบวก ในระดับนัยสําคัญ

ทางสถิติท่ี 0.01 นอกจากนี ้ยังพบวา จํานวนประชากรและจํานวนงบประมาณของโครงการที่ไดรับอนุมัติตามเทศบัญญตัิ

มีผลตอธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ในระดับนัยสําคัญทาง

สถิติที่ 0.05 โดยที่ จํานวนประชากรมีผลตอธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของ

ประเทศไทยในทิศทางลบ ในขณะที่จํานวนงบประมาณของโครงการที่ไดรับอนุมัตติามเทศบัญญัตมิีผลตอธรรมาภิบาลของ

เทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยในทิศทางบวก  

 

คําสําคัญ: การบริหารจัดการทองถ่ิน ธรรมาภิบาล เทศบาลตําบล 

 

 

 

 

 

 

 

 



วารสารการบริหารทองถ่ิน ปที่ 12 ฉบับที่ 3 (กรกฎาคม – กันยายน 2562)  356                  

บทนํา 

 ธรรมาภิบาลหรือการบริหารจัดการบานเมืองท่ีดี (Good governance) เปนกระบวนทัศนใหมของการ

บริหารงานทองถ่ินในปจจุบัน (พิสิษฐ จอมบุญเรือง, 2552; อํานวย บุญรัตนไมตรี, วัฒนา นนทชิต, และ ธนกฤษ 

งามมีศรี, 2559) โดยไดรับอิทธิพลมาจากการบริหารภาครัฐแนวใหม (New Public Management – NPM) 

(ปธาน สุวรรณมงคล, 2558) ที่มุงเนนใหภาครัฐมีคุณภาพและประสิทธิภาพในการใหบริการสาธารณะยึด

ผลประโยชนของประชาชนเปนหลัก สงเสริมการบริหารงานที่มีความโปรงใส มีความรับผิดชอบ ตรวจสอบได และ

เนนการมีสวนรวมของประชาชนเปนสําคัญ (สมพงษ เกศานุช และคณะ, 2560) ธรรมาภิบาลในระดับทองถ่ินจึง

สะทอนถึงการกระจายอํานาจของรัฐบาลกลางใหกับทองถิ่นไดมีอิสระการบริหารจัดการตนเองมากข้ึน (นันธิดา 

จันทรศิริ, 2558; รงค บุญสวยขวัญ, 2556) กลาวคือ การบริหารจัดการทองถ่ินขององคกรปกครองสวนทองถิ่นอยู

ภายใตบริบททางการบริหารที่มีความสัมพันธกับอํานาจของรัฐบาลกลางและบริบททางสิ่งแวดลอมตาง ๆ ทั้ง

ภายในและภายนอก ยกตัวอยางเชน องคกรปกครองสวนทองถ่ินตองปฏิบัติตามกฎหมายตาง ๆ ที่ออกโดยกรม

สงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น ตลอดจนตองมีการจัดทําบริการสาธารณะท่ีไดมาตรฐานท่ีถูกกําหนดโดย

หนวยงานสวนกลาง (รงค บุญสวยขวัญ, 2556)  

 ในสวนบริบททางสิ่งแวดลอมซึ่งประกอบดวยสิ่งแวดลอมภายในและสิ่งแวดลอมภายนอกโดยบริบท

สิ่งแวดลอมภายใน คือ  การบริหารจัดการภายในขององคกรปกครองสวนทองถิ่น เชน การบริหารทรัพยากรมนษุย 

การบริหารการเงินและการคลัง เปนตน เพื่อใหการบริหารจัดการของทองถิ่นมีประสิทธิภาพ (Efficiency) และ

เนนผลของการปฏิบัติงาน (Performance) เพื่อใหบรรลุเปาหมายของทองถ่ิน ในขณะทีบ่ริบทสิ่งแวดลอม

ภายนอก คือ ความเสี่ยงตาง ๆ ที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดลอม เชน น้ําทวม ภัยแลง ซึ่งอาจสงผล

ตอการจัดเก็บภาษี ความขัดแยงทางการเมือง ตลอดจนการตื่นตัวของประชาชนในการเขามามีสวนรวมกับ

หนวยงานทองถิ่นมากยิ่งข้ึน ซึ่งบริบทที่เกิดข้ึนเหลานี้ลวนมีอิทธิพลตอการบริหารจัดการของทองถ่ินมากยิ่งขึ้น 

(รงค บุญสวยขวัญ, 2556) ดวยเหตุนี้ การบริหารจัดการทองถ่ินจึงมีความสัมพันธกับการสงเสริมธรรมาภิบาลให

เกิดข้ึนในทองถิ่น กลาวคือ ถาไมมีการกระจายอํานาจและงบประมาณที่จัดสรรลงมาท่ีระดับทองถ่ินก็สงผลให

ทองถิ่นไมสามารถจัดทําบริการสาธารณะใหกับประชาชนไดตามหลักธรรมาภิบาลทองถ่ิน อยางไรก็ตาม แมวา

องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีการกระจายอํานาจแตขาดธรรมาภิบาลก็อาจสงกระทบใหเกิดการใชทรัพยากรที่ไมมี

ประสิทธิภาพ ไมตอบสนองความตองการของประชาชน และนําไปสูการบริหารจัดการทองถิ่นท่ีไมประสบ

ความสําเรจ็ โดยเฉพาะอยางยิ่ง ธรรมาภิบาลทองถิ่นเปนการสงเสริมการกระจายอํานาจใหกับประชาชน คือ การ

เปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการตัดสิน การตรวจสอบ เพื่อสรางกลไกการมีสวนรวมของประชาชน

ในการบริหารจัดการทองถิ่นใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน (นันธิดา จันทรศิริ, 2558) เนื่องจากในปจจุบันสภาพ

สังคมและสภาพปญหาของประชาชนในพื้นที่มีความหลากหลายมากยิ่งขึ้น จึงจําเปนอยางย่ิงที่องคกรปกครองสวน

ทองถ่ินตองตอบสนองปญหาและความตองการของประชาชนในพ้ืนที่อยางมีประสิทธิภาพภายใตหลักธรรมาภิบาล 

(กรมสงเสริมการปกครองทองถ่ิน, 2559)    
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วัตถุประสงค 

 เพ่ือศึกษาความสัมพันธระหวางการบริหารจัดการทองถิ่น จํานวน 4 ดาน คือ 1) ดานการบริหารจัดการ 

2) ดานการบริหารบุคคลและกิจการสภา 3) ดานการบริหารการเงินและการคลัง และ 4) ดานการบริการ

สาธารณะตอธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
 

นิยามศัพทเชิงปฏิบัติการ 

 การบริหารจัดการทองถ่ิน หมายถึง การบริหารจัดการของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนอื

ของประเทศไทย โดยครอบคลุมประเด็นดังตอไปนี้ ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารบุคคลและกิจการสภา 

ดานการบริหารการเงินและการคลัง และดานการบริการสาธารณะ 

 ธรรมาภิบาล หมายถึง การสรางความโปรงใสและการสงเสริมการมีสวนรวมของเทศบาลตําบลในเขต

ภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

 องคกรปกครองสวนทองถ่ิน หมายถึง เทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
 

สมมติฐานการวิจัย 

 H1: การบริหารจัดการทองถิ่นในดานการบริหารจัดมีผลตอธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

 H2: การบริหารจัดการทองถิ่นในดานการบริหารบุคคลและกิจการสภามีผลตอธรรมาภิบาลของเทศบาล

ตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

 H3: การบริหารจัดการทองถ่ินในดานบริหารการเงินและการคลังมีผลตอธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบล

ในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

 H4: การบริหารจัดการทองถิ่นในดานบริการสาธารณะมผีลตอธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 
 

การบริหารจัดการทองถิ่นกับธรรมาภิบาล 

 การบริหารจัดการทองถิ่นขององคกรปกครองทองถ่ินไทยในปจจุบันไดรับอิทธิพลมาจากแนวคิดการ

บริหารจัดการภาครัฐแนวใหม (ปธาน สุวรรณมงคล, 2558; พิสิษฐ จอมบุญเรือง, 2552) ท่ีเนนการปรับปรุงระบบ

และโครงสรางการบริหารภาครัฐใหมีความยืดหยุนและความคลองตัวเพ่ิมมากขึ้น ตลอดจนการถายโอนอํานาจการ

บริหารและการตัดสินใจจากสวนกลางไปยังทองถ่ิน การบริหารจัดการทองถิ่นบนฐานแนวคิดการบริหารจัดการ

ภาครัฐแนวใหมจึงมุงเนนการกระจายอํานาจและสงเสริมใหประชาชนสามารถเขามามีบทบาทสําคัญในการบริหาร

จัดการทองถ่ินมากยิ่งข้ึน (ศักดิ์สิทธิ์ ฆารเลิศ และ อลงกต สารกาล, 2560) เชน การใหประชาชนมีบทบาทในการ

ตัดสินใจ รวมคิด รวมลงมือ เพ่ือพัฒนาทองถิ่นของตนเอง การใหประชาชนมีโอกาสตรวจสอบการทํางานของ

องคกรทองถิ่น ตลอดจนองคกรปกครองสวนทองถ่ินมีความรับผิดชอบตอการกระทําที่สงผลกระทบตอชุมชนและ

วิถีชีวิตของประชาชน โดยการบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน ประกอบดวย 1) 

องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีการกําหนดวิสัยทัศน พันธกิจ และยุทธศาสตรในการพัฒนาทองถ่ินอยางเปนระบบ 
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2) การถายทอดความรูและประสบการณของบุคลากรภายในองคกรปกครองสวนทองถิ่น 3) บุคลากรขององคกร

ปกครองสวนทองถิ่นมีความรู ความสามารถ และความรับผิดชอบ 4) งบประมาณในการดําเนินโครงการของ

องคกรปกครองสวนทองถ่ินมีอยางเพียงพอ 5) องคกรปกครองสวนทองถิ่นมีกลไกในการสงเสริมการทํางานที่เปน

ระบบ 5) องคกรปกครองสวนทองถ่ินเปดโอกาสใหประชาชนเขามามีสวนรวมในการทํางาน 6) การบริหารจัดงาน

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตองมีความยืดหยุน คลองตัว และรับฟงความคิดเห็นจากหนวยงานภายนอก 7) 

ผูบริหารขององคกรปกครองสวนทองถิ่นตองมีภาวะความเปนผูนํา 8) องคกรปกครองสวนทองถ่ินตองมีการแปลง 

วิสัยทัศน ยุทธศาสตร และนโยบายมาสูการปฏิบัติอยางแทจริง และ 9) องคกรปกครองสวนทองถิ่นตองมีการ

ติดตามและประเมินผลการดําเนินตาง ๆ อยางสม่ําเสมอ อาจกลาวโดยสรุปไดวา องคกรปกครองสวนทองถิ่นตอง

มีความสามารถในการบริหารจัดการ 4 ดาน คือ 1) ความสามารถดานการพัฒนาทองถ่ิน 2) ความสามารถดานการ

พัฒนาองคกร 3) ความสามารถในการบริหารการเงินและการคลัง และ 4) ความสามารถในการบริหารการมีสวน

รวมของประชาชน (สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2553) 

ดังนั้น การบริหารจัดการที่ดีและมีประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่นจะนําไปสูการสรางธรร

มาภิบาลใหเกิดขึ้นอยางเปนรูปธรรม  โดย ถวิลวดี บุรีกุล (2558) ไดอธิบายไววา ธรรมาภิบาลเปนกลไกลท่ีสําคัญ

ในการขับเคลื่อนประชาธิปไตยเน่ืองจากธรรมาภิบาลกอใหเกิดกระบวนการมีสวนรวมของภาคประชาชน การ

กระจายโอกาส และรวมถึงการกระจายอํานาจในการบริหารจัดการชุมชน จนนําไปสูการกําหนดและยอมรับกฎ

กติการวมกัน ธรรมาภิบาลจึงสงเสริมใหทั้งเจาหนาท่ีของรัฐและประชาชนปฏิบัติหนาที่อยางมีประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผล เกิดการใชทรัพยากรอยางคุมคา   

 สําหรับตัวชี้วัดธรรมาภิบาลทั้งจากธนาคารและสถาบันพระปกเกลา พบวา จะมีหลักการที่สําคัญ 6 

ประการ (ถวิลวดี บุรีกุล, 2558; ปธาน สุวรรณมงคล, 2558) ซึ่งมีความคลายคลึงกัน คือ เปนตัวชี้วัดท่ีเก่ียวของกับ

ความรับผิดชอบและนิติธรรม อยางไรก็ตาม หากพิจารณาเปรียบเทียบตัวช้ีวัดของทั้งสองสถาบันจะเห็นไดวา 

ตัวชี้วัดจากธนาคารโลกจะเนนไปในสวนของการสรางความเขมแข็งใหกับสถาบันของรัฐ เชน สถาบันทางการเมือง 

ในขณะทีต่ัวชี้วัดจากสถาบันพระปกเกลาจะมุงเนนในลักษณะการนําไปใชบริหารจัดการในองคกรตาง ๆ (ตารางที่ 

1) ดังนั้น แนวคิดธรรมาภิบาลสามารถนําไปใชไดในหลากหลายบริบท เชน ระดับนานาชาติ ระดับชาติ ระดับ

สถาบัน จนถึงระดับชุมชน (Graham, Plumptre & Amos, 2003; Olivier de Sardan, 2011) 

 

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบตัวชี้วัดธรรมาภิบาลระหวางธนาคารโลกกับสถาบันพระปกเกลา 

ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลโดยธนาคารโลก ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลโดยสถาบันพระปกเกลา 

เสียงเรียกรองและภาระรับผิดชอบ (Voice and 

accountability) 

หลักนิติธรรม (Rule of law) 

เสถียรภาพทางการเมืองและการปลอดภัยจากความ

รุนแรง (Political stability and absence of 

violence) 

หลักดานคณุธรรมและจริยธรรม (Ethics) 
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ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบตัวชี้วัดธรรมาภิบาลระหวางธนาคารโลกกับสถาบันพระปกเกลา (ตอ) 

ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลโดยธนาคารโลก ตัวชี้วัดธรรมาภิบาลโดยสถาบันพระปกเกลา 

ประสิทธิภาพของรัฐบาล (Government 

effectiveness) 

หลักดานความโปรงใส (Transparency) 

คุณภาพของกฎหมาย กฎระเบียบ (Regulatory 

quality) 

หลักการมีสวนรวม (Participation) 

นิติธรรม (Rule of law) หลักสํานึกรับผิดชอบหรือพรอมรบัผิด 

(Accountability) 

การควบคุมคอรรัปชั่น (Control of corruption) หลักความคุมคาของเงิน (Value for money) 
 

ที่มา: ถวิลวดี บุรีกุล, (2558); ปธาน สุวรรณมงคล (2558) 
 

ในมุมมองระดับทองถิ่น นันธิดา จันทรศิริ (2558) ไดกลาววา ธรรมาภิบาลระดับทองถิ่น (Local 

governance) นั้น เก่ียวของกับกระบวนการการตัดสินใจ การจัดสรรงบประมาณ การใหบริการสาธารณะ ดวย

เหตุนี้ จึงจําเปนตองมีกลไกและกระบวนการที่มีความสัมพันธและเชื่อมโยงกับผลประโยชนและความตองการของ

ประชาชนซึ่งจะสะทอนถึงสิทธิและความผูกพันที่เกิดขึ้นในระดับทองถิ่น เชน การมีสวนรวมของประชาชน การ

รับรูขอมูลขาวสาร ตลอดจนความรับผิดชอบของสถาบันหรือหนวยงานตาง ๆ โดยมีความคลายคลึงกับ Gaventa 

และ Valderrama (1999) ที่ ไดอธิบายเพ่ิมเติมไววา ธรรมาภิบาลเปนการให พ้ืนที่รัฐบาลไดสรางรูปแบบ

ความสัมพันธแบบใหมกับประชาชน โดยเฉพาะอยางยิ่งในระดับทองถ่ิน ธรรมาภิบาลเปนการเรียกรองใหภาค

ประชาชนเขามามีสวนรวมในกิจกรรมตาง ๆ ที่เปนสวนหนึ่งของสาธารณะใหมากขึ้น ซึ่งจะสงผลใหธรรมาภิบาล

ทองถิ่นสามารถปรับปรุงประสิทธิภาพการใหบริการสาธารณะ และทําใหรัฐบาลทองถิ่นมีความรับผิดชอบมาก

ยิ่งข้ึน ในทางตรงกันขาม Olivier de Sardan (2011) ไดอธิบายวา ธรรมาภิบาลในเชิงพรรณนาและวิเคราะหนั้น

สามารถกําหนดเปนวิธีการจัดระเบียบในการสงมอบบริการสาธารณะตามตรรกะและบรรทัดฐาน ตลอดจนรูปแบบ

อํานาจเฉพาะเจาะจง ดังน้ัน การจัดระเบียบในรูปแบบใด ๆ ก็ตาม เพ่ือสงมอบบริการ การดําเนินการตามรูปแบบ

ที่เฉพาะเจาะจง และการกระทําตามเหตุและผล สามารถถูกพิจารณาวาเปนสวนหนึ่งของธรรมาภิบาล  

  สําหรับในการวิจัยนี้ ทางผูวิจัยไดกําหนดธรรมภิบาล หมายถึง การมีสวนรวมของประชาชนและความ

โปรงใส โดยอางอิงจากแบบประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local Performance 

Assessment: LPA) ประจําป 2561 ท่ีเนนเรื่องของการสรางความโปรงใสใหเกิดขึ้นภายในเทศบาลตําบลและการ

สงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนในพ้ืนที ่
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กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 

  

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการศึกษา 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การศึกษาวิจัยนี้เปนการศึกษาท่ีไดมาจากการเก็บรวบรวมขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ของ

สํานักงานทองถิ่นจังหวัดในประเด็นของผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (Local 

Performance Assessment: LPA) ประจําป 2561 ซึ่งประกอบดวย 5 ดาน ดังตอไปนี้ 1) ดานการบริหารจัดการ 

2) ดานการบริหารบุคคลและกิจการสภา 3) ดานการบริหารการเงินและการคลัง 4) ดานการบริการสาธารณะ 

และ 5) ดานธรรมาภิบาล และขอมูลทั่วไปองคกรขององคกรปกครองสวนทองถิ่นของกรมสงเสริมการปกครอง

สวนทองถิ่น ประจําปงบประมาณ 2561 เชน ทําเลที่ตั้ง จํานวนประชากร ขนาดองคกร และจํานวนงบประมาณที่

ของโครงการที่ไดรับอนุมัติตามเทศบัญญัต ิ 
 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

การศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยมุงศึกษาธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลเนื่องจากมีการยกฐานะองคกร

ปกครองสวนทองถ่ินจากองคการบริหารสวนตําบลเปนเทศบาลตําบล ซึ่งเปนลําดับรองจากเทศบาลเมืองและ

เทศบาลนคร โดยจะทําใหการบริการสาธารณะและพัฒนาทองถิ่นในขอบเขตท่ีกวางข้ึน และสามารถตอบสนอง

ความตองการของประชานในเขตท่ีไดเพ่ิมมากขึ้น ดังน้ัน ประชากรเปาหมายในการศึกษาครัง้นี ้คือ เทศบาลตําบล 

ในเขตพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ซึ่งมีทั้งหมด 20 จังหวัด ดังตอไปนี้ คือ กาฬสินธุ ขอนแกน ชัยภูมิ นครพนม 

นครราชสีมา บึงกาฬ บุรีรัมย มหาสารคาม มุกดาหาร ยโสธร รอยเอ็ด เลย ศรีษะเกษ สกลนคร สุรินทร หนองคาย 

หนองบัวลําภู อํานาจเจริญ อุดรธานี และอุบลราชธานี โดยมีจํานวนเทศบาลรวมทั้งหมด คือ 847 แหง (กรม

สงเสริมการปกครองสวนทองถิ่น, 2560) สําหรับกลุมตัวอยางในการศึกษา ผูวิจัยตองการเก็บรวบรวมเทศบาล

ตําบลในเขตพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือท้ังหมด 20 จังหวัด แตอยางไรก็ตาม เนื่องจากผูวิจัยไมสามารถเขาถึง

ขอมูลผลประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถิ่น (Local Performance Assessment: LPA) ของ 

2 จังหวัด คือ สกลนครและอํานาจเจริญ ทําใหกลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งนี้ครอบคลุมเพียง 18 จังหวัด โดย

การบริหารจัดการทองถิ่น 4 ดาน 

ดานการบริหารจัดการ 

ดานการบริหารบุคคลและกิจการสภา 

ดานการบริหารการเงินและการคลัง 

ดานการบริการสาธารณะ 

ธรรมาภิบาลของเทศบาล
ตําบลในเขตภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของ
ประเทศไทย 
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ผูวิจัยไดมีการตรวจสอบขอมูลเพ่ือปองกันขอมูลสูญหาย (missing values) และคาผิดปกติ (Outliers) ทําใหเหลือ

กลุมตัวอยางท่ีจะใชในการวิเคราะห จํานวนทั้งหมด 677 แหง (ตารางที่ 2) 
 

ตารางที่ 2 จํานวนประชากรเปาหมายและกลุมตัวอยางของเทศบาลตําบลในเขตภาควันออกเฉียงเหนือ 

แยกตามรายจังหวัด 

จังหวัด ประชากร (N) กลุมตัวอยาง (n) รอยละ 

กาฬสินธุ 77 68 10.0 

ขอนแกน 77 73 10.8 

ชัยภูม ิ 35 33 4.9 

นครพนม 21 20 3.0 

นครราชสีมา 85 79 11.7 

บึงกาฬ 18 18 2.7 

บุรีรัมย 59 42 6.2 

มหาสารคาม 18 16 2.4 

มุกดาหาร 24 13 1.9 

ยโสธร 23 22 3.2 

รอยเอ็ด 72 67 9.9 

เลย 27 26 3.2 

ศรีษะเกษ 35 32 4.7 

สกลนคร 65 0 0.0 

สุรินทร 27 19 2.8 

หนองคาย 17 17 2.5 

หนองบัวลําภู 23 18 2.7 

อํานาจเจริญ 23 0 0.0 

อุดรธานี 67 64 9.5 

อุบลราชธานี 54 50 7.4 

รวมทั้งหมด 847 677 100.0 

ที่มา: กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถ่ิน กระทรวงมหาดไทย, 2560 

 

ตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 

 ตัวแปรที่ใชในการศึกษาครั้งน้ี ประกอบไปดวยตัวแปรตน ตัวแปรควบคุม และตัวแปรตาม โดยมี

รายละเอียดดังตอไปนี ้
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 1. ตัวแปรตน ประกอบดวย จํานวนประชากร จํานวนงบประมาณของโครงการที่ไดรับอนุมัติตามเทศ

บัญญัติ ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหารบุคคลและกิจการสภา ดานการบริหารการเงินและการคลัง และ

ดานการบริการสาธารณะ  

- จํานวนประชากร คือ จํานวนประชากรที่อยูในเขตพ้ืนที่การปกครองของเทศบาลตําบลของแต

ละแหง โดยมีระดับการวัดเปนระดับอัตราสวน (Ratio)  

- จํานวนงบประมาณของโครงการท่ีไดรับอนุมัติตามเทศบัญญัติ หมายถึง เงินงบประมาณที่

ไดรับอนุมัติตามระเบียบการเบิกจาย ซึ่งเปนงบประมาณรายจายประจําป 2561 โดยมีระดับการวัดเปนระดับ

อัตราสวน (Ratio)  

- ดานการบริหารจัดการ มีคะแนนเต็ม 140 คะแนน (คิดเปน 100 %) โดยครอบคลุมหัวขอ

ประเมินดังตอไปนี้ การวางแผนพัฒนาทองถิ่น (จํานวน 8 ขอ, 40 คะแนน) การจัดทําฐานขอมูลที่สําคัญ (จํานวน 

1 ขอ, 5 คะแนน) การจัดการขอรองเรียน (จํานวน 2 ขอ, 10 คะแนน) การบริการประชาชน (จํานวน 3 ขอ, 15 

คะแนน) ระบบควบคุมภายในและการตรวจสอบภายใน (จํานวน 3 ขอ, 15 คะแนน)  การประเมินประผลการ

ปฏิบัติงาน (จํานวน 3 ขอ, 15 คะแนน) การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหารงาน (จํานวน 4 ขอ, 20 คะแนน) การ

ปรับปรุงภารกิจ (จํานวน 2 ขอ, 10 คะแนน) และการดําเนินงานตามนโยบายของจังหวัด (ตามที่จังหวัดกําหนด, 

10 คะแนน) รวมทังหมด 26 ขอ และตัวชี้วัดจากจังหวัด 10 คะแนน โดยใชแบบประเมินแบบประมาณคา 4 ระดบั 

(วัดระดับการปฏิบัติ) ยกตัวอยางเชน ( 0 = ไมไดดําเนินการจัดทํา, 1 = จัดทําได 1 ขอ, 3 = จัดทําได 2 ขอ, 5 = 

จัดทําให 3 ขอ) เปนตน 

- ดานการบริหารบุคคลและกิจการสภา มีคะแนนเต็ม 225 คะแนน (คิดเปน 100%) โดย

ครอบคลุมประเด็นดังตอไปนี้ ความสอดคลองเชิงยุทธศาสตร (จํานวน 11 ขอ, 55 คะแนน) ประสิทธิภาพของการ

บริหารทรัพยากรบุคคล (จํานวน 9 ขอ, 45 คะแนน) คุณภาพชีวิตและความสมดุลของชีวิตกับการทํางาน (จํานวน 

5 ขอ, 25 คะแนน) ประสิทธิผลของการบริหารทรัพยากรบุคคล (จํานวน 4 ขอ, 20 คะแนน) ความพรอมรับผิด

ดานการบริหารทรัพยากรบุคคล (จํานวน 2 ขอ, 10 คะแนน) และการดําเนินกิจการของสภาทองถ่ิน (จํานวน 14 

ขอ, 70 คะแนน) รวมทั้งหมด 45 ขอ โดยใชแบบประเมินแบบประมาณคา 4 ระดับ (วัดระดับการปฏิบัติ ) 

ยกตัวอยางเชน (0 = กรณีไมมีการดําเนินการ หรือดําเนินการนอยกวา 3 รายการ, 1 = ดําเนินการ 3-5 รายการ, 

3 = ดําเนินการ 6-8 รายการ, 5 = ดําเนินการครบ 9 รายการ) เปนตน 

- ดานการบริหารการเงินและการคลัง มีคะแนนเต็ม 250 คะแนน (คิดเปน 100%) โดย

ครอบคลุมเนื้อหาดังตอไปนี้ การจัดเก็บรายได (จํานวน 13 ขอ, 65 คะแนน) การจัดทํางบประมาณ (จํานวน 4 ขอ, 

20 คะแนน) การพัสดุ (จํานวน 8 ขอ, 40 คะแนน) การบริหารการเงินและบัญชี (จํานวน 13 ขอ, 65 คะแนน) 

และบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน (จํานวน 8 ขอ, 40 คะแนน) รวมทั้งหมด 50 ขอ โดยใชแบบประเมิน

แบบประมาณคา 4 ระดับ (วัดระดับการปฏิบัต)ิ ยกตัวอยางเชน (0 = นอยกวารอยละ 70, 1 = รอยละ 70-79.99, 

3 = รอยละ 80-89.99, 5 = รอยละ 90 ข้ึนไป) เปนตน 

- ดานการบริการสาธารณะ มีคะแนนเต็ม 375 คะแนน (คิดเปน 100 %) จํานวน 75 ขอ โดย

ครอบคลุมประเด็นดังตอไปนี้ โครงสรางพื้นฐาน (50 คะแนน) งานสงเสริมคุณภาพชีวิต (160 คะแนน) การ
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วางแผนการสงเสริมการลงทุนพาณิชยกรรมและการทองเที่ยว (40 คะแนน) การสงเสริมศิลปะ วัฒนธรรม 

ประเพณี ศาสนาและภูมิปญญาทองถ่ิน (15 คะแนน) การจัดระเบียบชุมชน และรักษาความสงบเรียบรอย (35 

คะแนน) และการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม (75 คะแนน) โดยใชแบบประเมิน

แบบประมาณคา 4 ระดับ (วัดระดับการปฏิบัติ) ยกตัวอยางเชน (0 = ไมมีการดําเนินการ, 1 = มีการจัดทํา

ฐานขอมูลแตไมครบถวน ครอบคลุม, 3 = มีการจัดทําฐานขอมูลครบถวน ครอบคลุม, 5 = มีการจัดทําฐานขอมูล

ครบถวน ครอบคลุม และมีการนําฐานขอมูลไปใชเปนประโยชน) เปนตน 

  อยางไรก็ตาม ในการวิเคราะหขอมูลตัวแปรตน ซึ่งประกอบดวย ดานการบริหารจัดการ ดานการบริหาร

บุคคลและกิจการสภา ดานการบริหารการเงินและการคลัง และดานการบริการสาธารณะ ทางผูวิจัยไดมีการ

ปรับเปลี่ยนเกณฑการจาก 100.0% เปนคะแนนเต็ม 10 คะแนน 

 2. ตัวแปรตาม คือ ดานธรรมาภิบาล ซึ่งมีคะแนนเตม็ 65 คะแนน (คิดเปน 100%) โดยมีทั้งหมด 13 ขอ 

ที่ครอบคลุมเนื้อหาดังนี้ นโยบายและการจัดกิจกรรม (จํานวน 5 ขอ, 25 คะแนน) การเปดเผยขอมูลขาวสารและ

การมีสวนรวม (จํานวน 3 ขอ, 15 คะแนน) มาตรฐานการใหบริการ (จํานวน 2 ขอ, 10 คะแนน) การมีระบบ/

กลไกจัดการกับเรื่องรองเรียน (จํานวน 2 ขอ, 10 คะแนน) และการถูกชี้มูลความผิด (จํานวน 1 ขอ, 5 คะแนน) 

โดยใชแบบประเมินแบบประมาณคา 4 ระดับ (วัดระดับการปฏิบัต)ิ ยกตัวอยางเชน ( 0 = ไมมีการดําเนินการ, 1 

= 1-2 กิจกรรม, 3 = 3-4 กิจกรรม, 5 = 5 กิจกรรมข้ึนไป) เปนตน อยางไรก็ตาม ในการวิเคราะหขอมูลตัวแปร

ตาม ทางผูวิจัยไดมีการปรับเกณฑจาก 100.% เปนคะแนนเต็ม 10 คะแนน  

  3. ตัวแปรควบคุม ประกอบดวย ทําเลท่ีตั้ง (จังหวัด) และขนาดองคกร ซึ่งอาจจะมีผลกระทบตอตัวแปร

ตาม จึงจําเปนตองมีการควบคุมเพ่ือใหสงผลตอตัวแปรตามใหนอยที่สุด  

- ทําเลที่ตั้ง เปนการวัดลักษณะนามบัญญัติ (Nominal) โดยจําแนกเปนรายชื่อจังหวัดตาง ๆ 

ของภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จํานวน 18 จังหวัด ยกตัวอยางเชน 1 = กาฬสินธุ, 10 = ยโสธร, 18 = อุดรธานี 

เปนตน 

- ขนาดองคกร ในการศึกษานี้ หมายถึง ขนาดของเทศบาลตําบล ซึ่งประกอบไปดวยขนาดเล็ก

และกลาง โดยผูวิจัยไดมีการกําหนดการวัดเปนลักษณะนามบัญญัติ Nominal) โดย 1 = ขนาดเล็ก และ 2 = 

ขนาดกลาง  
 

การวิเคราะหขอมูล 

 สําหรับการวิเคราะหขอมูลในการศึกษาครั้งนี้ ทางผูวิจัยไดใชสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive statistics) 

และสถิติเชิงอนุมาน (Inferential statistics) ในการวิเคราะหโดยผานโปรแกรมวิเคราะหทางสถิตสิําเร็จรูป SPSS 

สําหรับสถิติเชิงพรรณนาที่ใช คือ ความถ่ี (Frequencies) รอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาสวน

เบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard deviation)  ในสวนของสถิติเชิงอนุมานท่ีนํามาใช คือ การวิเคราะหสหสัมพันธ 

(Correlation) และการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple regression) 
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ผลการศึกษา 

 ผลการศึกษาความสัมพันธของการบริหารจัดการทองถ่ินกับธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย สามารถแบงออกเปน 2 สวน ดังตอไปนี้ สวนแรกจะเปนการนําเสนอผล

การศึกษาโดยใชสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรที่ศึกษา เชน ความถ่ี รอยละ คาเฉลี่ย และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 

สําหรับสวนที่สองเปนการนําเสนอผลการศึกษาโดยใชสถิตอนุมานเพื่ออธิบายความสัมพันธระหวางตัวแปรท่ีศึกษา

โดยใชสหสัมพันธและการทํานายสัมพันธระหวางการบริหารงานทองถิ่นกับธรรมาภิบาลโดยใชการวิเคราะหการ

ถดถอยพหุคูณ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี ้
 

สวนท่ี 1: ผลการศึกษาโดยใชสถิติเชิงพรรณนาของตัวแปรที่ใชในการศึกษา 

ตารางที่ 3 จํานวนความถ่ีและรอยละของขนาดเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย  

ป 2561 

ขนาดขององคกร จํานวน  รอยละ 

ขนาดเล็ก 139 20.5 

ขนาดกลาง 538 79.5 

รวม 677 100.0 

ที่มา: กรมสงเสริมการปกครองสวนทองถ่ิน กระทรวงมหาดไทย, 2561. หมายเหตุ: กลุมตัวอยาง (n=677) 
  

จากตารางท่ี 3 พบวา ขนาดของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยรอยละ 

79.5 (n = 538) เปนองคกรขนาดกลาง ในขณะที่รอยละ 20.5 (n = 139) เปนองคกรขนาดเล็ก 
 

ตารางที่ 4  คาเฉลี่ยและคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของตัวแปรท่ีใชในการศึกษา 

ตัวแปรท่ีศึกษา คาเฉลี่ย 

(Mean) 

คาสวนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน (S.D.) 

จํานวนประชากร 472.300 624.160 

งบประมาณ* 36,372,022.400 135019971.000 

ดานการบริหารจัดการ 8.393 0.810 

ดานการบริหารบุคคลและกิจการสภา 8.821 0.673 

ดานการบริหารการเงินและการคลัง 7.685 0.823 

ดานการบริการสาธารณะ 8.319 0.848 

ธรรมาภิบาล 8.324 0.883 

หมายเหตุ: กลุมตัวอยาง (n=677), *จํานวนงบประมาณของโครงการท่ีไดรับอนุมัติตามเทศบัญญัติ  
  

จากตารางท่ี 4 คาเฉลี่ยและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรที่ศึกษา พบวา จํานวนประชากรโดย

เฉลี่ยท่ีอยูในเขตพ้ืนที่ปกครองของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ คือ 472.300 คน และคาสวน
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เบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) = 624.160 และเฉลี่ยจํานวนงบประมาณของโครงการที่ไดรับอนุมัติตามเทศบัญญัติ คือ 

36,372,022.000 บาท และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) = 135019971.000 ในสวนของการบริหารจัดการ

ทองถิ่น ประกอบดวย 1) ดานการบริหารจัดการ 2) ดานการบริหารบุคคลและกิจการสภา 3) ดานการบริหาร

การเงินและการคลัง และ 4) ดานการบริการสาธารณะ โดยผลการศึกษาพบวาดานการบริหารงานบุคคลและ

กิจการสภามีคาเฉลี่ยสูงสุด (M = 8.821) และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) = 0.673 รองลงมา คือ คาเฉลี่ย

ของดานการบริหารจัด (M = 8.393) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) = 0.810 และคาเฉลี่ยดานการบริการ

สาธารณะ (M = 8.319) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) = 0.848 อยางไรก็ตาม ดานการบริหารการเงินและ

การคลังมีคาเฉลี่ยนอยที่สุด (M = 7.685) และคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) = 0.823  สําหรับธรรมาภิบาล พบวา 

เทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยมีคาเฉลี่ยธรรมาภิบาล (M = 8.324) และคาสวน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน (S.D.) = 0.883 
 

ตารางที่ 5 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ 

 ทําเลท่ีต้ัง

(จังหวัด) 

ขนาด

องคกร 

จํานวน

ประชากร 

งบประมาณ** การ

บริหาร

จัดการ 

การ

บริหาร

บุคคล

และ

กิจการ

สภา 

การ

บริหาร

การเงิน

และการ

คลัง 

การบริการ

สาธารณะ 

ทําเลท่ีต้ัง (จังหวัด) 1.000        

ขนาดองคกร -0.088* 1.000       

จํานวนประชากร -0.003 0.116* 1.000      

งบประมาณ** -0.029 -0.023 -0.022 1.000     

การบริหารจัดการ -0.079* -0.014 -0.074 0.029 1.000    

การบริหารบุคคล

และกิจการสภา 

0.012 0.014 -0.063 0.016 0.304* 1.000   

การบริหารการเงิน

และการคลัง 

0.113* 0.108* -0.008 -0.023 0.252* 0.229* 1.000  

การบริการสาธารณะ -0.086* 0.156* 0.080* -0.074 0.214* 0.312* 0.239* 1.000 

หมายเหตุ: กลุมตัวอยาง (n=677), * ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 (สองหาง two-tailed) **จํานวน

งบประมาณของโครงการที่ไดรับอนุมัติตามเทศบัญญัต ิ 
 

จากตารางที่ 5 พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรที่ศึกษาอยูระหวาง -0.003 จนถึง 0.312  

จึงตีความไดวา ตัวแปรที่ใชในการวิเคราะหในการศึกษาครั้งนีม้ีระดับความสัมพันธนอยจนถึงปานกลาง (วีระศักดิ์ 

จินารัตน, 2557) โดยคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่มีคานอยที่สุด คือ r = - 0.003 (p > 0.05) ซึ่งเปนความสัมพันธ

เชิงลบระหวางจํานวนประชากรและจังหวัด ดังนั้น จํานวนประชากรมีความสัมพันธกับทําเลท่ีตั้ง (จังหวัด) อยูใน

ระดับนอย ในขณะที่ คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธที่มีคาสูงสุด คือ r = 0.312 (p < 0.05) เปนความสัมพันธเชิงบวก
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ระหวางดานการบริการสาธารณะกับดานการบริหารบุคคลและกิจการสภา พบวา ความสัมพันธอยูในระดับปาน

กลาง ดังนั้น ในการศึกษานี้จึงไมพบปญหาความสัมพันธระหวางตัวแปรอิสระดวยกันเอง (Multicollinearity) ซึ่ง

จะชวยใหการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณมีความถูกตองมากยิ่งข้ึน  

 

สวนท่ี 2: ผลการศึกษาโดยใชสถิติเชิงอนุมานเพื่อวิเคราะหความสัมพันธของการบริหารงานทองถิ่นกับ 

ธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย 

ตารางที่ 6 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของการบริหารงานทองถ่ินกับธรรมาภิบาลโดยใชวิธีการวิเคราะห 

  การถดถอยพหุคูณ  

ตัวแปรที่ศึกษา B SE β t P 

ทําเลที่ตั้ง (จังหวัด) -0.001 0.005 -0.009 -0.281 0.799 

ขนาดองคกร 0.031 0.072 0.014 0.438 0.661 

จํานวนประชากร - 0.0001 0.000 0.065 2.010 0.045** 

งบประมาณ*** 0.0000 0.000 0.070 2.157 0.031** 

ดานการบริหารจัดการ 0.507 0.038 0.466 13.367 0.000* 

ดานการบริหารบุคคลและกิจการสภา 0.081 0.046 0.062 1.751 0.080 

ดานการบริหารการเงินและการคลัง 0.046 0.037 0.043 1.244 0.214 

ดานการบริการสาธารณะ 0.146 0.037 0.140 3.968 0.000* 

หมายเหต:ุ กลุมตัวอยาง (n=677), R-square = 0.0314, degree of freedom (df) = 8, F = 38.240, p = 

0.000 * ระดับนัยสําคัญทางสถติท่ีิระดับ 0.01, ** ระดับนัยสาํคัญทางสถิติที่ระดบั 0.05,  

***จํานวนงบประมาณของโครงการท่ีไดรับอนุมัตติามเทศบัญญติั  
 

 จากตารางที ่6 ผลการวิเคราะหความสัมพันธของการบริหารจัดการทองถ่ินกับธรรมาภิบาลของเทศบาล

ตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยโดยใชวิธีการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณแบบนําตัวแปรเขา

ทั้งหมด (Enter regression) พบวา จํานวนประชากร งบประมาณของโครงการที่ไดรับอนุมัติตามเทศบัญญัติ และ

การบริหารจัดการทองถิ่นซึ่งประกอบดวย ดานการบริหารจัดการและดานการบริการสาธารณะมีผลตอธรรมาภิบาลของ

เทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย โดยมีรายละเอียดดังนี้ จํานวนประชากรมีผลตอ

ธรรมาภิบาลในทิศทางลบ โดยมีคาสัมประสิทธ์ิการถดถอย (B) = - 0.0001 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิตินอยกวา 

0.05 (p = 0.045) โดยมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) = 0.000 และคา t = 2.010 ดังนั้น จากคา

สัมประสิทธ์ิที่ติดลบของจํานวนประชากร สามารถอธิบายไดวา หากจํานวนประชากรในพ้ืนท่ีการปกครองของ

เทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีจํานวนลดลงจะสงผลใหธรรมาภิบาลในทองถ่ินเพ่ิมสูงข้ึน  

 สําหรับจํานวนงบประมาณของโครงการที่ไดรับอนุมัติตามเทศบัญญัต ิพบวา มีความสัมพันธกับธรรมา- 

ภิบาลในทิศทางบวกโดยมีคาสัมประสิทธิ์การถดถอย (B) = 0.0000 ระดับนัยสําคัญทางสถิตินอยกวา 0.05 (p = 

0.031) โดยมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) = 0.000 และคา t = 2.157 อยางไรก็ตาม จากคาสัมประสิทธิท์ี่
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เปนบวกของจํานวนงบประมาณของโครงการท่ีไดรับอนุมัติตามเทศบัญญัติ สามารถอธิบายไดวา หากจํานวน

งบประมาณของโครงการที่ไดรับอนุมัติตามเทศบัญญัติของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีจํานวน

เพ่ิมขึ้นจะสงผลใหธรรมาภิบาลในทองถ่ินเพ่ิมสูงข้ึนตามไปดวย 

 ในสวนของการบริหารงานทองถ่ิน พบวา การบริหารจัดการมผีลตอธรรมาภิบาลในทิศทางบวก โดยมีคา

สัมประสิทธ์ิการถดถอย (B) = 0.507 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิตินอยกวา 0.01 (p = 0.000) โดยมีคาความ

คลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) = 0.038 และคา t = 13.376 ดังนั้น จากคาสัมประสิทธิ์ที่เปนบวกของการบริหาร

จัดการ สามารถอธิบายไดวา หากเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีการบริหารจัดการท่ีเพ่ิมสูงข้ึนจะ

สงผลใหธรรมาภิบาลในทองถ่ินเพ่ิมสูงข้ึนตามไปดวย 

 นอกจากนี้ ดานการบริการสาธารณะมีผลตอธรรมาภิบาลในทิศทางบวกเชนเดียวกับดานการบริหาร

จัดการ โดยดานการบริการสาธารณะคาสัมประสิทธ์ิการถดถอย (B) = 0.146 ที่ระดับนัยสําคัญทางสถิตินอยกวา 

0.01 (p = 0.000) โดยมีคาความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน (SE) = 0.037 และคา t = 3.968 จากคาสัมประสิทธ์ิที่

เปนบวกของดานการบริการสาธารณะ สามารถอธิบายไดวา หากเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือมี

การบริการสาธารณะที่เพ่ิมสูงข้ึนจะสงผลใหธรรมาภิบาลในทองถ่ินเพ่ิมสูงข้ึนตามไปดวย 

 อยางไรก็ตาม จากการทดสอบสมมติฐาน พบวา ดานการบริหารจัดการและดานการบริการสาธารณะมี

ผลตอธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทยในทิศทางบวก ท่ีระดับ

นัยสําคัญทางสถิตินอยกวา 0.01 ในขณะท่ีดานการบริหารบุคคลและกิจการสภาและดานการบริหารการเงินและ

การคลัง พบวา ไมมีผลตอรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย ที่ระดับ

นัยสําคัญทางสถิติมากกวา 0.05  

 

สรุปผลการศึกษา 

 จากการศึกษาความสัมพันธของการบริหารจัดการทองถิ่นกับธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย พบวา การบริหารจัดการทองถ่ิน ซึ่งประกอบดวย ดานการบริหารจัดการ

และดานการบริการสาธารณะนั้นมีผลตอธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ นอกจาก

ดานการบริหารจัดการทองถ่ินแลว ยังมีปจจัยอ่ืนที่มีผลตอธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลในเขตภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือ เชน จํานวนประชากรและจํานวนงบประมาณของโครงการที่ไดรับอนุมัติตามเทศบัญญัติ จึง

เห็นไดวา การจะสรางธรรมาภิบาลทองถิ่นใหเกิดข้ึนตองอาศัยทั้งปจจัยภายในและภายนอกเปนกลไกลการในการ

ขับเคลื่อนใหเกิดขึ้น ปจจัยภายใน คือ การจัดโครงสรางการบริหารจัดการภายในหนวยงานขององคกรปกครอง

สวนทองถิ่นใหสอดรับกับนโยบายจากสวนกลาง ในขณะท่ีปจจัยภายนอก เชน งบประมาณที่ไดรับการจัดสรร 

จํานวนประชากรในพ้ืนที่ เปนตน ซึ่งสะทอนความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของพ้ืนที่น้ัน ๆ และความสามารถของ

องคกรปกครองทองถ่ินในการจัดการเก็บรายได โดยปจจัยที่กลาวมาขางตนนั้นสามารถสงผลใหเกิดธรรมาภิบาล

ขององคกรปกครองสวนทองถิ่นได  
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อภิปรายผล 

 จากผลการศึกษา จะพบวา การบริหารจัดการทองถิ่นซึ่งประกอบดวยดานการบริหารจัดการและดาน

การบริการสาธารณะ โดยดานการบริหารจัดการประกอบดวย การวางแผนพัฒนาทองถิ่น การจัดทําฐานขอมูล 

การจัดการขอรองเรียน การบริการประชาชน ระบบควบคุมภายใน การตรวจสอบภายในการประเมินผลการ

ปฏิบัติงาน การเพิ่มประสิทธิภาพในการบริหาร การปรับปรุงภารกิจ ตลอดจนการดําเนินงานตามนโยบายของ

จังหวัด ทําใหเทศบาลตําบลในฐานะองคกรปกครองสวนทองถ่ิน มีกลไกลในการปฏิบัติงานที่และมีความรับผดิชอบ

ตอการกระทําที่สงผลกระทบตอชุมชนและวิถีชีวิตของประชาชน (ศักดิ์สิทธ์ิ ฆารเลิศ และ อลงกต สารกาล, 2560) 

ซึ่งสามารถนําไปสูการสรางธรรมาภิบาลขององคกรปกครองทองถ่ินได นอกจากนี้ ดานการบริการสาธารณะ โดย

ประกอบไปดวย โครงสรางพื้นฐาน งานสงเสริมคุณภาพชีวิต การวางแผนการสงเสริมการลงทุนพาณิชยกรรมและ

การทองเที่ยว การสงเสริม ศิลปะ วัฒนธรรม ประเพณี ศาสนาและภูมิปญญาทองถ่ิน การจัดระเบียบชุมชน และ

รักษาความสงบเรียบรอย และการบริหารจัดการและการอนุรักษทรัพยากรธรรมชาติสิ่งแวดลอม ลวนแลวแต

เกี่ยวของกับความเปนอยูของประชาชนและการตอบสนองความตองการของประชาชนเปนหลัก ซึ่งสงผลตอธรร

มาภิบาลใหเกิดขึ้นในทองถิ่น โดยสอดคลองกับการอธิบายของ นันธิดา จันทรศิริ (2558) ท่ีวาการจัดทําบริการ

สาธารณะที่มีประสิทธิภาพใหกับประชาชนในพ้ืนที่สามารถสงเสริมธรรมาภิบาลใหเกิดข้ึนในทองถ่ิน 

 แตอยางไรก็ตาม ธรรมาภิบาลทองถ่ินท่ีเกิดขึ้นนั้นยอมมีความแตกตางกันออกไปข้ึนอยูกับบริบทของแต

ละพื้นที่ เชน สภาพสังคม เศรษฐกิจ  การเมือง วัฒนธรรม ตลอดจนการบริหารจัดการในพื้นท่ีนั้น ๆ ยกตัวอยาง

เชน การเปลี่ยนแปลงของสังคมทําใหกฎระเบียบขอบังคับไมเปนไปแนวทางเดียวกันและไมครอบคลุมการทํางาน 

(กรมสงเสริมการกครองทองถิ่น, 2559; สะพรั่ง สุขเวชชวรกิจ, 2561) การทุจริตในระดับทองถ่ินมีความสําคัญตอ

การมีประสิทธิภาพในการใชทรัพยากรเพ่ือตอบสนองความตองการของประชาชนในพ้ืนท่ี ซึ่งหากมีการทุจริตใน

พ้ืนที่มากยอมสงผลตอภาพลักษณและความโปรงใสขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน นอกจากน้ี ยังรวมถึงระดับ

การสงเสริมการมีสวนรวมของประชาชนและผูมีสวนไดเสียเพ่ือใหเกิดกระจายผลประโยชนของการพัฒนาทองถ่ิน

อยางเทาเทียมกันขององคกรปกครองสวนทองถิ่นในเขตพ้ืนท่ีนั้น ๆ (สมภพ ระงับทุกข และปญญา คลายเดช, 

2561) 

 ดังน้ัน การสงเสริมธรรมาภิบาลของทองถิ่นไมไดเกิดจากการวางระบบบริหารจัดการที่มีประสิทธิภาพ

และประสิทธิผล ตลอดจนการควบคุมภายในที่ดีขององคกรปกครองสวนทองถ่ินเทานั้น แตยังรวมถึงการให

ความสําคัญกับภาคประชาชน เชน การประชาสัมพันธขอมูลขาวสารใหกับประชาชนในพื้นท่ีอยางท่ัวถึง การให

ประชาชนเขามาสวนรวมในการตรวจสอบการทํางานขององคกรปกครองสวนทองถ่ินอยางสม่ําเสมอ  
  

ขอจํากัดของการวิจัย 

 ผลการประเมินประสิทธิภาพขององคกรปกครองสวนทองถ่ิน (Local Performance Assessment: 

LPA) ประจําป 2561 เปนการรวบรวมขอมูลโดยสํานักงานสงเสริมการปกครองสวนทองถ่ินจังหวัดตาง ๆ และ

หนวยงานองคกรปกครองสวนทองถ่ินในเขตภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ดังนั้น หนวยงานในแตละพ้ืนที่อาจมีการ

ตีความหมายของเครื่องมือและวิธีการเก็บรวมรวมขอมูลที่แตกตางกันออกไปซึ่งอาจสงผลตอการวิเคราะหขอมลูตวั



วารสารการบริหารทองถ่ิน ปที่ 12 ฉบับที่ 3 (กรกฎาคม – กันยายน 2562)  369                  

แปรในการวิจัยในครั้งนี้  นอกจากนี้  การวิจัยนี้  ผู วิจัยเลือกวิเคราะห เฉพาะเทศบาลตําบลในเขตภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือเทานั้น ดังน้ัน สําหรับการศึกษาวิจัยในครั้งตอไปนั้น ควรเปนการศึกษาที่เปนการเปรียบเทียบ

ระดับธรรมาภิบาลของเทศบาลตําบลท้ังประเทศ และอาจทําการศึกษาเพ่ิมเติมเพ่ือเปรียบเทียบระดับธรรมาภิบาล

กับหนวยงานปกครองสวนทองถิ่นประเภทอ่ืน ๆ เชน องคการบริหารสวนตําบล เทศบาลเมือง และเทศบาลนคร 

เปนตน 
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