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Abstract 

The objectives of this study were to develop an evaluation framework and performance 

indicators of for the elderly school prototype in Thailand.  The authors employed the CIPPES 

model as a guideline for evaluating the performance by incorporating strengths of CIPP and 

CIPIEST models based on the context of the elderly school.  The concept is then brought to be 

synthesized in order to get an overview of the main components and related indicators.  A 

conceptual framework was then created and confirmed by using in- depth interviews with six 

experts. The tools used for collecting were semi-structured interviews. 

 The research results were as follows. The main components of the performance 

evaluation of the elderly school consisted of six dimensions:  ( 1)  context dimension ( 2)  import 

factor dimension (3) process dimension (4) product dimension (5) effectiveness dimension and 

(6)  sustainability dimension.  The classification of context dimensions had three main indicators 

and 15 sub-indicators.  The Import Factor dimension had four main indicators, 16 sub-indicators. 

The Process dimension had three main indicators, 17 sub-indicators. The Product dimension had 

two main indicators, 9 sub- indicators.  The Effectiveness dimension had two main indicators, 10 

sub-indicators and the Sustainability dimension had 2 main indicators, 9 sub-indicators. The total 

number of indicators is 16, including 76 sub- indicators as determined by the performance 

indicators of the elderly school prototype in Thailand. These indicators will be used as a guideline 

for management and operation in order to achieve effective results in the elderly school. 
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บทคัดยอ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนากรอบการประเมิน และตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของโรงเรียน

ผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย โดยผูวิจัยไดกําหนดตัวแบบ CIPPES ขึ้นมาเพ่ือเปนแนวทางในการประเมินผลการ

ดําเนินงาน โดยนําเอาจุดแข็งของตัวแบบ CIPP และ CIPIEST มาประยุกตใหสอดคลองกับบริบทของโรงเรียน

ผูสูงอายุเปนแนวคิดหลัก จากนั้นนําแนวคิดที่ไดมาสังเคราะหเพ่ือใหไดภาพรวมขององคประกอบหลักและตัวชี้วัด

ที่สอดคลองในแตละองคประกอบหลักเพ่ือสรางกรอบแนวคิดในการวิจัย และดําเนินการยืนยันตัวช้ีวัดโดยการ

สัมภาษณเชิงลึกจากผูเชี่ยวชาญ จํานวน 6 คน เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมคือแบบสัมภาษณกึ่งโครงสราง   

ผลการวิจัยพบวา องคประกอบหลักในการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุในประเทศ

ไทยมีจํานวน 6 มิติ ไดแก (1) มิติดานบริบท (2) มิติดานปจจัยนําเขา (3) มิติดานกระบวนการ (4) มิติดานผลผลิต 

(5) มิติดานประสิทธิผล และ (6) มิติดานความยั่งยืน จําแนกเปนมิติดานบริบท มีจํานวน 3 ตัวช้ีวัดหลัก 15 ตัวช้ีวัด

ยอย มิติดานปจจัยนําเขา มีจํานวน 4 ตัวชี้วัดหลัก 16 ตัวชี้วัดยอย มิติดานกระบวนการ มีจํานวน 3 ตัวชี้วัดหลัก 

17 ตัวชี้วัดยอย มิติดานผลผลิต มีจํานวน 2 ตัวชี้วัดหลัก 9 ตัวชี้วัดยอย มิติดานประสิทธิผล มีจํานวน 2 ตัวชี้วัด

หลัก 10 ตัวชี้วัดยอย และมิตดิานความย่ังยืน มีจํานวน 2 ตัวชี้วัดหลัก 9 ตัวช้ีวัดยอย รวมตัวชี้วัดทั้งสิ้น 16 ตัวชี้วัด

หลัก 76 ตัวชี้วัดยอย โดยตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยนี้จะนําไปเปนแนว

ทางการบริหารและการปฏิบัติงานเพื่อใหเกิดสัมฤทธิผลอยางมีประสิทธิภาพในโรงเรียนผูสูงอายุตอไป 
 

คําสําคัญ: การพัฒนาตัวชี้วัด การประเมินผลการดําเนินงาน โรงเรียนผูสูงอายุตนแบบ 
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บทนํา 

ในป พ.ศ. 2560 ประเทศไทยมีประชากรอาศัยอยูทั้งหมดประมาณ 65.9 ลานคน และยังมีแรงงานขาม

ชาติอีกประมาณ 3 ลานคนรวมเปน 68.9 ลานคน ในจํานวนประชากรไทยทั้งหมด 65.9 ลานคนมีผูสูงอายุที่อายุ 

60 ปข้ึนไปประมาณ 11 ลานคนหรือคิดเปนรอยละ 16.5 ในขณะท่ีประชากรรวมของประเทศไทยกําลังเพิ่มดวย

อัตราที่ชาลงอยางมากจนเหลือเพียงรอยละ 0.4 ตอป ในปจจุบันประชากรสูงอายุกลับเพ่ิมขึ้นดวยอัตราที่สูงดวย

อัตราประมาณรอยละ 5 ตอป สวนประชากรอายุ 80 ปขึ้นไปเพิ่มดวยอัตราสูงมากกวารอยละ 6 ตอป (สํานัก

บริหารการทะเบียน กรมการปกครอง,2560) ภายในอนาคตอันใกลจํานวนประชากรสูงอายุยังจะเพิ่มข้ึนอีกมาก

และประเทศไทยจะกลายเปนสังคมสูงอายุอยางสมบูรณในอีกประมาณ 5 ปขางหนาเมื่อสัดสวนประชากรอายุ 60 

ปขึ้นไปสูงถึงรอยละ 20 (กรมกิจการผูสูงอายุ,2560) 

ในป ค.ศ. 2002 องคการอนามัยโลกไดนําเสนอแนวคิดแนวคิดผูสูงอายุที่มีศักยภาพ (Active Ageing) 

ใหเปนแนวคิดหนึ่งในการพัฒนาผูสูงอายุเพ่ือหาทางแกไขปญหาประชากรสูงอายุที่จะเพิ่มมากขึ้นในอนาคตโดย 

WHO ไดระบุวาแนวคิดผูสูงอายุที่มีศักยภาพ (Active Ageing) วาเปนกระบวนการที่นําไปสูสุขภาวะที่ดี (Health) 

การมีสวนรวม (Participation) และหลักประกันที่มั่นคง (Security) เพ่ือเสริมสรางคุณภาพชีวิตเมื่อสูงวัยและให

ประชาชนตระหนักถึงสุขภาวะดานรางกายสังคมจิตใจตลอดจนวิถีชี วิตและการมีสวนรวมทางสังคมใน

ขณะเดียวกันควรมีหลักประกันหรือความมั่นคงและการดูแลประชาชนเมื่อประชาชนตองการดวย (World Health 

Organization, 2002) ซึ่งการพัฒนาผูสูงอายุ ท่ีมุงสูการเปนผูสูงอายุ ท่ีมีศักยภาพนี้ไดมีการดําเนินการใน

หลากหลายวิธีและหลากหลายกิจกรรม การจัดกิจกรรมท่ีสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิต การพัฒนาทักษะและ

การศึกษาตามอัธยาศัยของผูสูงอายุเปนแนวทางหนึ่งที่ถูกนํามาใช จากแนวคิดดังกลาวนี้สามารถนําไปประยุกตใช

กับบุคคลทุกกลุม โดยเฉพาะอยางย่ิงกลุมผูสูงอายุท่ีพนจากสถาบันการศึกษามาเปนเวลานาน และปจจุบันนับเปน

กลุมประชากรที่มีความสําคัญในเชิงการพัฒนาสังคมและประชาชาติกลุมหนึ่งจากการเปนสังคมสูงอายุของ

ประเทศ (Aged Society) ซึ่งการเปนสังคมสูงอายุนั้นผูสูงอายุจะตองเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงในหลายดานจึง

ควรมีการปรับตัวและเตรียมพรอมที่จะรับการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ ที่คาดวาจะเกิดข้ึนเปนการเปลี่ยน“ภาระ”ท่ีคาด

วาจะเกิดขึ้นในอนาคตใหเปน “พลัง” (ศศิพัฒน ยอดเพชร, 2549) 

กรมกิจการผูสูงอายุ สังกัดกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย มีภารกิจเก่ียวกับการ

สงเสริมและพัฒนาศักยภาพการจัดสวัสดิการและการคุมครองพิทักษสิทธิผูสูงอายุ รวมทั้งการพัฒนารูปแบบงาน

ดานสวัสดิการสังคมใหครอบคลุมและตอบสนองตอสภาพการณทางสังคม ไดมีการดําเนินการในหลากหลายวิธี

และหลากหลายกิจกรรม โดยโรงเรียนผูสูงอายุหรือชมรมผูสูงอายุที่มีการจัดกิจกรรมถายทอดความรูแกผูสูงอายุ

นับเปนกิจกรรมหนึ่งที่ไดถูกนํามาใชและคาดหมายวาจะกอใหเกิดประโยชนตอผูสูงอายุตามแนวคิดที่กลาวมา ซึ่ง

โรงเรียนผูสูงอายุเปนรูปแบบหน่ึงของการจัดกิจกรรมท่ีสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิต การพัฒนาทักษะและ

การศึกษาตามอัธยาศัยของผูสูงอายุกิจกรรมของโรงเรียนผูสูงอายุจะเปนเรื่องท่ีผูสูงอายุสนใจและมีความสําคัญตอ

การดําเนินชีวิตชวยเพ่ิมพูนความรูทักษะชีวิตที่จําเปนโดยวิทยากรจิตอาสาหรอืผูปฏบิัติงานในหนวยงานที่เก่ียวของ

ขณะเดียวกันก็เปนพ้ืนที่ท่ีผูสูงอายุจะไดแสดงศักยภาพโดยการถายทอดภูมิความรูประสบการณที่สั่งสมแกบุคคล

อ่ืนเพื่อสืบสานภูมิปญญาใหคงคุณคาคูกับชุมชน (กรมกิจการผูสูงอายุ, 2559) สวนการจัดตั้งเปนโรงเรียนผูสูงอายุ
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นั้นมีความหลากหลายทั้งสถานท่ี รูปแบบและวิธีการข้ึนกับบริบทของพื้นท่ีนั้นๆ นอกจากน้ีรูปแบบการใหความรู

แกผูสูงอายุในโรงเรียนนั้นมีความแตกตางกัน บางแหงจัดทําเปนหลักสูตรมีการกําหนดระยะเวลาเรียนคลายกับ

การศึกษาในระบบ บางแหงจัดตามความตองการในการถายทอดภูมิปญญาของผูสูงอายุ บางแหงจัดขึ้นเพ่ือแกไข

ปญหาตาง ๆ ของผูสูงอายุ หรือบางแหงจัดขึ้นเพ่ือสรางความสุขของผูสูงอายุ ซึ่งความแตกตางของรูปแบบการ

จัดบริการโรงเรียนผูสูงอายุนั้นนาจะเปนประโยชนหากมีการจัดการเรียนการสอนโดยกําหนดเปาหมายการพัฒนา

ผูสูงอายุสูทิศทางที่พึงประสงค (ศศิพัฒน ยอดเพชร, 2560) 

จากการสํารวจขอมูลโรงเรียนผูสูงอายุในประเทศไทยโดยกรมกิจการผูสูงอายุ พบวาปจจุบันมโีรงเรียน

ผูสูงอายุจํานวน 1,059 แหง มีการกําหนดใหเปนโรงเรียนตนแบบของผูสูงอายุที่ประสบความสําเร็จในการ

ดําเนินงาน จํานวน 43 แหง (กรมกิจการผูสูงอายุ,2560) จากการสอบถามเจาหนาที่กองสงเสริมศักยภาพผูสูงอายุ 

ในวันที่ 22 มกราคม 2561 เวลา 13.00 น. ณ กรมกิจการผูสูงอายุ ที่มีหนาท่ีรับผิดชอบเกี่ยวกับโรงเรียนผูสูงอายุ 

ถึงการเปนโรงเรียนตนแบบที่ประสบความสําเร็จในการดําเนินงาน วากรมกิจการผูสูงอายุใชตัวชี้วัดใดในการ

ประเมินวาโรงเรียนผูสูงอายุแหงใดท่ีควรเปนโรงเรียนตนแบบ พบวาตัวชี้วัดที่ใชประเมินผลการดําเนินงานของ

โรงเรียนผูสูงอายุยังไมไดจัดทําหรือสรางข้ึน แตประเมินจากการพิจารณาวาโรงเรยีนใดท่ีมีการดําเนินกิจกรรมอยาง

ตอเนื่อง และพิจารณาจากสถานที่ในการจัดตั้งโรงเรียน และระยะเวลาในการจัดตั้ง ดังน้ันการใหโรงเรียนผูสูงอายุ

เปนโรงเรียนตนแบบของกรมกิจการผูสูงอายุจึงยังไมมีเกณฑและตัวชี้วัดที่ใชประเมินการดําเนินงานของโรงเรียน

อยางเปนมาตรฐานชัดเจน จากการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุที่ผานมาทําใหเห็นถึงความจําเปนในการ

ประเมินผลของการดําเนินงาน เพราะการประเมินทีเ่ปนระบบเปนหนทางหนึ่งท่ีจะทําใหโรงเรียนผูสูงอายุสามารถ

นําแผนกลยุทธไปปฏิบัติไดท้ังระบบ และกอใหเกิดความสําเร็จไดอยางมีประสิทธิภาพ โดยเฉพาะอยางย่ิงในการ

บริหารงานภาครัฐในปจจุบันที่มุงเนนในเรื่องสัมฤทธ์ิผลของการดําเนินงานทําใหระบบการประเมินผลเปนกลไกที่มี

ความสําคัญเปนอยางย่ิงที่จะชวยใหเกิดผลสะทอนกลับ และเปนการวัดผลการดําเนินงานขององคการเหลานั้นวา

สามารถทํางานไดตรงตามเปาหมายที่กําหนดไวไดหรือไม (กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, 2560) 

การประเมินผลหรือการวัดผลการดําเนินงานจึงเปนกิจกรรมที่ทุกๆองคการจะตองจัดใหมีข้ึน เพ่ือที่จะ

บอกวาสิ่งท่ีไดทําไปนั้นไดผลเปนอยางไร ดีหรือไมดีเพียงใด ซึ่งตองอาศัยเครื่องมือในการช้ีวัดที่ดีและเหมาะสม ซึ่ง

ในการประเมินผลการดําเนินงานของแตละองคการยอมที่จะมีเครื่องมือหรือตวัชี้วัดท่ีใชในการช้ีวัดความสําเร็จของ

ผลการดําเนินงานที่แตกตางกันออกไป ขึ้นอยูกับประเภทขององคการและเปาหมายในการดําเนินงานของแตละ

องคการ (สถาบันวิจัยและใหคําปรึกษาแหงมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2547) ตัวอยางเชน ศูนยพัฒนาคุณภาพชีวิต

และสงเสริมอาชีพผูสูงอายุ (2560) ใชวิธีการประเมินดวยการกําหนดตัวชี้วัด ประกอบดวย 3 ดาน 6 องคประกอบ 

และ 45 ตัวชี้วัด นอกจากนี้ จอนสโตน (Johnstone, 1981) ยังกลาววาตัวชี้วัดถือเปนสารสนเทศท่ีบงบอกปรมิาณ

ความสัมพันธหรือสภาวะของสิ่งท่ีมุงวัดในเวลาใดเวลาหนึ่งไมจําเปนตองบงบอกสภาพท่ีเจาะจงชัดเจนแตจะตอง

บงบอกหรือสะทอนใหเห็นวิธีการแนวทางที่จะบรรลุวัตถุประสงคและบอกถึงการบรรลุวัตถุประสงคในชวงเวลาใด

เวลาหนึ่งเทานั้นซึ่งอาจเปลี่ยนแปลงไดในอนาคต โดยตัวช้ีวัดจะเปนสิ่งที่วัดหรือการประเมินอยางกวางๆถึงสภาวะ

หรือสภาพของสิ่งท่ีสนใจเขาไปตรวจสอบเพื่อการสะทอนกระบวนการและความสัมพันธของผลลัพธที่ตองการที่จุด

ใดจุดหนึ่งแสดงใหเห็นการเชื่อมโยงความสัมพันธระหวางกระบวนการกับผลผลิตและผลลัพธที่เกิดขึ้น (Hofer et 
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al., 1997 อางถึงในณริณี แยมสกุล, 2553) กลาววาตัวชี้วัดเปนสารสนเทศท่ีบงบอกสภาพการณหรือสภาวะอยาง

ใดอยางหนึ่งในเชิงปริมาณหรือเชิงคุณภาพซึ่งสารสนเทศดังกลาวอยูในรูปของคาท่ีสังเกตไดเปนตัวเลขขอความ

องคประกอบตัวแปรหรือปญหาท่ีเกิดขึ้นในชวงใดโดยการนําตัวแปรหรือขอเท็จจริงมาหาความสัมพันธกันเพื่อให

เกิดคุณคาท่ีสามารถช้ีใหเห็นสภาพการณผลการดําเนินงานที่ตองการศึกษาโดยเปรียบเทียบกับเกณฑและ

มาตรฐานที่ตั้งไวสามารถช้ีทิศทางในการดําเนินงานวาควรจะเปนรูปแบบไหนช้ีเปาหมายในการดําเนินงานวาจะ

เปนอยางไรสามารถตรวจสอบการดําเนินงานไดตลอดเวลามีความนาเช่ือถือไดและมีความเที่ยงตรงมากยิ่งข้ึน

เพราะการดําเนินงานใหบรรลุเปาหมายดังกลาวจําเปนตองมีเกณฑการประเมินกระบวนการทํางานและผลการ

ปฏิบัติงานที่เปนท่ียอมรับกันทั่วไป (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ, 2561) 

ดังนั้น ผูวิจัยจึงตระหนักและเห็นถึงความสําคัญของการพัฒนาตัวช้ีวัดการประเมินผลการดําเนินงาน

ของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย เพราะองคการที่ประสบความสําเร็จไดอยางสูงมีองคประกอบสําคญัที่

มีสวนในการสรางความสามารถที่ทําใหเกิดความแตกตางไปจากองคการที่มีคุณภาพในระดับปานกลางหรือไมดี 

และโรงเรียนผูสูงอายุเปนองคกรหนึ่งที่ทํางานบริการสังคม งานพัฒนาศักยภาพคน การผลักดันนโยบายสาธารณะ

ที่เปนประโยชนตอสวนรวม การประเมินผลโรงเรียนผูสูงอายุเพ่ือยกระดับคุณภาพการทํางานใหประสบ

ความสําเร็จจึงมีความสําคัญอยางยิ่ง หากตัวชี้วัดการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบใน

ประเทศไทยไดถูกสรางหรือกําหนดขึ้นนอกจากจะสงผลใหการดําเนินงานของโรงเรียนมีมาตรฐานเพ่ือใชกําหนด

แนวทางการบริหารจัดการยังสามารถใชเปนแนวทางการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุแหงอื่น ๆ ใหบรรลุ

เปาหมายและวัตถุประสงคอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 

วัตถุประสงค 

 เพ่ือพัฒนากรอบการประเมิน และตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย 

 

คําถามการวิจัย 

 กรอบการประเมิน และตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยเปน

อยางไร 
 

การทบทวนวรรณกรรม 

 เพื่อใหการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยเปนไปอยางรอบดาน

และชัดเจน ซึ่งผูวิจัยมีความเชื่อเรื่องความเปนกลางของคุณคาที่ตองพิสูจน ตรวจสอบและมีมาตรฐานเดียวกัน 

ตลอดจนวิธีการท่ีเปนระบบ จึงใชรูปแบบการประเมินโดยเนนวิธีการเชิงระบบ (systematic approach) โดย

ผูวิจัยกําหนดกรอบของการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย โดยประยุกต

หลักการสําคัญของตัวแบบการประเมินคือ CIPP (Stufflebeam and Shinkfield, 2007) และ CIPIEST 

(Stufflebeam, Gulickson, and Wingate, 2002) มาประยุกตใหสอดคลองกับบริบทของโรงเรียนผูสูงอายุใน

ประเทศไทย 
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ตัวแบบการประเมิน CIPP  

ตัวแบบ CIPP (CIPP model)  ยอมาจากคําวา “Context-Input-Process-Product model” เปนตัว

แบบของการประเมินผลรวบยอดอยางหนึ่งซึ่งพัฒนาโดย Stufflebeam และคณะ (1971) และปรับปรุงอีกครั้ง

โดย Stufflebeam and Shinkfield (2007) โดยตัวแบบ CIPP ประกอบดวยสวนที่สําคัญดังน้ี 

แกนความคิดของตัวแบบ CIPP อยูท่ีคําวา“ CIPP” ซึ่งยอมาจากการประเมินผล 4 สวน ไดแก (1) บริบท 

(context) (2) ปจจัยนําเขา (inputs) 3) กระบวนการ (processes) และ (4) ผลผลิต (products) (Stufflebeam 

and Shinkfield, 2007)  

1) การประเมินสภาวะแวดลอม (Context Evaluation) เปนการศึกษาปจจัย พ้ืนฐานท่ีนําไปสูการ

พัฒนาเปาหมายของโครงการ ไดแก บริบทของสภาพแวดลอม นโยบาย วิสัยทัศน ปญหา แหลงทุน สภาพความ

ผันผวนทางดานสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ตลอดจนแนวโนมการกอตัวของปญหาที่อาจจะเปนอุปสรรคตอ

การดําเนินโครงการ เปนตน 

2) การประเมินปจจัยนําเขา (Input Evaluation) เพื่อคนหาประสิทธิภาพขององคประกอบที่นํามาเปน

ปจจัยปอน ซึ่งในดานการทองเท่ียวอาจจะจําแนกเปนบุคคล สิ่งอํานวยความสะดวก เครื่องมือ อุปกรณ ครุภัณฑ 

ศักยภาพการบริหารงาน ซึ่งแตละปจจัยยังจําแนกยอยออกไปอีก เชน บุคคล อาจพิจารณาเปน เพศ อายุ มี

สถานภาพทางสังคมและเศรษฐกิจ ความพึงพอใจ ความคาดหวัง ทัศนคติ ศักยภาพ ความสามารถ ประสบการณ 

ความรู คุณวุฒิทางการศึกษา ถิ่นที่อยูและลักษณะกระบวนการกลุม เปนตน 

3) การประเมินกระบวนการ (Process Evaluation) เปนการศึกษาตอจากการประเมินสภาพแวดลอม

และปจจัยนําเขาวากระบวนการเปนไปตามแผนท่ีวางไว เปนการศึกษาคนหาขอบกพรอง จุดออน หรือจุดแข็งของ

กระบวนการบริหารจัดการโครงการ ที่จะนําโครงการบรรลุวัตถุประสงคท่ีวางไววามีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด 

4) การประเมินผลผลิต (Product Evaluation) เปนการตรวจสอบประสิทธิผลของโครงการ โดยเฉพาะ 

ความสอดคลองระหวางวัตถุประสงคกับผลลัพธที่ได แลวนําเกณฑที่กําหนดไวไปตัดสิน เกณฑมาตรฐานนั้นอาจ

กําหนดข้ึนเอง หรืออาศัยเกณฑที่บุคคล หรือหนวยงานอ่ืนกําหนดไวก็ได 

Stufflebeam และคณะ (1971) ไดพัฒนาตัวแบบ CIPP เพ่ือแกปญหาแนวทางการประเมินผลคลาสสิค

ที่มีขอจํากัดในการใช โดยอธิบายวาตัวแบบ CIPP สามารถนําไปใชวิเคราะหปญหาไดหลายระดับ นอกจากนี้ตัว

แบบ CIPP เปนการประเมินทั้งความกาวหนา (formative) และผลสรุป (summative) หรือประเมินทั้งกอนและ

หลังการดําเนินการของโครงการ 

ตัวแบบการประเมิน CIPIEST  

รูปแบบการประเมิน CIPIEST คือ สวนปรับขยายของรูปแบบการประเมิน CIPP โดยปรับขยายการ

ประเมินผลผลิต (Product Evaluation ) ออกเปนการประเมินผลกระทบ (Impact Evaluation) การประเมิน

ประสิทธิผล (Effectiveness Evaluation) การประเมินความยั่ง ยืน (Sustainability Evaluation) และการ

ประเมินการถายทอดสงตอ (Transportability Evaluation) ของสิ่งท่ีไดรับการประเมิน ซึ่งมักไดแก โครงการ 

แผนงานหรือสิ่งแทรกแซงตาง ๆ  โดยที่สวนขยายของมิติการประเมินท่ีเพ่ิมขึ้นนั้นมีความหมายครอบคลุมรวมถึง

การประเมินผลผลิตเดิมและการประเมินผลลัพธ  (Stufflebeam, Gulickson and Wingate, 2002) ทั้ งนี้
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ความหมายทั้งนี้ความหมายของมิติการประเมินที่เพ่ิมขึ้น พิจารณาไดจากการตั้งคําถามการประเมินแตละมิติดังน้ี 

(รัตนะ บัวสนธ, 2557) 

 การประเมินผลกระทบ (impact evaluation: I) เปนการประเมินโดยตั้งคําถามวา สิ่งท่ีผูรับผลประโยชน 

(จากโครงการหรือสิ่งแทรกแซง) ไดรับเกินไปกวาเปาหมายความตองการที่จะไดรับตอบสนองตามความตองการ

จําเปนนั้นคืออะไรบาง คําถามนี้ช้ีใหเห็นวาไมวาสิ่งที่ไดรับเกินไปกวาท่ีกําหนดไวนั้นจะเปนไปในทางบวกหรือทาง

ลบก็ลวนแตเปนผลกระทบทั้งสิ้น  

การประเมินประสิทธิผล (effectiveness evaluation: E) เปนการประเมินโดยตั้งคําถามวา โครงการ

หรือสิ่งแทรกแซงบรรลุตอบสนองความตองการจําเปนของกลุมผูรับประโยชนไดอยางครอบคลุมหรือไม 

 การประเมินความยั่งยืน (sustainability evaluation: S) เปนการประเมินโดยตั้งคาํถามวาแนวทางการ

ปฏิบัติอยางเปนระบบหรือเปนทางการเก่ียวกับการนําโครงการไปใชใหประสบผลสําเร็จอยางย่ังยืนคืออะไร 

คําถามดังกลาวมุงพิจารณาประเมินความคงอยูหรือความตอเนื่องในการทําโครงการที่ประสบผลสําเร็จไปใช 

รวมถึงวิธีการในการรักษาไวซึ่งความสําเร็จของโครงการดังกลาว 

การประเมินการถายโยงความรู (transportability evaluation: T) เปนการประเมินโดยตั้งคําถามวา มี

การนําโครงการหรือสิ่งแทรกแซงที่ประสบความสําเร็จไปประยุกตหรือปรับปรุงใชในที่อ่ืน ๆ  หรือไม 

 จะเห็นวามิติการประเมินที่เพ่ิมข้ึนทั้ง 4 ดาน จากการขยายการประเมินผลผลติ ตามตัวแบบการประเมิน 

CIPP เดิมนั้น แทที่จริงก็คือ การประเมินในสวนที่ Stufflebeam เรียกวา “ผลลัพธ”(Outcomes) ของโครงการ

นั่นเอง (Stufflebeam, Gulickson and Wingate, 2002) เพียงแตเปนการจําแนกและตั้งคําถามการประเมินให

ชัดเจนยิ่งขึ้น ดังนั้นวิธีการนําตัวแบบการประเมิน CIPIEST ไปใชจึงยังคงมีลักษณะเชนเดียวกับการใชตัวแบบการ

ประเมิน CIPP ดังนั้นจะเห็นวารูปแบบการประเมิน CIPPIEST ไดพัฒนาขึ้นมาเพ่ือใหสารสนเทศที่เปนประโยชน

อยางลุมลึกแกผูบริหารสําหรับใชในการตัดสินใจอยางรอบดานทางการบริหาร รูปแบบการประเมิน CIPPIEST มี

ทั้งความกวาง ความลึก และความละเอียดออน สามารถนาไปประยุกตใชในการพัฒนาประสิทธิผลของ

ระบบปฏิบัติการท่ีมีผลกระทบตอสาธารณชนไดเปนอยางดี (ศิริชัย กาญจนวาส,ี 2558)  

 แนวคดิเกี่ยวกับตัวชี้วัด 

กระบวนการพัฒนาตัวชี้วัดในบริบทของประเทศไทย ไดถูกอธิบายโดย นงลักษณ วิรัชชัย และคณะ

(2551) โดยอธิบายวาตัวชี้วัดเปนคาสถิติหรือตัวแปรรวม หรือตัวแปรประกอบ (composite variable) หรือ

องคประกอบ (factor) ที่ถูกสรางข้ึนโดยการรวมตัวแปรยอยหลายๆ ตัวใหไดสารสนเทศที่ตองการนําไปใช

ประโยชน ดังนั้นการพัฒนาตัวชี้วัดจึงมีข้ันตอนบางสวนเปนแบบเดียวกับกระบวนการวัดตัวแปร (measurement 

procedure) นั่นเอง แตมีข้ันตอนเพ่ิมมากขึ้นในสวนที่เก่ียวกับการรวมตัวแปรเขาเปนตัวชี้วัด และการตรวจสอบ

คุณภาพของตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้น สรุปข้ันตอนที่สําคัญในการพัฒนาตัวชี้วัด รวม 6 ขั้นตอน ไดแก  

ขั้นตอนท่ี 1 การกําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนาตัวชี้วัด (statement of purpose) ผูดําเนินการ

พัฒนาตองกําหนดลวงหนาวาจะนําตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นไปใชประโยชนในเรื่องอะไรและอยางไร ซึ่งวัตถุประสงคท่ี

สําคัญในการพัฒนาตัวชี้วัด คือการนําไปใชประโยชน 3 ประการ คือ การบรรยายสภาพของระบบ การแสดง

แนวโนมการเปลี่ยนแปลงของระบบ การเปรียบเทียบระบบกับเกณฑ รวมทั้งการเปรยีบเทียบระหวางระบบ การใช
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ประโยชนจากตัวช้ีวัดทั้ง 3 ประการนี้ทําโดยมีวัตถุประสงคสําคัญในการบริหาร การพัฒนา และการวิจัยในดาน

ตาง ๆ ที่สําคัญรวม 6 ดาน ไดแก ดานการกําหนดนโยบายและวัตถุประสงค ดานการกํากับและการประเมินระบบ 

ดานการจัดลําดับและการจําแนกประเภทระบบ ดานการวิจัยเพ่ือพัฒนาระบบ ดานความรับผิดชอบตอภาระหนาท่ี

และการประกันคุณภาพของหนวยปฏิบัต ิและดานการกําหนดเปาหมายระยะสั้นท่ีตรวจสอบได (benchmarking) 

ตามแนวคิดและหลักการประเมินแบบใหม 

ขั้นตอนท่ี 2 การนิยามตัวชี้วัด (definition) ขั้นตอนนี้จะเปนตัวชี้นําวิธีการท่ีตองใชในข้ันตอนตอไปของ

กระบวนการพัฒนาตัวชี้วัด ในขั้นตอนการนิยามตัวชี้วัดนี้นอกจากจะเปนการกําหนดนิยามแบบเดียวกับการนิยาม

ตัวแปรในการวิจัยทั่วไปแลวนักวิจัยตองกําหนดดวยวาตัวชี้วัดประกอบดวยตัวแปรยอยอะไร และรวมตัวแปรยอย

เปนตัวชี้วัดอยางไร ในการนิยามตัวชี้วัดตองแบงเปน 2 สวน สวนแรก คือ การกําหนดกรอบความคิดหรือการสราง

แนวคิด (conceptualization) เปนการใหความหมายคุณลักษณะของสิ่งท่ีตองการช้ีวัดโดยการกําหนดรูปแบบ

หรือโมเดลแนวคิด (conceptual model) ของสิ่งที่ตองการชี้วัดวามีสวนประกอบแยกยอยเปนก่ีมิต ิ(dimension) 

และแตละมิติประกอบดวยแนวคิดอะไรบาง และสวนที่สองคือ การพัฒนาตัวแปรสวนประกอบหรือหรือตัวแปร

ยอย (development of component measures) และการสรางและการกําหนดมาตร (construction and 

scaling) เปนการกําหนดนิยามปฏิบัติการของตัวแปรยอยตามโมเดลแนวคิด และการกําหนดวิธีการรวมตัวแปร

ยอยเขาเปนตัวชี้วัด 

ขั้นตอนท่ี 3 การรวบรวมขอมูล (data collection) คือ การดําเนินการวัดตัวแปรยอยไดแก การสราง

เครื่องมือสําหรับวัด การทดลองใชและการปรับปรุงเครื่องมือ ตลอดจนการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ การ

กําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง การออกภาคสนามเพ่ือใชเครื่องมือเก็บรวบรวมขอมูล และการตรวจสอบ

คุณภาพของขอมูลท่ีเปนตัวแปรยอย ซึ่งนํามารวมเปนตัวชี้วัด 

ขั้นตอนท่ี 4 การสรางตัวชี้วัด (construction) ในขั้นตอนน้ีนักวิจัยสรางสเกล (scaling) ตัวชี้วัด โดยนํา

ตัวแปรยอยที่ไดจากการรวบรวมขอมูลมาวิเคราะหรวมใหไดเปนตัวชี้วัด โดยใชวิธีการกําหนดน้ําหนักตัวแปรยอย 

และรวมตัวแปรตามนิยามตัวชี้วัด 

ขั้นตอนท่ี 5 การตรวจสอบคุณภาพของตัวชี้วัด (quality check) เปนการวิเคราะหขอมูลเพ่ือตรวจสอบ

คุณภาพของตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้น ครอบคลุมถึงการตรวจสอบคุณภาพของตัวแปรยอยและตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้น โดย

ตรวจสอบทั้งความเที่ยง (reliability) ความตรง (validity) ความเปนไปได (feasibility) ความเปนประโยชน 

(utility) ความเหมาะสม (appropriateness) ความเช่ือถือได (credibility) 

ขั้นตอนท่ี 6 การจัดเขาบริบทและการนําเสนอรายงาน (contextualization and presentation) เปน

ขั้นตอนที่มีความสําคัญมาก เพราะเปนการสื่อสารระหวางนักวิจัยที่เปนผูพัฒนาตัวชี้วัดกับผูใชตัวชี้วัด หลังจากได

สรางและตรวจสอบคุณภาพของตัวชี้วัดแลวนักวิจัยตองวิเคราะหขอมูลใหไดคาของตัวช้ีวัดที่เหมาะสมกับบริบท 

(context) โดยอาจวิเคราะหตีความแยกตามระดับเขตพื้นที่ จังหวัด อําเภอ หนวยงาน หรือแยกตามประเภทของ

บุคลากร หรืออาจวิเคราะหตีความในระดับมหภาค แลวจึงรายงานคาของตัวชี้วัดใหผูบริโภค/ผูบริหาร/นัก

วางแผน/นักวิจัย ตลอดจนนักวิชาการทั่วไปไดทราบและใชประโยชนจากตัวชี้วัดไดอยางกวางขวาง 
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สรุปการพัฒนาตัวชี้วัดการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยผูวิจัย

ใชแนวคิด นงลักษณ วิรัชชัย และคณะ (2551) มาใชในการพัฒนาตัวช้ีวัด โดยเริ่มจากการกําหนดวัตถุประสงค

ของการพัฒนาตัวช้ีวัด การนิยามตัวชี้ วัด (definition) ดวยวิธีการพัฒนาตัวชี้ วัดโดยใชนิยามเชิงประจักษ 

(empirical definition) การรวบรวมขอมูล การสรางตัวชี้วัดการตรวจสอบคุณภาพของตัวชี้วัด และการวิเคราะห

ตามบริบทท่ีตองการศึกษาและการนําเสนอรายงาน 

แนวคดิเกี่ยวกับโรงเรียนผูสูงอายุในประเทศไทย 

โรงเรียนผูสูงอายุเปนรูปแบบหนึ่งในการสงเสริมการเรียนรูตลอดชีวิต การจัดการศึกษา การพัฒนา

ทักษะเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตผูสูงอายุ และกิจกรรมของโรงเรียนผูสูงอายุจะเปนเรื่องที่ผูสูงอายุสนใจและมี

ความสําคัญตอการดําเนินชีวิต ชวยเพ่ิมพูนความรู ทักษะชีวิตที่จําเปน โดยวิทยากรจิตอาสาหรือจากหนวยงานที่

เกี่ยวของขณะเดียวกันก็เปนพื้นท่ีที่ผูสูงอายุจะไดแสดงศักยภาพ โดยการถายทอดภูมิความรูประสบการณที่สั่งสม

แกบุคคลอ่ืน เพ่ือสืบสานภูมิปญญาใหคงคุณคาคูกับชุมชน (กรมกิจการผูสูงอายุ, 2559) ปจจุบันมีโรงเรียนผูสูงอายุ

จํานวน 1,059 แหง มีการกําหนดใหเปนโรงเรียนตนแบบของผูสูงอายุที่ประสบความสําเร็จในการดําเนินงาน 

จํานวน 43 แหงท่ัวประเทศอยูภายใตการกํากับดูแลของกรมกิจการผูสูงอายุ 

การบริหารจัดการโรงเรียนผูสูงอายุสวนใหญเปนการบริหารในรูปแบบคณะกรรมการท่ีมาจากหลายฝาย

ทั้งภาครัฐ ศาสนา ประชาชน และนักเรียนสูงอายุโดยรวมกันพิจารณาและกําหนดหลักสูตรกําหนดการเปด-ปด

เรียนสถานท่ีเรียนและงบประมาณที่ใชโดยคณะกรรมการมีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลาหรือบางแหงแตงตั้งเพียง

ชื่อแตในการบริหารจริงใหอํานาจแกผูนําองคกรท่ีกอตั้งเปนผูดําเนินการเพียงผูเดียวนอกจากนี้โรงเรียนผูสูงอายุทีม่ี

การบริหารงานในรูปแบบคณะกรรมการโดยมาจากบุคคลที่อยูในชุมชนนั้นๆหรือมาจากบุคคลภายนอกหรือจัดขึ้น

ตามภารกิจหรือหนาที่ของหนวยงานนั้นๆ การดําเนินงานโรงเรียนผูสูงอายุนั้นมีความแตกตางกันตามพื้นฐานการ

ปฏิบัติงานของหนวยงานที่เปนแกนหลักในการจัดตั้ง  สําหรับงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวชี้วัดการประเมินผลการ

ดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย” ผูวิจัยเลือกหนวยวิเคราะหเปนโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบ 

จํานวน 43 แหง เน่ืองจากโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบ ไดรับการรับรองจากกรมกิจการผูสูงอายุวาเปนโรงเรียนที่มี

การดําเนินงานมาอยางตอเนื่อง ไดรับการจัดสรรงบประมาณในการบริหารจัดการเปนประจํา และมีเปาหมาย

ชัดเจน มีการจัดกิจกรรมเปนไปตามเกณฑที่กําหนดของหลักสูตรในโรงเรียนผูสูงอายุ และมีสถานที่เรียน

สะดวกสบาย 
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

 จากการทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวิจัยไดสรุปแนวคิดรวบยอด เพ่ือ

กําหนดกรอบแนวคิดในการวิจัย (Conceptual framework) ดังนี ้
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ภาพท่ี1 กรอบแนวคิดการวิจัย รางองคประกอบและรางตัวช้ีวัดการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียน

ผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย (มิติดานบริบท มิติดานปจจัยนําเขา มิติดานกระบวนการ และมิติดาน

ผลผลิต) 

ตัวชี้วัดการประเมินผลการดําเนินงานของ

โรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย 

มิติดานบริบท (Context) 

มิติดานปจจัยนําเขา (Input) 

มิติดานกระบวนการ (Process) 

มิติดานผลผลติ (Product) 

C1: โครงสรางโรงเรียนผูสูงอาย ุ

C2: วัตถุประสงคของโรงเรยีน 

C3: หลักสูตรการเรียนรู 

I1: ผูสูงอายุ/บุคลากรในโรงเรยีน 

I2: งบประมาณ 

I3: อาคารสถานที่และพ้ืนที่ใชสอย 

I4: การบริหารจัดการ 

P1: การจัดกิจกรรม 

P2: กลไกในการบรหิารจดัการ 

P3: การวัดและประเมินผล 

Pr1: ดานผูสูงอาย ุ

Pr2: ดานชุมชน 

Pr3: ดานสังคม 
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ภาพท่ี 2 กรอบแนวคิดการวิจัย รางองคประกอบและรางตัวช้ีวัดการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียน

ผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย (มิติดานประสิทธิผล และมิติดานความย่ังยืน) 
 
 

ระเบียบวิธีวิจัย 

 การวิจัยนี้เปนการนําเสนอผลการวิจัยเชิงคุณภาพ มุงศึกษาการพัฒนากรอบการประเมิน และตัวช้ีวัด

การประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยโดยทําการทบทวนวรรณกรรมที่

เกี่ยวของประกอบดวยแนวคิดเก่ียวกับแนวคิดโรงเรียนผูสูงอายุ แนวคิดการประเมินผลการดําเนินงาน แนวคิดตัว

แบบการประเมินแบบ CIPPและ CIPIEST และแนวคิดการพัฒนาตัวชี้วัดท้ังนี้ในการกําหนดองคประกอบของการ

ประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรยีนผูสงูอายุตนแบบในประเทศไทย ผูวิจัยไดกําหนดตัวแบบ CIPPES ขึ้นมาเพื่อ

เปนแนวทางในการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย โดยนําเอาจุดแข็งของ

ตัวแบบ CIPP และ CIPIEST มาประยุกตใหสอดคลองกับบริบทของโรงเรียนผูสูงอายุในประเทศไทย เปนแนวคิด

หลักโดยทบทวนกรอบแนวคิดการประเมินผลการปฏิบัติงานรูปแบบตาง ๆ เพื่อยืนยันความเหมาะสมของกรอบ

การประเมินดังกลาวจากนั้นนําแนวคิดที่ไดมาสังเคราะหเพื่อใหไดภาพรวมขององคประกอบหลักและตัวชี้วัดที่

สอดคลองในแตละองคประกอบหลักเพ่ือสรางกรอบแนวคิดในการวิจัยโดยมีองคประกอบหลักไดแกไดแก (1) มิติ

ดานบริบท (2) มิติดานปจจัยนําเขา (3) มิติดานกระบวนการ (4) มิติดานผลผลิต (5) มิติดานประสิทธิผล และ (6) 

มิติดานประสิทธิผล 

(Effectiveness) 

มิติดานความย่ังยืน 

(Sustainability) 

ตัวชี้วัดการประเมินผลการดําเนินงานของ

โรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย 

E1: ผลการดําเนินงาน 

E2: ปจจัยแหงความสําเร็จ 

E3: ระดับความสําเร็จในการบริหารโรงเรียนผูสูงอาย ุ

S1: เครือขาย 

S2: การมีสวนรวม 
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มิติดานความย่ังยืน ทําการศึกษาแนวคิดที่เก่ียวของในแตละมิติเพ่ือกําหนดรางตัวชี้วัดและนิยามเชิงปฏิบัติการของ

แตละตัวชี้วัดเพ่ือจะนําไปสูการจัดทํารางขอคําถามหรือตัวชี้วัดยอยของแตละตัวชี้วัดตอไป 

ผูวิจัยดําเนินการยืนยันตัวชี้วัดการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศ

ไทยโดยทําการสัมภาษณเชิงลึก (in-depth interview) จากผูเช่ียวชาญจํานวนรวมท้ังสิ้น 6 คน โดยการพิจารณา

คัดเลือกผูเชี่ยวชาญไดพิจารณาจากผูที่มีคุณสมบัติดังนี้คือ (1) มีความรูเกี่ยวกับการประเมินผลองคการและการ

สรางตัวชี้วัด (2) มีความรูความเชี่ยวชาญดานโรงเรียนผูสูงอายุและภารกิจหนาท่ีของโรงเรียนผูสูงอายุโดยแบงเปน 

3 กลุม คือกลุม  ท่ี1 ผูเชี่ยวชาญที่เปนนักวิชาการในมหาวิทยาลัย กลุมที่2 ผูเช่ียวชาญท่ีเปนผูบริหารในกระทรวง

พัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย และกลุมที3่ ผูเช่ียวชาญท่ีเก่ียวของกับโรงเรียนผูสูงอายุ ทั้งนี้ผูวิจัยไดผาน

การรับรองจากคณะกรรมการจรยิธรรมการวิจัยในมนุษย มหาวิทยาลัยขอนแกน โดยยึดหลักเกณฑตามคาํประกาศ

เฮลซิงกิ (Declaration of Helsinki) ลําดับที่ 4.3.06:13/2561 เลขท่ี HE613057 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลในงานวิจัยครั้งน้ีใชวิธีการสัมภาษณเชิงลึก (In-depth Interview) 

คําถามท่ีใชในการสัมภาษณเชิงลึกเปนคําถามสัมภาษณก่ึงโครงสราง (Semi-structured Interview Question) 

โดยเนนระดับความรูความเขาใจเกี่ยวกับโรงเรียนผูสูงอายุและมีความเขาใจเก่ียวกับภารกิจหนาท่ีของโรงเรียน

ผูสูงอายุเพื่อยืนยันกรอบแนวคิดซึ่งประกอบดวยองคประกอบหลักและตัวช้ีวัดรวมถึงการยืนยันนิยามเชิง

ปฏิบัติการของแตละตัวช้ีวัดท่ีผูวิจัยไดจัดทํารางข้ึนหลังจากที่ไดทําการสัมภาษณแลวผูวิจัยทําการสรุปประเด็นการ

สัมภาษณและปรับปรุงแกไขเพิ่มเติมองคประกอบหลักตัวชี้วัดและนิยามเชิงปฏิบัติการของแตละตัวช้ีวัดตามที่

ผูเช่ียวชาญไดใหขอเสนอแนะไวจากนั้นสรุปประเด็นการสัมภาษณโดยทําการสังเคราะหขอความท่ีไดจากการจด

บันทึกและถอดความจากเครื่องบันทึกเสียงของผูเช่ียวชาญแตละคนแลวนํามาสรุปเปนภาพรวมเพ่ือทําการ

ปรับปรุง/แกไข/เพ่ิมเติมองคประกอบหลักตัวชี้วัดและนิยามเชิงปฏิบัติการของแตละตัวชี้วัดที่ผูวิจัยจัดทํา 
 

ผลการวิจัย 

ผลการสรางกรอบแนวคิดและรางตัวชี้วัดการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบใน

ประเทศไทย จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ แลวนําแนวคิดที่ไดมาสังเคราะหเพ่ือใหไดภาพรวมของ

องคประกอบหลักและตัวช้ีวัดที่สอดคลองในแตละองคประกอบหลักเพ่ือสรางกรอบแนวคิดในการวิจัย โดยมี

องคประกอบหลักไดแกไดแก (1) มิติดานบริบท (2) มิติดานปจจัยนําเขา (3) มิติดานกระบวนการ (4) มิติดาน

ผลผลิต (5) มิติดานประสิทธิผล และ (6) มิติดานความยั่งยืนหลังจากน้ันผูวิจัยไดศึกษาแนวคิดท่ีเก่ียวของของแต

ละมิติเพื่อกําหนดตัวช้ีวัดไดกรอบแนวคิดและรางตัวชี้วัดการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุ

ตนแบบในประเทศไทยทั้งสิ้น 18 ตัวชี้วัด ทั้งนี้จากการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของ ผูวิจัยไดทําการกําหนดราง

นิยามเชิงปฏิบัติการของแตละตัวชี้วัดเปนเบื้องตนและนําไปเปนกรอบในการสัมภาษณเชิงลึกผูเชี่ยวชาญจํานวน 6 คน โดย

การสัมภาษณเชิงลึกครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อใหผูเชี่ยวชาญไดใหความเห็นเกี่ยวกับองคประกอบหลักและราง

ตัวช้ีวัดรวมถึงนิยามเชิงปฏิบัติการของแตละตัวช้ีวัดท่ีผูวิจัยไดจัดทําขึ้นโดยกอนที่จะเขาประเด็นสอบถามถึง

องคประกอบและตัวชี้วัดที่บงบอกถึงการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย

ตามวัตถุประสงคของการสัมภาษณผูวิจัยไดทําการชักชวนพูดคุยในลักษณะของการสนทนาโตตอบ สรุปผลจาก
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การสัมภาษณผูเช่ียวชาญในระยะนี้พบวาผูเชี่ยวชาญมีความเห็นพองในกรอบการประเมินท้ัง 6 องคประกอบ และ

ไดปรับแกไขตัวชี้วัด จําแนกเปนมิติท่ี 1 คือมิติดานบริบท มีจํานวน 3 ตัวชี้วัด มิติท่ี2 คือดานปจจัยนําเขา มีจํานวน 

4 ตัวชี้วัด มิติที่3 คือมิติดานกระบวนการ มีจํานวน 3 ตัวชี้วัด มิติท่ี4 คือมิติดานผลผลิต มีจํานวน 2 ตัวชี้วัด มิติท่ี5 

คือมิติดานประสิทธิผล มีจํานวน 2 ตัวชี้วัด และมิตทิี ่6 คือมิติดานความย่ังยืน มีจํานวน 2 ตัวชี้วัด รวมทั้งหมด 16 

ตัวชี้วัด จากนั้นผูวิจัยจึงทําการกําหนดตัวชี้วัดยอยหรือขอคําถามเพ่ือใชสําหรับการประเมินผลการดําเนินงานของ

โรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย ไดจํานวนทั้งสิ้น 76 ตัวชี้วัดยอย ดังแสดงในตารางท่ี 1  
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ตารางที่ 1 การสรางขอคําถามของตัวช้ีวัดการประเมินประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยตามนิยามเชิงปฏิบัติการ 

 ที่ปรับแกหลังจากการสัมภาษณ 
องคประกอบตัวชี้วัด นิยามเชิงปฏิบัตกิาร ขอท่ี ตัวชี้วัดยอย/ขอคาํถาม 

Context – มิติดานบริบท   

C1 : โ ค ร ง ส ร า ง

โรงเรียนผูสูงอายุ 

โรงเรียนผูสูงอายุทุกโรงเรียนมีการบริหารงานในรูปแบบคณะกรรมการ 

โดยมาจากบุคคลที่อยูในชุมชนนั้นๆ หรือมาจากบุคคลภายนอก หรือจัด

ขึ้นตามภารกิจหนาที่ของหนวยงานนั้นๆ โดยโครงสรางของโรงเรียน

ผูสูงอายุมีหลากหลายรูปแบบไมตายตัวขึ้นอยูกับบริบทของโรงเรียนนั้นๆ 

ประกอบดวยที่ปรึกษาโรงเรียนผูสูงอายุ ครูใหญหรือประธานหรือ

ผูอํานวยการโรงเรียนผูสูงอายุ คณะกรรมการและแกนนํารวมขับเคล่ือน 

ทีมวิทยากรจิตอาสา และมีผูประสานงานในระดับปฏิบัติการคอย

ประสานงานระหวางที่ปรึกษา ครูใหญและนักเรียนสูงอาย ุ

1 มีที่ปรึกษาโรงเรียนผูสูงอายใุนการสรางการมีสวนรวมจากภาคสวนอื่น ๆ   ที่เกี่ยวของ 

2 มีครูใหญ ประธาน หรือผูอํานวยการโรงเรียนผูสูงอายุที่ประสานงานและสรางสรรค

กิจกรรมตาง ๆ  ของโรงเรียน 

3 มีคณะกรรมการและแกนนํารวมขับเคลื่อน 

4 มีทีมวิทยากรจิตอาสา ทําหนาที่ถายทอดความรู 

5 โรงเรียนผูสูงอายุมีภารกิจที่กําหนดสอดคลองกับภารกิจขององคกรท่ีกํากับดูแล คือ

กรมกิจการผูสงูอายุ เปนไปตามกฎหมาย ระเบียบขอบังคับที่เกี่ยวของ 

C2 : วัตถุประสงค

ของโรงเรียน 

 

การสงเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตและการจัดการเรียนรูตลอดชีวิตของ

ผูสูงอายุ การพัฒนาตนเองการดูแลคุมครองและพิทักษสิทธิผูสูงอายุ  

การเสริมสรางสุขภาพที่ดีของผูสูงอายุทั้งดานรางกายและจิตใจ การ

สงเสริมใหผูสูงอายุสรางสรรคประโยชนแกชุมชนและสังคมการ

เสริมสรางศักยภาพคุณคาภูมิปญญาผูสูงอายุใหเปนที่ประจักษและ

ยอมรับ และการสงเสริมภูมิปญญาและวัฒนธรรมทองถิ่นใหดํารงสืบ

ทอดตอไป 

6 มีการสงเสริมการพัฒนาคุณภาพชีวิตและการจัดการเรยีนรูตลอดชีวิตของผูสูงอาย ุ

7 มีการสงเสริมการพัฒนาตนเอง การดูแล คุมครอง และพิทักษสิทธิผูสงูอาย ุ

8 มีการเสริมสรางสุขภาพที่ดขีองผูสูงอายุทั้งดานรางกายและจิตใจ 

9 มีการสงเสริมใหผูสูงอายุสรางสรรคประโยชนแกชุมชนและสังคม 

10 มีการเสริมสรางศักยภาพ คณุคาภูมิปญญาผูสูงอายุใหเปนที่ประจักษและยอมรับ 

11 มีการสงเสริมภูมิปญญาและวัฒนธรรมทองถิ่นใหดํารงสืบทอดตอไป 
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ตารางที่ 1 การสรางขอคําถามของตัวช้ีวัดการประเมินประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยตามนิยามเชิงปฏิบัติการที่ปรับแก
หลังจากการสัมภาษณ (ตอ) 

องคประกอบ

ตัวชี้วัด 

นิยามเชิงปฏิบัตกิาร ขอ

ท่ี 

ตัวชี้วัดยอย/ขอคาํถาม 

C3 : 

หลักสูตรการ

เรียนรู 

หลักสูตรการเรียนรูเพื่อพัฒนาคุณภาพชีวิตของผูสูงอายุ (โรงเรียนผูสูงอายุ) ประกอบดวย 3 

กลุมวิชา คอื วิชาชีวิต หมายถึง ความรู ทักษะที่เปนประโยชนตอผูสูงอายุในการนําไปปรับใช

ในชีวิตประจําวัน เพ่ือใหอยูในสังคมไดอยางมีความสุข วิชาชีพ หมายถึง แนวทางการสงเสริม

ความรูทักษะดานอาชีพที่เหมาะสมกับผูสูงอายุ วิชาการ หมายถึง การสรางความรู ความ

เขาใจในเรื่องตาง ๆ  ที่เปนประโยชนกับผูสูงอายุ ควรมีการเรียนการสอนสัปดาหละไมนอย

กวา 6 ชั่วโมง จัดสอนทุกสัปดาห ระยะเวลาเรียนประมาณ 4 เดือนหรือราว 96 ชั่วโมง โดย

หลักสูตรตองมีกิจกรรมสงเสริมสุขภาพรางกาย อารมณ จิตใจ สังคม ของผูสูงอายุ มีกิจกรรม

สงเสริมการเรียนรูของผูสูงอายุ มีกิจกรรมสงเสริมสวัสดิการในการดูแลตนเองของผูสูงอายุ

และการทําประโยชนเพื่อชุมชน มีกิจกรรมสงเสริมความสามารถดานศิลปวัฒนธรรม ภูมิ

ปญญาผูสูงอายุ และมีกิจกรรมสงเสริมการมีรายไดและการมีงานทําของผูสูงอายุ โดย

หลักสูตรนี้สามารถปรับใชตามความเหมาะสมของพื้นที ่

12 มีเนื้อหาความรูที่ผูสูงอายุตองรู วิธีการและแนวปฏิบัติ เพื่อการใชชีวิตที่

เหมาะสมในวัยสูงอายุ รวมถึงมีการพูดคุยแลกเปลี่ยนความรูเรื่องราวตาง 

ๆ ที่เกิดข้ึนในชีวิตประจําวัน   

13 มีเนื้อหาความรูที่ผูสูงอายุควรรูเกี่ยวกับหลักโภชนาการที่ดีการออกกําลัง

กายที่เหมาะสม การจัดการอารมณในวัยสูงอายุ วิธีการดูแลสุขภาพชอง

ปาก เพื่อใหผูสูงอายุสามารถขจัดความเครยีดความกังวลในวัยสงูอายุได  

14 มีเน้ือหาความรูที่ผูสูงอายุอยากรูเกีย่วกับเรื่องตาง ๆ เชน การอํานวยความ

สะดวกและความปลอดภัยของผูสูงอายุ การเสริมสรางคุณคาทางภูมิ

ปญญาของผูสงูอายุใหเปนที่ประจักษและยอมรบัเพื่อใหมกีารสืบทอด

วัฒนธรรม ความรูดาน IT เปนตน 

15 มีระยะเวลาการเรียนการสอนที่เหมาะสม  

Input – มิติดานปจจัยนําเขา 

I1 : 

ท รั พ ย า ก ร

บุ ค ค ล ใ น

โ ร ง เ รี ย น

ผูสูงอาย ุ

บุคลากรในโรงเรียนผูสูงอายุ ประกอบดวย 1) นักเรียนสูงอายุในโรงเรียนที่เหมาะสมตอการ

เรียนรู โดยมีจํานวนนักเรียนที่เหมาะสมไมเกินหองละ 30 คน 2) วิทยากรผูถายทอดความรูให

ผูสูงอายุในโรงเรียนที่มาจากหนวยงานที่หลากหลาย เชน การศึกษานอกระบบ ศูนยพัฒนา

ฝมือแรงงาน โรงพยาบาลสงเสริมสุขภาพประจําตําบล องคกรปกครองสวนทองถิ่น เปนตน 3) 

ผูประสานงานเครือขายของโรงเรียนผูสูงอายุ 

16 มีจํานวนนักเรยีนที่เหมาะสมตอการเรียนรู 

17 จํานวนครูผูถายทอดความรูของโรงเรียนผูสูงอายุมีเพียงพอกับหลักสูตรท่ี

จัดขึ้นโดยโรงเรียนและเพียงพอกับจํานวนนักเรียนสูงอายุในโรงเรียน 
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ตารางที่ 1 การสรางขอคําถามของตัวช้ีวัดการประเมินประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยตามนิยามเชิงปฏิบัติการท่ีปรับแก 
หลังจากการสัมภาษณ (ตอ) 

องคประกอบ

ตัวชี้วัด 

นิยามเชิงปฏิบัตกิาร ขอ

ท่ี 

ตัวชี้วัดยอย/ขอคาํถาม 

I2: 

งบประมาณ 

งบประมาณในการดําเนินงานที่ไดจากการเก็บคาสมาชิก การขอรับบริจาคจากผูมีจิตศรัทธา 

งบประมาณที่ไดรับการสนับสนุนจากหนวยงานภาครัฐ ทองถิ่น และเอกชน การเขียนโครงการเพื่อ

เสนอขอรับการสนับสนุนงบประมาณจากหนวยงานและแหลงทนุตาง ๆ   เชนกองทุนผูสูงอาย,ุ กองทนุ

สุขภาพตําบล, สํานักงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย, สํานักงานหลักประกันสุขภาพ

แหงชาติ และ สํานักงานกองทุนสนับสนุนการสรางเสริมสุขภาพ (สสส.) เปนตน มีการระดมทุน

รูปแบบตาง ๆ เพื่อจัดตั้งกองทุนหรือสนับสนุนการจัดทํากิจกรรมในโรงเรียนผูสงูอาย ุ

18 มีงบประมาณสนับสนุนจากหนวยงานภาครัฐ 

19 มีการเขียนโครงการเพ่ือเสนอขอรับการสนบัสนุนงบประมาณจากหนวยงานและ

แหลงทุนตาง ๆ   

20 มีการระดมทุนรูปแบบตาง ๆ เพื่อจัดตั้งกองทุนหรือสนับสนุนการจัดทํากิจกรรม

ในโรงเรียนผูสูงอาย ุ

21 มีการจําหนายผลิตภัณฑของกลุมที่ทําในโรงเรียน 

I3 : 

สภาพแวดลอ

มการเรียนรู 

สภาพสิ่งแวดลอมทั้งภายในและภายนอกโรงเรียนผูสูงอายุ ประกอบดวย สถานที่ทํากิจกรรมของ

ผูสูงอายุมีสภาพแวดลอมที่เหมาะสมปลอดภัย มีพื้นที่ที่หลากหลายทั้งภายในและภายนอกโรงเรียนใน

การทํากิจกรรมที่สงเสริมตอการเรียนรูของผูสูงอายุ สถานที่ตั้งโรงเรียนอยูไมไกลจากชุมชนผูสูงอายุ

อาศัย เดินทางสะดวก มีหองน้ําภายในอาคารศูนยหรือบริเวณระยะอาคารที่อยูในมาตรฐานของ

ผูสูงอาย ุ

22 สถานที่ตั้งโรงเรียนอยูไมไกลจากชุมชนผูสูงอายุอาศัย เดินทางสะดวก 

23 มีพื้นที่เพียงพอสําหรับจัดกิจกรรมสําหรับผูสูงอาย ุ

24 มีสภาพแวดลอมที่รมรื่นและปลอดภัยสําหรับผูสูงอายใุนการทํากิจกรรม 

25 มีพื้นที่สําหรับเก็บสิ่งของวัสดุและครุภัณฑที่เปนสัดสวนกอใหเกิดความปลอดภัย 

26 มีหองน้ําภายในอาคารศูนยหรือบรเิวณระยะอาคารที่อยูในมาตรฐานของผูสูงอาย ุ

I4 : ก า ร

บริหารจัดการ 

การบริหารจัดการดวยหลัก 5 ก คอื 1) กลุม การรวมกลุมของผูสูงอายใุหเกิดขึ้น ทั้งที่เปนกลุมแกนนาํ

คณะทํางาน และกลุมสมาชิก หรือกลุมนักเรียนผูสูงอายุ ซึ่งเปนเปาหมายของการทํางาน 2) กรรมการ 

เปนตัวแทนของสมาชิกกลุมที่จะทําหนาที่ในการบริหารจัดการกลุมใหการทํางานประสบความสําเร็จ 

3) กติกาหรือขอตกลงรวมกัน เปนแนวทางที่ทําใหการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุมีทิศทางการ

ทํางานที่ชัดเจน 4) กิจกรรม มีการจัดกิจกรรมทีส่นองตอบตอความตองการของผูสงูอายุในโรงเรยีน 5) 

กองทุน การขับเคลื่อนงานของโรงเรียนผูสูงอายุใหเปนไปอยางมั่นคงดวยการหางบประมาณเพ่ือการ

ดําเนินงานดวยตนเอง 

27 มีการรวมกลุมของผูสงูอายุใหเกิดขึน้ ทั้งที่เปนกลุมแกนนําคณะทํางานและกลุม

สมาชิก หรือกลุมนักเรียนผูสูงอาย ุ

28 มีการคัดเลือก และแตงตั้งคณะทํางานขับเคลื่อนการดําเนินงานโรงเรียนผูสงูอาย ุ

29 มีการสรางกติกาหรือขอตกลงรวมกันเพื่อเปนแนวทางทีท่ําใหการดําเนนิงานของ

โรงเรียนผูสูงอายุมีทิศทางการทํางานที่ชัดเจน 

30 มีการจัดกิจกรรมในโรงเรียนที่ตอบสนองความตองการของผูสงูอาย ุ

31 มีการขับเคลือ่นงานของโรงเรียนผูสงูอายุใหเปนไปอยางมั่นคงดวยการหา

งบประมาณเพ่ือการดําเนนิงานดวยตนเอง 
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ตารางที่ 1 การสรางขอคําถามของตัวช้ีวัดการประเมินประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยตามนิยามเชิงปฏิบัติการท่ีปรับแก 
หลังจากการสัมภาษณ (ตอ) 

องคประกอบ

ตัวชี้วัด 

นิยามเชิงปฏิบัตกิาร ขอ

ท่ี 

ตัวชี้วัดยอย/ขอคาํถาม 

Process – มิติดานกระบวนการ 

P1 : ก า ร

จัดการ เรียน

การสอน 

การจัดการเรียนการสอนที่เปนระบบ มีรูปแบบกิจกรรมที่ครอบคลุมตามวัตถุประสงคของโรงเรียน

ผูสูงอายุตามบริบทพื้นที่ และมีเกณฑการประเมินผลที่ชัดเจน วิทยากรผูถายทอดความรูในโรงเรียนมี

เทคนิควิธีสอนตาง ๆ ใหเหมาะสมกับวัยผูสงูอายุและสภาพพื้นฐานของผูเรียน 

32 มีการแบงชุดการเรียนรูเปนหมวดหมูเพื่อดึงดูดใจผูเรียน และชวยใหนักเรียน

สูงอายุสามารถเขาใจโครงสรางหลักสูตรไดงายขึ้น 

33 มีการจัดกิจกรรมเปนประจําทุกสัปดาหอยางตอเนื่อง 

34 มีกิจกรรมสรางการรวมกลุมเพื่อประกอบอาชีพสรางรายไดใหกับผูสูงอาย ุ

35 มีการจัดกิจกรรมดานการสงเสริมและรักษาสุขภาพใหกับผูสูงอาย ุ

36 มีกิจกรรมสงเสริมการบริโภคอาหารตามหลักโภชนาการสําหรับผูสูงอาย ุ

37 มีกิจกรรมออกกําลังกายเพ่ือฟนฟูสมรรถภาพที่เหมาะสมกับผูสูงอาย ุ

38 มีกิจกรรมถายทอดความรู ภูมิปญญาจากผูสูงอายุในโรงเรียน 

39 มีการใหความรูดานกฎหมาย และสิทธิของผูสูงอาย ุ

40 มีการใหความรูดานการใชเทคโนโลยเีพ่ือการสื่อสาร 

41 มีการจัดกิจกรรมนันทนาการใหผูสูงอายุเกิดความเพลิดเพลิน สนุกสนาน ผอน

คลายความเครียด 

P2 : กลไกใน

ก า ร บ ริ ห า ร

จัดการ 

สิ่งที่ทําใหโรงเรียนผูสูงอายมุีการขับเคลื่อนหรือดําเนินอยูได โดยมีการจัดสรรทรัพยากร มีการจัดกลุม

บุคคลเปนผูดําเนินงานเพื่อใหเปนแนวปฏิบัติของขั้นตอนหรือระบบโดยมีแผนดําเนินการของโรงเรียน

ผูสูงอายุที่ชัดเจน มีแผนผังโครงสรางการบริหารของโรงเรยีนติดแสดงอยูที่ทาํการของโรงเรยีนผูสูงอายุ

และมีหลักฐานการดําเนินการประชุมและปฏิบัติงาน การทํากิจกรรมของโรงเรียนผูสูงอายุ มีการ

ขับเคลื่อนการดําเนินงานเพื่อการดํารงอยูไดของโรงเรียนผูสูงอายุอยางประจักษชัด 

42 มีแผนดําเนินการของโรงเรียนผูสูงอายทุี่ชัดเจน 

43 มีแผนผังโครงสรางการบริหารของโรงเรียนติดแสดงอยูที่ทําการของโรงเรียน

ผูสูงอาย ุ

44 มีหลักฐานการดําเนินการประชุมและปฏิบัติงาน การทํากิจกรรมของโรงเรียน

ผูสูงอาย ุ
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ตารางที่ 1 การสรางขอคําถามของตัวช้ีวัดการประเมินประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยตามนิยามเชิงปฏิบัติการที่ปรับแก
หลังจากการสัมภาษณ (ตอ) 

องคประกอบ

ตัวชี้วัด 

นิยามเชิงปฏิบัตกิาร ขอท่ี ตัวชี้วัดยอย/ขอคาํถาม 

P3 : การวัด

และ

ประเมนิผล 

กิจกรรมที่โรงเรียนผูสูงอายุจําเปนที่จะตองปฏิบัติเพ่ือเปนการประเมินผลการดําเนินงานของ

โรงเรียนผูสูงอายุ มีการสอบประเมินผลทุกเทอมแตเปนในลักษณะการทดสอบที่ยืดหยุนเพ่ือ

ตองการรูวาผูเรียนไดรับความรูอะไรบางจากการเรียนในชั้นเรียน นอกจากนี้ยังมีการประเมนิผล

จากการมาเรียน และการเขารวมกิจกรรมของผูสูงอายุในโรงเรียน ประเมินผลการถายทอดความรู

ของวิทยากร และประเมินผลหลักสูตรและกิจกรรมของโรงเรียน 

45 มีการสอบประเมินผลผูสูงอายุในโรงเรียนทุกเทอม 

46 มีการประเมินการมาเรียนและการเขารวมกจิกรรมของผูสูงอาย ุ

47 มีการประเมินผลการถายทอดความรูของวิทยากร 

48 มีการประเมินผลหลักสูตรและกิจกรรมของโรงเรียน 

Product – มิติดานผลผลิต 

Pr1 : ด า น

ผูสูงอาย ุ

ผูสูงอายุในโรงเรียนมี 1) ดานสุขภาพรางกาย ทําใหมีสุขภาพแข็งแรง กระฉับกระเฉง 2) ดาน

จิตใจ ชวยใหคลายเหงา เกิดการผอนคลาย เกิดความสุขทางใจ 3) ดานสังคม มีความสัมพันธที่ดี

กับคนวัยเดียวกันและคนตางวัย เปนผูสูงอายุที่ถึงพรอมดวยคุณลักษณะของผูมีศักยภาพ 4) ดาน

จิตปญญา สามารถปรับตัวและดําเนินชีวิตไดอยางเหมาะสมตามวัย 5) ดานเศรษฐกิจ เรียนรูทักษะ

ทางดานอาชีพ สามารถนําไปประกอบอาชีพสรางงาน สรางรายได 

49 ผูสูงอายุมีสุขภาพแข็งแรง กระฉับกระเฉง ลดความเสี่ยงจากการเจ็บปวยลด

ระยะเวลาการพ่ึงพาผูอืน่ อายยืุน 

50 ผูสูงอายุคลายเหงา จิตใจกระชุมกระชวย สดชื่น รูสึกภาคภมูิใจและตระหนักใน

คุณคาความสามารถของตนเอง มมีุมมองเชงิบวกตอตนเอง 

51 ผูสูงอายุมีความสมัพันธที่ดกีับคนวัยเดียวกนัและคนตางวัย ไดรับการยอมรับในฐานะ

สมาชิกของกลุม 

52 ผูสูงอายุรูเทาทนัและเขาใจสิ่งตาง ๆ ทีเ่กดิขึ้น สามารถปรับตัวและดําเนินชวีติได

อยางเหมาะสมตามวัย 

53 ผูสูงอายุเรียนรูทกัษะทางดานอาชีพ สามารถนําไปประกอบอาชีพสรางงาน สราง

รายได ชวยเหลือตนเองตอไป 

54 โรงเรียนผูสงูอายุเปนพ้ืนที่เรียนรูและถายทอดประสบการณ ภูมิปญญาและ

วัฒนธรรม ทองถิน่ ใหดํารงสืบทอดเปนเอกลักษณของชุมชน 
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ตารางที่ 1 การสรางขอคําถามของตัวช้ีวัดการประเมินประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยตามนิยามเชิงปฏิบัติการที่ปรับแก
หลังจากการสัมภาษณ (ตอ) 

องคประกอบ

ตัวชี้วัด 

นิยามเชิงปฏิบัตกิาร ขอท่ี ตัวชี้วัดยอย/ขอคาํถาม 

Pr2: ด า น

ชุ ม ช น แ ล ะ

สังคม 

โรงเรียนผูสงูอายุเปนพื้นที่เรียนรูและถายทอดประสบการณ ภูมิปญญาและวัฒนธรรม ทองถ่ิน 

ใหดํารงสืบทอดเปนเอกลักษณของชุมชนสังคม โรงเรียนผูสูงอายุเปนเวทีที่เปดโอกาสให

ผูสูงอายุมีสวนรวมในการทําประโยชนตอชุมชนและสังคม เปนแรงผลักดันใหผูสูงอายุเขารวม

เปนอาสาสมัครในชุมชน โรงเรียนผูสูงอายุสามารถเปนตนแบบสรางชื่อเสียงใหชุมชนและ

สังคม 

55 โรงเรียนผูสูงอายุเปน “เวที” ทีเ่ปดโอกาสใหผูสูงอายุมีสวนรวมในการทําประโยชนตอ

ชุมชนและสังคม  

56 โรงเรียนผูสูงอายเุปนเปนแรงผลักดันใหผูสูงอายุเขารวมเปนอาสาสมัครในชุมชน 

57 ชุมชน องคกร และหนวยงานตาง ๆ   เขามาศึกษาดูงานที่โรงเรยีนแหงผูสูงอายุสม่ําเสมอ 

Effectiveness – มิติดานประสิทธิผล 

E1: ผ ล ก า ร

ดําเนินงาน 

การบรรลุวัตถุประสงคของโรงเรียนผูสูงอายุในการดําเนินการตามเปาหมายดูจาก 1) การ

พัฒนาคุณภาพชีวิตและการจัดการเรียนรูตลอดชีวิตของผูสูงอายุ 2) การพัฒนาตนเอง การ

ดูแล คุมครอง และพิทักษสิทธิผูสูงอายุ 3) สุขภาพของผูสูงอายุทั้งดานรางกายและจิตใจ 4) 

ผูสูงอายสุรางสรรคประโยชนแกชุมชนและสังคม 5) ผูสูงอายุมีศักยภาพ คุณคาภูมิปญญา เปน

ที่ประจักษและยอมรับ 6) ภูมิปญญาและวัฒนธรรมทองถิ่นจากผูสูงอายดุํารงสบืตอไป 

58 ระดับความพึงพอใจของผูสูงอายุตอแผน/กิจกรรมของโรงเรียนผูสูงอาย ุ

59 ระดับความพึงพอใจของผูสูงอายุตอวิทยากรถายทอดความรู 

60 ระดับความพึงพอใจของผูสูงอายุตอการบริหารจัดการของโรงเรียนผูสงอาย ุ 

61 แผน/กิจกรรมของโรงเรียนผูสูงอายุครอบคลุมดานกาย จิต อารมณ/สติปญญา และ

สังคม ของผูสูงอายุในโรงเรียน 

E2: ปจจัยแหง

ความสําเร็จ 

สิ่งที่ทําใหการดําเนินงานโรงเรียนผูสูงอายุบรรลุความสําเร็จตามวัตถุประสงคที่ตั้งไว 

ประกอบดวย 1) มีผูนําการเปลี่ยนแปลง ที่ทุมเท เสียสละ และมีความมุงมั่นที่จะสรางสรรค

กิจกรรมของโรงเรียนผูสูงอายุ 2) คณะกรรมการหรือแกนนําโรงเรียนผูสูงอายุมีเปาหมาย

ชัดเจนและมีการจัดกิจกรรมอยางตอเนื่อง 3) มีสวนรวมของคณะกรรมการ ผูสูงอายุใน

โรงเรียน และเครือขาย 4) มีเครือขายทางสังคมที่เขมแข็ง 5) มีการเรียนรูและพัฒนาการ

ดําเนินงานอยางตอเนื่อง 6) มีองคกรปกครองสวนทองถิ่นหนุนเสริม 

62 โรงเรียนผูสูงอายุมีผูนําการเปลี่ยนแปลงทีทุ่มเท เสียสละ และมีความมุงมั่นที่จะ

สรางสรรคกจิกรรมของโรงเรียนผูสูงอาย ุ

63 โรงเรียนผูสูงอายมุีเปาหมายชัดเจนและมีการจัดกิจกรรมอยางตอเนื่อง 

64 โรงเรียนผูสูงอายมุีกลไกที่ทําใหสมาชิกมีสวนรวมทั้งที่เปนทางการและไมเปนทางการ 

65 โรงเรียนผูสูงอายมุีเครือขายทางสังคมที่เขมแข็ง 

66 โรงเรียนผูสูงอายมุีการเรียนรูและพัฒนาการดําเนินงานอยางตอเนื่อง 

67 โรงเรียนผูสูงอายมุีองคกรปกครองสวนทองถิ่นหนุนเสริม 
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ตารางที่ 1 การสรางขอคําถามของตัวช้ีวัดการประเมินประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยตามนิยามเชิงปฏิบัติการที่ปรับแก
หลังจากการสัมภาษณ (ตอ) 

องคประกอบ

ตัวชี้วัด 

นิยามเชิงปฏิบัตกิาร ขอท่ี ตัวชี้วัดยอย/ขอคาํถาม 

Sustainability – มิติดานความยั่งยืน 

S1 : เครือขาย การปฏิบัติงานรวมกันระหวางโรงเรียนผูสูงอายุที่อยูภายในกลุมหรือในหมูสมาชิก

ของโรงเรียนผูสงูอายุดวยกัน เชน ในรูปแบบคณะกรรมการ หรือการมีตัวแทนในแต

ละหมูบาน หรือการรวมมือปฏิบัติงานรวมกันกับหนวยงานองคกรภายนอกเพื่อ

ประสานพลังในการทํางานรวมกัน ทั้งในลักษณะของการประชุมปรึกษาหารือการ

เขารวมเปนคณะกรรมการบริหารโรงเรียน  การแลกเปลี่ยนขอมูล การใชทรัพยากร 

68 มีการสรางเครือขายทางสังคมภายในกลุมหรือในหมูสมาชกิของโรงเรียนผูสงูอายุดวยกัน เชน ใน

รูปแบบคณะกรรมการ หรอืการมีตวัแทนในแตละหมูบาน 

 รวมกันการมีกิจกรรมรวมกัน การบูรณาการแผนงาน โครงการรวมกันเพ่ือสงเสรมิให

การดําเนินภารกิจของโรงเรียนผูสูงอายุบรรลุเปาหมาย 

69 มีการสรางเครือขายกับหนวยงาน องคกรภายนอก เพื่อประสานพลังในการทํางานรวมกัน 

S2 : ก า ร มี

สวนรวม 

การแสดงออกของสมาชิกในโรงเรียน มีสวนรวมในการดําเนินโครงการ กิจกรรม ทั้ง

การรวมรับรูขอมูลขาวสาร รวมคิด รวมแสดงความคิดเห็นรวมตัดสินใจหรือการรวม

เปนคณะกรรมการของโรงเรียน ตลอดจนรวมปฏิบัติและประเมินผลการดําเนิน

โครงการ กิจกรรมตาง ๆ ของโรงเรียน 

70 มีกระบวนการเปดโอกาสใหผูสูงอายุเขามามีสวนรวมในการปรึกษาหารือเพื่อวางแผนหาแนวทาง

แกปญหาและรวมตัดสินใจในการจัดทําแผนกิจกรรมตามความตองการของผูสูงอายุในโรงเรียน 

71 มีกิจกรรมใหผูสูงอายุเขารวมเปนอาสาสมัครในการชวยเหลือซึ่งกันและกันของผูสูงอายุในโรงเรียน

และในชุมชน ภายใตแนวคิด ไมทิ้งใครไวขางหลัง  

72 มีกิจกรรมสงเสริมอาชีพ กิจกรรมทางสังคมโดยการมีสวนรวม หรือการสนับสนุนดานตาง ๆ จาก

ภาคประชาชน ภาคเอกชน หรือภาครัฐ 

73 สนับสนุนใหมีการรวมกลุมทางสังคมเพ่ือชวยเหลือซึ่งกันและกันระหวางสมาชิกภายในโรงเรียน 

74 มีกิจกรรมที่เกิดการปฏิบัติงานรวมกันระหวางโรงเรียนผูสูงอายกุับหนวยงานอื่น 

75 มีการสรางเวทีในการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิดเห็น การรวมกันดําเนินงานระหวางผูสูงอายุใน

โรงเรียนและกรรมการ 

76 มีผูสูงอายุรวมเปนกรรมการติดตามตรวจสอบผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอาย ุ
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จากตารางท่ี1 แสดงใหเห็นถึงตัวช้ีวัดการประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบใน

ประเทศไทยท่ีสรางข้ึนจําแนกเปนมิติดานบริบท มีจํานวน 3 ตัวชี้วัดหลัก 15 ตัวชี้วัดยอย มิติดานปจจัยนําเขา มี

จํานวน 4 ตัวช้ีวัดหลัก 16 ตัวชี้วัดยอย มิติดานกระบวนการ มีจํานวน 3 ตัวชี้วัดหลัก 17 ตัวช้ีวัดยอย มิติดาน

ผลผลิต มีจํานวน 2 ตัวชี้วัดหลัก 9 ตัวชี้วัดยอย มิติดานประสิทธิผล มีจํานวน 2 ตัวชี้วัดหลัก 10 ตัวช้ีวัดยอย และ

มิติดานความย่ังยืน มีจํานวน 2 ตัวชี้วัดหลัก 9 ตัวชี้วัดยอย รวมตัวชี้วัดทั้งสิ้น 16 ตัวชี้วัดหลัก 76 ตัวชี้วัดยอย 
 

สรุปผลการศึกษา 

การพัฒนาตัวช้ีวัดผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบท่ีสรางขึ้น จําแนกเปน (1) มิติดาน

บริบท (Context) มีจํานวน 3 ตัวช้ีวัดหลัก 16 ตัวชี้วัดยอย ประกอบดวย C1 : โครงสรางโรงเรียนผูสูงอายุ มี 5 

ตัวชี้วัดยอย, C2 : วัตถุประสงคของโรงเรียน มี 6 ตัวชี้วัดยอย และ C3 : หลักสูตรการเรียนรู มี 4 ตัวชี้วัดยอย (2) 

มิติดานปจจัยนําเขา (Input) มีจํานวน 4 ตัวช้ีวัดหลัก 16 ตัวช้ีวัดยอย ประกอบดวย I1 : ทรัพยากรบุคคลใน

โรงเรียนผูสูงอายุ มี 2 ตัวชี้วัดยอย,  I2: งบประมาณ มี 4 ตัวชี้วัดยอย, I3 : สภาพแวดลอมการเรียนรู มี 5 ตัวชี้วัด

ยอย และ I4 : การบริหารจัดการ มี 5 ตัวชี้วัดยอย (3) มิติดานกระบวนการ (Process) มีจํานวน 3 ตัวชี้วัดหลัก 17 

ตัวชี้วัดยอย ประกอบดวย P1 : การจัดการเรียนการสอน มี 10 ตัวชี้วัดยอย, P2 : กลไกในการบริหารจัดการ มี 3 

ตัวชี้วัดยอย และ P3 : การวัดและประเมินผล มี 4 ตัวชี้วัดยอย (4) มิติดานมิติดานผลผลิต (Product) มีจํานวน 2 

ตัวชี้วัดหลัก 9 ตัวชี้วัดยอย ประกอบดวย Pr1 : ดานผูสูงอายุ มี 5ตัวชี้วัดยอย และ Pr2: ดานชุมชนและสังคม มี 4 

ตัวชี้วัดยอย  (5) มิติดานประสิทธิผล (Effectiveness) มีจํานวน 2 ตัวชี้วัดหลัก 10 ตัวชี้วัดยอย ประกอบดวย E1: 

ผลการดําเนินงาน มี 4 ตัวชี้วัดยอย  และ E2: ปจจัยแหงความสําเร็จ มี 6 ตัวชี้วัดยอย และ (6) มิติดานความยั่งยืน 

(Sustainability) มีจํานวน 2 ตัวชี้วัดหลัก 9 ตัวชี้วัดยอย ประกอบดวย S1 : เครือขาย มี 2 ตัวชี้วัดยอย และ S2 : 

การมีสวนรวม มี 7 ตัวชี้วัดยอย รวมตัวช้ีวัดท้ังสิ้น 16 ตัวชี้วัดหลัก 76 ตัวชี้วัดยอย  

อภิปรายผลการศึกษา 

การพัฒนาตัวชี้วัดในการวิจัยฉบับนี้ มีข้ันตอนที่สําคัญไดแก (1) การทบทวนวรรณกรรมเพ่ือกําหนดราง

กรอบการประเมินและรางตัวช้ีวัด (2) การสัมภาษณผูเช่ียวชาญ 6 คน เพ่ือยืนยันกรอบการประเมิน รางตัวชี้วัด 

และกําหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของตัวชี้วัด (3) การตรวจสอบคุณภาพของตัวชี้วัดในดานความเหมาะสมและความ

เปนไปไดในการนําตัวชี้วัดไปใชโดยผูเช่ียวชาญ จํานวน 17 คน และ (4) การตรวจสอบคุณภาพของตัวชี้วัดในดาน

ความถูกตองของการสรางมาตรวัดโดยการประเมินสภาพการปฏิบัติจริงในการประเมินผลการดําเนินงานของ

โรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทย จํานวน 43 แหง สอดคลองกับ นงลักษณ วิรัชชัย และคณะ(2551) ที่สรุป

ขั้นตอนที่สําคัญในการพัฒนาตัวชี้วัด รวม 6 ขั้นตอน ไดแก ขั้นตอนที่ 1 การกําหนดวัตถุประสงคของการพัฒนา

ตัวชี้วัด ขั้นตอนที่ 2 การนิยามตัวชี้วัด ขั้นตอนที่ 3 การรวบรวมขอมูล ขั้นตอนที่ 4 การสรางตัวชี้วัด ขั้นตอนที่ 5 

การตรวจสอบคุณภาพของตัวชี้วัด และข้ันตอนท่ี 6 การจัดเขาบริบทและการนําเสนอรายงาน ทั้งนี้เนื่องจาก

ตัวชี้วัดที่พัฒนาขึ้นในครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพ่ือนําไปใชประเมินผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุ ซึ่งอยูภายใต

การดูแลของหนวยงานภาครัฐ คือกรมกิจการผูสูงอายุ กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย กรอบการ

ประเมินจึงตองมีความสอดคลองกับแนวคิดทฤษฏี และงานวิจัยตาง ๆ  ที่ศึกษาเก่ียวกับการประเมินผลการ
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ปฏิบัติงานขององคการ ซึ่งผลจากศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวของสามารถกําหนดกรอบการประเมินและสราง

ตัวชี้วัดผลการดําเนินงานของโรงเรียนผูสูงอายุตนแบบในประเทศไทยที่เหมาะสม ประกอบดวยองคประกอบ

สําคัญ 6 มิต ิไดแก (1) มิติดานบริบท (2) มิติดานปจจัยนําเขา (3) มติิดานกระบวนการ (4) มิติดานมิติดานผลผลติ 

(5) มิติดานประสิทธิผล และ(6) มิติดานความยั่งยืน สอดคลองกับงานของ สุทีปทัศน ชินตาปญญากุล และ สุรวีร 

เพียรเพชรเลิศ (2560) ทําการศึกษาเรื่อง การประเมินโครงการฝกอบรมพัฒนาศักยภาพสมรรถนะพยาบาลที่

สําเร็จการศึกษาใหม ภายใตระบบพ่ีเลี้ยงดวยรูปแบบการประเมิน CIPPIEST โดยใชรูปแบบ CIPPIEST ประเมิน 8 ดาน คือ 

ดานบริบท ดานปจจัยนําเขา ดานกระบวนการ ดานผลผลิต ดานผลกระทบ ดานประสิทธิผล ดานความยั่งยืน และ

ดานการถายโยงความรู และสอดคลองกับงานของอัชกรณ วงศปรีดี และคณะ (2559) ที่ทําการศึกษาเรื่อง 

โครงการประเมินผลการดําเนินงานอุทยานวิทยาศาสตรภูมิภาค ประจําปงบประมาณ 2556-2559 มีวัตถุประสงค

เพื่อประเมินผลการดําเนินงานอุทยานวิทยาศาสตรภูมิภาค ประจําปงบประมาณ 2556-2559 โดยใชตัวแบบ 

CIPESI ในการประเมินผลดําเนินงานอุทยานวิทยาศาสตรภูมิภาค ประกอบดวย (1) บริบท (Context) (2) ปจจัย

นําเขา (Input) (3) กระบวนการ (Process) (4) ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ (Efficiency and Effectiveness) 

(5) ความยั่ งยืนของเครือขายอุทยานวิทยาศาสตรภูมิภาค (Sustainability of Regional Science Parks’ 

Networks) และ (6) ผลกระทบ (Impact) 
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