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Abstract 
This paper explores the necessities and techniques for the estimation of hotel tax revenues for 
Provincial Administrative Organizations (PAO). This would be advantageous and an accurate 
method to assist in the hotel tax collection and help to reduce tax revenue losses for the PAO. 
Findings from the estimations of both macro- and micro- (provincial level) data indicate that the 
hotel taxes range from 964 to 11,739 million baht during 2017-2018 (B.E. 2560-2561), or about 
6,352 million baht on average. However, the actual hotel tax collection was 533 million baht 
during the same period. This study indicates that all parties concerned with hotel tax collection 
systems should pay close attention to the improvement of administrative procedures and hotel 
databases so that tax revenue losses and collection loopholes are be minimized.   

Keywords 
Hotel Taxes, Tax Revenue Estimation, Provincial Administrative Organization  



20     Local Administration Journal 14(1) • January – March 2021 

การวิเคราะห์ศกัยภาพในการพัฒนารายได้
ท้องถ่ิน : กรณค่ีาธรรมเนยีมบ ารุง 
องค์การบรหิารส่วนจังหวัดทีเ่ก็บจาก 
ผู้เข้าพักในโรงแรม 

วรีะศกัดิ ์เครอืเทพ  ศวิาภรณ์ ไชยเจรญิ 
คณะรัฐศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  

 คณะสังคมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยนเรศวร  

 

บทคัดย่อ 
บทความนี้น าเสนอเหตุผลความจ าเป็นและวิธีการวิเคราะห์ศักยภาพในการจัดเก็บรายได้ค่าธรรมเนียม
โรงแรมส าหรับองค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีถูกต้องส าหรับใช้ประกอบการตัดสินใจ
ด้านบรหิารจัดเก็บรายได้ และใช้เปน็ข้อมูลส าหรับประเมินรายได้ท่ีสูญเสียไป (Revenue Foregone) ในช่วง
ท่ีผ่านมมา ผลวิเคราะหข์้อมูลระดับมหภาคและจุลภาคพบว่ารายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมท่ีควรจัดเก็บได้อยู่
ระหว่าง 964.52 ล้านบาทถึง 11,739.82 ล้านบาทในช่วงปี 2560/2561 หรือมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6,352.17 
ล้านบาท ในขณะท่ีผลการจัดเก็บรายได้ในช่วงดังกล่าวเท่ากับ 533.27 ล้านบาทเพียงเท่านั้น ผลวิเคราะห์นี้
สะท้อนว่าฝ่ายต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องควรให้ความส าคัญกับการพัฒนาประสิทธิภาพและการรวบรวมฐานข้อมูล
เพื่อการบรหิารจัดเก็บค่าธรรมเนยีมโรงแรมใหค้รบถ้วนข้ึนต่อไป 

ค าส าคัญ 
ค่าธรรมเนยีมโรงแรม, การวิเคราะหศ์ักยภาพในการหารายได้, องค์การบรหิารส่วนจังหวัด 

 

บทน า 

แม้ว่าประเทศไทยจะได้ผลักดันการกระจายอ านาจทางการคลังสู่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
(อปท.) และมีจุดมุ่งหมายในการสร้างความเป็นอิสระทางการคลังให้แก่ อปท. นับต้ังแต่มีการประกาศใช้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (มาตรา 284) พ.ร.บ. ก าหนดแผนและขั้นตอนการ
กระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 ต่อเนื่องถึงรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2550 (มาตรา 283) และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 (มาตรา 
250) แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่าสถานการณ์ด้านความเป็นอิสระทางการคลังของท้องถ่ินไทยไม่ก้าวหน้า

เท่าท่ีควร โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอ่ืน ๆ ท่ีได้เริ่มต้นการกระจายอ านาจในช่วงท่ีใกล้เคียง
กับประเทศไทย ดังเช่น อินโดนีเซีย หรือเกาหลีใต้ (สกนธ์ วรัญญูวัฒนา, 2556; สถาบันวิจัยและให้
ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 2552;วีระศักด์ิ เครือเทพ และคณะ, 2557; Cho, 2018; 
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Hofman and Kaiser, 2002) การเร่งพัฒนาศักยภาพด้านรายได้ส าหรับท้องถ่ินไทยภายใต้กระแสการ
กระจายอ านาจจึงมีความส าคัญเป็นอย่างย่ิง 

ครั้นไทยเราจะด าเนินการเรื่องนี้โดยอาศัยการผลักดันจากภาครัฐเพียงฝ่ายเดียวคงมิใช่เรื่องท่ี
ง่ายนัก เนื่องด้วยความตึงตัวด้านการคลัง (Fiscal Stress) ของรัฐบาลจากการด าเนินนโยบายงบประมาณ
แบบขาดดุลต่อเนื่องมาหลายปีจนระดับหนี้สาธารณะอยู่ในสัดส่วนท่ีสูงขึ้นมากในช่วง 5-6 ปีท่ีผ่านมานี้ 
และจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-19 ต้ังแต่ช่วงปลายปี พ.ศ. 2562 จนถึงปัจจุบัน 
ซึ่งส่งผลกระทบในวงกว้างต่อระบบเศรษฐกิจและการบริหารจัดเก็บรายได้ท้ังของรัฐและของ อปท. ด้วย
เหตุนี้ การหันกลับมากระตุ้นมาตรการพ่ึงพาตนเองทางการคลัง (Fiscal Self-Reliance) ให้มากขึ้นส าหรับ 
อปท. จึงเป็นวิธีท่ีมิอาจปฏิเสธได้ และหาก อปท. ใดไม่เร่งปรับตัวโดยการพัฒนาประสิทธิภาพในการ
จัดเก็บภาษีเพ่ือเป็นช่องทางเพ่ิมรายได้ของตนเองในขณะนี้ ย่อมกระทบต่อขีดความสามารถในการลงทุน
และการจัดบริการสาธารณะในระยะยาว 

เมื่อพิจารณาโครงสร้างรายได้ขององค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) พบว่ารายได้ส าคัญประการ
หนึ่งท่ี อบจ. จัดเก็บเองได้แก่ “ค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. จากผู้เข้าพักโรงแรม” ซึ่งเป็นไปตาม พ.ร.บ. 
องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 และท่ีแก้ไขเพ่ิมเติม ในการนี้ อบจ. แห่งต่าง ๆ ได้ตราข้อบัญญัติ

ขึ้นเพ่ือรองรับการจัดเก็บค่าธรรมเนียมดังกล่าว โดยมีอัตราค่าธรรมเนียมท่ีแตกต่างกันออกไป (จะ
น าเสนอรายละเอียดต่อไป) ท้ังนี้เป็นท่ีทราบกันดีว่าในช่วงท่ีผ่านมาภาคเศรษฐกิจการโรงแรมและการ
ท่องเท่ียวของไทยเติบโตอย่างรวดเร็ว ท าให้ค่าธรรมเนียมโรงแรมเป็นแหล่งรายได้ท่ีมีศักยภาพสูงส าหรับ 
อบจ. (Revenue Potentials) แต่กระนั้น ศักยภาพท่ีแท้จริงจากค่าธรรมเนียมโรงแรมในแต่ละปีเป็นเท่าใด 
ยังไม่ปรากฏแน่ชัด และส่งผลท าให้ไม่สามารถประเมินได้ชัดเจนว่าการจัดเก็บค่าธรรมเนียมของ อบจ. ใน

ปัจจุบันมีประสิทธิภาพเพียงใด หรือก่อให้เกิดการรั่วไหลหรือไม่ การศึกษาเพ่ือให้ทราบถึงศักยภาพท่ี
แท้จริงในเรื่องนี้จึงมีความส าคัญย่ิงส าหรับการจัดท านโยบายเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการบริหารจัดเก็บ
รายได้ของ อบจ. ต่อไป 

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อประเมินศักยภาพด้านรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมส าหรับ 
อบจ. โดยพัฒนาแนวทางวิเคราะห์จากรายงานข้อมูลหลายแหล่งประกอบกัน (Triangulation) อาทิ ข้อมูล
เศรษฐกิจและสังคม ข้อมูลส ารวจท่ีพักและโรงแรมของทางราชการ และข้อมูลจากผู้ประกอบการ
ภาคเอกชน จากนั้นจะน ามาวิเคราะห์ศักยภาพในการหารายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมส าหรับ อบจ. ท้ังใน
ระดับมหภาค (ท่ัวประเทศ) และในระดับจุลภาค (รายจังหวัดท่ีศึกษาจ านวน 4 แห่ง) แน่นอนว่าการศึกษา
ครั้งนี้เกิดขึ้นก่อนสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-19 จึงย่อมได้รับข้อมูลและผลการ
วิเคราะห์ท่ีแตกต่างไปจากสภาพปัจจุบัน แต่ในอนาคตเมื่อสถานการณ์กลับคืนสู่สภาวะปกติแล้ว บท
วิเคราะห์ครั้งนี้สามารถสะท้อนถึงแนวทางการพัฒนารายได้ส าหรับ อบจ. จากการบริหารจัดเก็บ

ค่าธรรมเนียมโรงแรมได้ต่อไป 

วัตถปุระสงค์การวิจัย 

1. เพื่อประเมินศักยภาพด้านรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมส าหรับ อบจ. 
2. เพื่ อวิเคราะห์ศักยภาพในการหารายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมส าหรับ  อบจ. ท้ังใน

ระดับประเทศและในระดับรายจังหวัดท่ีศึกษาจ านวน 4 แห่ง 
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แนวคิดและทฤษฎ ี

ภาษีหรือค่าธรรมเนียมท่ีจัดเก็บจากผู้เข้าพักในโรงแรมมีการจัดเก็บในหลายประเทศ และถูก
เรียกช่ือแตกต่างกันไป รวมถึงมีการก าหนดอัตราภาษีหรือค่าธรรมเนียม ฐานภาษี ผู้ท่ีมีหน้าท่ีเสียภาษี 
และวิธีการบริหารการจัดเก็บภาษีท่ีแตกต่างกันในแต่ละประเทศหรือในแต่ละบริบท แต่โดยส่วนใหญ่มัก
ก าหนดฐานภาษีจากค่าเช่าห้องพัก และถึงแม้ว่าภาษีหรือค่าธรรมเนียมโรงแรมจะมิใช่แหล่งรายได้หลัก
ของรัฐบาลท้องถ่ินเหมือนกับภาษีอ่ืนท่ีเก็บจากฐานการบริโภค เช่น ภาษีการขาย (Sales Tax) หรือฐาน
ความมั่งค่ัง (Wealth) เช่น ภาษีทรัพย์สิน แต่กระนั้น รัฐบาลท้องถ่ินในหลายประเทศมีอ านาจตาม
กฎหมายในการจัดเก็บภาษีหรือค่าธรรมเนียมประเภทนี้ เพื่อต้องการส่งออกภาระภาษี (Tax Export) ไปยัง
ผู้ท่ีอยู่นอกเขตภาษีท่ีได้เดินทางเข้าไปใช้ทรัพยากรหรือบริการสาธารณะในพ้ืนท่ีเหล่านั้น (Bland, 2005) 

ในกรณีของสหรัฐอเมริกา รัฐบาลมลรัฐทุกแห่งและรัฐบาลท้องถ่ินใน 44 มลรัฐมีกฎหมายจัดเก็บ
ภาษีผู้เข้าพักในโรงแรม และปัจจุบันเมืองใหญ่ ๆ ในสหรัฐอเมริกามากกว่าร้อยละ 90 มีการจัดเก็บภาษี
ประเภทนี้ (Bland, 2005) ในกรณีของมลรัฐฮาวายเป็นตัวอย่างท่ีประสบความส าเร็จในการจัดเก็บภาษี
ห้องพักจากผู้ประกอบการโรงแรม ซึ่งจัดเก็บมาต้ังแต่ปี ค.ศ.1987 ในเรื่องนี้ Bonham & Gangnes (1996) 
พบว่าแต่เดิมผู้ประกอบการโรงแรมจ่ายภาษีท่ีอัตราร้อยละ 4.16 ของค่าห้องพัก และมีภาษีห้องพัก

ต่างหากในอัตราร้อยละ 5.25 การด าเนินการจัดเก็บภาษีในปีแรกมีผู้ประกอบการร่วมมือไม่ถึงร้อยละ 50 
แต่เมื่อมีการรณรงค์มากขึ้นท าให้จ านวนเงินภาษีท่ีเก็บได้ในปีถัดมาเพ่ิมขึ้นกว่าเท่าตัว สาเหตุส าคัญท่ีท า
ให้โรงแรมเหล่านี้ยินดีร่วมมือมีหลายประการ ประการแรก ฮาวายเป็นสถานท่ีท่องเท่ียวมีช่ือเสียง มี
นักท่องเท่ียวตลอดท้ังปี ธุรกิจโรงแรมจึงมีผลประกอบการท่ีดี ประการท่ีสอง โรงแรมด าเนินการจัดเก็บ
ภาษีประเภทนี้อย่างมีระบบ โดยได้จ าแนกภาษีออกจาก ค่าเช่าห้องพักอย่างชัดเจน และ 
ผู้เข้าพักยินยอมจ่าย เนื่องจากภาษีดังกล่าวคิดเป็นสัดส่วนน้อยกว่าร้อยละ 1.5 ของค่าใช้จ่ายท้ังหมดใน

การท่องเท่ียว จึงท าให้ภาระภาษีประเภทนี้ไม่สูงนักในมุมมองผู้เสียภาษี 
ในกรณีของไทย อบจ. ท้ัง 76 แห่งมีอ านาจในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมจากผู้เข้าพักในโรงแรมใน

อัตราไม่เกินร้อยละ 3 ของค่าเช่าห้องพักตาม พ.ร.บ.องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540 โดยให้ อบจ. 
มีอ านาจออกข้อบัญญัติเรียกเก็บค่าธรรมเนียมโรงแรมเพื่อก าหนดฐานภาษีจากค่าเช่าห้องพัก อัตรา
ค่าธรรรมเนียมท่ีเรียกเก็บ นิยามประเภทของโรงแรมท่ีเข้าข่ายต้องเสียค่าธรรมเนียม ผู้มีหน้าท่ีเสียภาษี 
ขั้นตอนการบริหารจัดเก็บ การอุทธรณ์และบทก าหนดโทษหากไม่ช าระค่าธรรมเนียม ปัจจุบัน อบจ. แต่
ละแห่งจะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราท่ีแตกต่างกัน ซึ่งจะขึ้นอยู่กับแนวนโยบายผู้บริหาร จ านวน
สถานประกอบการ และศักยภาพด้านการท่องเท่ียว ข้อมูลในตารางท่ี 1 แสดงการกระจายตัวของอัตรา
ค่าธรรมเนียมโรงแรมท่ีเรียกเก็บโดย อบจ. ในปัจจุบัน ซึ่งมีอัตราค่าธรรมเนียมเฉล่ียหรือ Effective rate 
เท่ากับร้อยละ 1.74 โดยประมาณ 

ตารางที ่1.  การกระจายตัวของอัตราค่าธรรมเนียมโรงแรมท่ีจัดเก็บโดย อบจ. ท่ัวประเทศ 

อัตราค่าธรรมเนียมโรงแรม 0.50% 1.00% 1.50% 2.00% 2.50% 3.00% รวม 

จ านวน อบจ. (แห่ง) 3 22 8 32 0 11 76 
รอ้ยละของ อบจ. ท้ังหมด 3.9 28.9 10.5 42.1 - 14.5 100.0 

ท่ีมา: รวบรวมโดยผู้เขียน 
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จากข้อมูลจะเห็นว่ามี อบจ. จ านวน 3 แห่งเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราร้อยละ 0.5 ของค่าเช่า
ห้องพัก หรือคิดเป็นร้อยละ 3.9 ของจ านวน อบจ.ท้ังหมด  มี อบจ. 22 แห่งเรียกเก็บในอัตราร้อยละ 1 ของ
ค่าเช่าห้องพัก คิดเป็นร้อยละ 28.9 ของจ านวน อบจ. ท้ังหมด มี อบจ. 8 แห่งเรียกเก็บค่าธรรมเนียมใน
อัตราร้อยละ 1.5 ของค่าเช่าห้องพัก คิดเป็นร้อยละ 10.5 ของจ านวน อบจ.ท้ังหมด มี อบจ. 32 แห่งเรียก
เก็บค่าธรรมเนียมในอัตราร้อยละ 2.0 ของค่าเช่าห้องพัก คิดเป็นร้อยละ 42.1 ของจ านวน อบจ.ท้ังหมด 
นอกจากนี้ มี อบจ. จ านวน 11 แห่งเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราร้อยละ 3.0 ของค่าเช่าห้องพัก หรือคิด
เป็นร้อยละ 14.5 ของจ านวน อบจ.ท้ังหมด 

ท้ังนี้หลักปฏิบัติในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมโรงแรมของ อบจ. ภายใต้กรอบกฎหมายมี 3 ส่วนท่ี
ส าคัญ ในส่วนแรก ผู้มีหน้าท่ีเสียค่าธรรมเนียมคือผู้พักในโรงแรมตามกฎหมายว่าด้วยโรงแรมท่ีเสียค่าเช่า
ห้องพักจะเป็นผู้จ่ายค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. ส่วนท่ีสอง อัตราค่าธรรมเนียมขึ้นอยู่กับการตราข้อบัญญัติ
ของ อบจ. แต่ละแห่ง แต่จะเรียกเก็บค่าธรรมเนียมได้ในอัตราไม่เกินร้อยละสามของค่าเช่าห้องพักรายวัน
ดังท่ีกล่าวแล้ว และส่วนท่ีสาม ในการบริหารจัดเก็บค่าธรรมเนียมโรงแรม กฎหมายก าหนดให้ผู้ควบคุม
และจัดการโรงแรมเป็นผู้จัดเก็บค่าธรรมเนียมนี้ไว้แทน อบจ. ทุกครั้งท่ีมีการเรียกเก็บค่าเช่าห้องพักและ
ให้น าส่ง อบจ. ภายในวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป 

จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องพบว่า อบจ. จ านวนมากประสบกับข้อจ ากัดในการบริหาร
จัดเก็บค่าธรรมเนียมโรงแรมพอสมควร จนท าให้ อบจ. เสียโอกาสในการจัดเก็บรายได้ส่วนนี้ไปเป็น
จ านวนมาก อาทิ (1) ความไม่ท่ัวถึงในการส ารวจข้อมูลกิจการโรงแรมและข้อมูลการเข้าพักของบุคลากร
ในงานเร่งรัดและจัดเก็บรายได้ของ อบจ. ท าให้ไม่มีข้อมูลส าหรับการก าหนดเป้าหมายการจัดเก็บรายได้
ค่าธรรมเนียมท่ีชัดเจนและน่าเช่ือถือ (2) นอกจากนี้ ระบบการส ารวจข้อมูลโรงแรมของ อบจ. ยังขาดการ

ประสานงานและตรวจทานด้านข้อมูลร่วมกับหน่วยงานอ่ืนของรัฐท่ีมีฐานข้อมูลในลักษณะเดียวกัน1 ท า
ให้ระบบฐานข้อมูลโรงแรมส าหรับ อบจ. ท่ีเรียกเก็บค่าธรรมเนียมขาดความสมบูรณ์ไปด้วย (3) การขาด
แนวนโยบายหรือการผลักดันอย่างจริงจังจากผู้บริหาร อบจ. ในการจัดเก็บค่าธรรมเนียม (4) การต่อต้าน
ไม่ยอมจ่ายภาษีจากผู้ประกอบกิจการโรงแรม (อรนันท์ กลันทปุระ, 2547) และ (5) การเติบโตของกิจการ
โรงแรมหรือห้องพักท่ีมิได้จดทะเบียนตาม พ.ร.บ.โรงแรม พ.ศ.2547 หรือกิจการท่ีด าเนินธุรกิจห้องเช่า/
หอพัก/Startup—AirBNB ท่ีมีเพ่ิมขึ้นมากในกลุ่มจังหวัดท่องเท่ียว แต่ยังไม่ถูกรวมในภาคเศรษฐกิจท่ีเป็น
ทางการ (Informal Economy) และฐานข้อมูลของ อบจ.2 

ผลการจัดเก็บรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมของ อบจ. ท่ัวประเทศระหว่างปีงบประมาณ 2556 – 
2561 แสดงดังตารางท่ี 2 ซึ่งมีอัตราเติบโตเฉล่ียร้อยละ 15.5 ต่อปี  โดยในปี 2561 อบจ. ท่ัวประเทศ
จัดเก็บค่าธรรมเนียมโรงแรมได้จ านวน 533.27 ล้านบาท แต่คิดเป็นสัดส่วนไม่ถึง ร้อยละ 1 ของรายได้รวม
ของ อบจ. ผลการจัดเก็บดังกล่าวนี้สามารถสะท้อนถึงประสิทธภิาพเมื่อเทียบกับศักยภาพในการท ารายได้

ประเภทนี้สูงหรือต่าเพียงใดยังไม่มีข้อมูลท่ีชัดเจนในขณะนี้ และถือเป็นโจทย์ส าคัญของการวิจัยท่ีจะช่วย

                                           
1  อาทิ ฐานข้อมูลกิจการโรงแรมจากระบบภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ภาษีป้าย และค่าธรรมเนียมใบอนุญาตประกอบ

กิจการท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ ซ่ึงเรียกจัดเก็บโดยเทศบาลหรือ อบต. ฐานค่าธรรมเนียมใบอนุญาตหรือ
ค่าธรรมเนียมห้องพักของกิจการโรงแรมท่ีเรียกจัดเก็บโดยจังหวัดหรืออ าเภอ และฐานข้อมูลภาษีเงินได้นิติบุคคล
และภาษีมูลค่าเพิ่ม (VAT) ท่ีเรียกเก็บโดยกรมสรรพากร เป็นต้น 

2  อ้างอิงข้อมูลจากเว็บไซต์ Start It Up (เข้าดูท่ี http://startitup.in.th/introducing-airbnb-startup/) (เข้าดูเมื่อ 19 
เมษายน 2562) 

http://startitup.in.th/introducing-airbnb-startup/
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พัฒนาเทคนิควิธีวิเคราะห์ข้อมูลส าหรับใช้ประเมินศักยภาพในการจัดเก็บรายได้ของ อบจ. จาก
ค่าธรรมเนียมโรงแรม เพื่อให้มีข้อมูลส าหรับก าหนดเป้าหมายการจัดเก็บรายได้ของ อบจ. ท่ีมีสมบูรณ์มาก
ขึ้นในอนาคต  

ตารางที ่2.  รายได้จากค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. ท่ีเก็บจากผู้เข้าพักโรงแรม (ปงีบประมาณ 2556 – 2561) 

ประเภทรายได้ 2556 2557 2558 2559 2560 2561 
รายได้ค่าธรรมเนียมฯ (ล้านบาท) 270.45 299.57 327.29 372.45 426.59 533.27 
Growth Rate (%) 19.8 10.8 9.3 13.8 14.5 25.0 

ท่ีมา : วีระศักด์ิ เครือเทพ และคณะ (2563) หน้า 7-10. 

ระเบยีบวิธวิีจัย 

โจทย์ส าคัญท้ังในทางวิชาการและในเชิงนโยบายเรื่องนี้คือเราจะทราบได้อย่างไรว่าศักยภาพท่ี
แท้จริงของรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมนี้ (Revenue Potential) เป็นเท่าใด และส่งผลท าให้รายได้ท่ี
สูญเสียไปจากค่าธรรมเนียมโรงแรม (Revenue Foregone) ท่ี อบจ. ไม่สามารถจัดเก็บได้หรือจัดเก็บไม่
เต็มเม็ดเต็มหน่วยมีเป็นจ านวนเท่าใด ค าถามท้ัง 2 ประการนี้ก่อให้เกิดความจ าเป็นในการวิเคราะห์รายได้

จากธุรกิจโรงแรมและค่าเช่าห้องพักในแต่ละปี เพื่อเป็นฐานส าหรับค านวณรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรม
ส าหรับ อบจ. ให้มีความแม่นย าและสามารถน าไปใช้ประโยน์เชิงนโยบายได้ต่อไป 

โดยพ้ืนฐานนั้น รายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมจัดเก็บจากค่าเช่าห้องพักรายวันท่ีผู้เข้าพักจ่ายตาม
อัตราค่าธรรมเนียมท่ีก าหนดไว้ในข้อบัญญัติของ อบจ. แต่ละแห่ง ฐานภาษีค่าเช่าห้องพักจะค านวณจาก
จ านวนห้องและจ านวนวันท่ีมีผู้เข้าพักจริงในแต่ละเดือน ดังนั้น รายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมจึงเท่ากับ

ผลรวมของค่าเช่าห้องพักตามจ านวนห้องและจ านวนวันท่ีมีผู้เข้าพักจริงในรอบ 1 เดือน แล้วน ามาคูณกับ
อัตราค่าธรรมเนียมตามท่ีระบุในข้อบัญญัติของ อบจ. การค านวณรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมแสดง
ได้ดังสมการ (1) ต่อไปนี้ 
 

รายได้ค่าธรรมเนยีม
โรงแรม 

= (ค่าเช่าห้องพกัรายวัน X จ านวนวันท่ีมผีูเ้ขา้พกัในรอบ 1 เดือน  
X จ านวนห้องท่ีมผีูเ้ขา้พกัในรอบ 1 เดือน) X อัตราค่าธรรมเนยีม 

(1) 

 
จากสมการ (1) ข้างต้นจะเห็นว่าการประเมินรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมไม่ซับซ้อนเท่าใด

นัก แต่ทว่าการจะประมาณการรายได้ประเภทนี้ให้แม่นย า อบจ.จะต้องทราบข้อมูล (ก) ค่าเช่าห้องพัก
รายวันของกิจการแต่ละแห่ง ซึ่งจะมีราคาสูงต่าแตกต่างกันไป และราคาดังกล่าวอาจปรับเปล่ียนตาม

ฤดูกาลการท่องเท่ียว และ (ข) จ านวนห้องและจ านวนวันท่ีมีผู้เข้าพักจริงในรอบ 1 เดือน ข้อมูลท้ังสอง
ส่วนนี้จึงจะท าให้ทราบถึง “รายได้จริงจากค่าเช่าห้องพัก” จากนั้นจึงน าไปค านวณรายได้ค่าธรรมเนียมท่ี 
อบจ. ควรจัดเก็บได้ต่อไป อย่างไรก็ดี ข้อมูลท้ังสองส่วนนี้มักไม่ครบถ้วน และช่วงท่ีผ่านมา อบจ. จะมี
ข้อมูลตามแต่การรายงานของกิจการแต่ละแห่งเท่านั้น ซึ่งมักเป็นข้อมูลท่ีต่ากว่าความเป็นจริงเป็นอย่าง
มาก ดังนั้น การหาทางเลือกในการประเมินรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมส าหรับ อบจ. จึงมีความจ าเป็นท่ี
จะช่วยอุดช่องว่างดังกล่าวนี้ 
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เทคนิคทางวิชาการท่ีนิยมใช้ในเรื่องนี้ได้แก่การประมาณการรายได้โดยเทคนิคสถิติสมการ
ถดถอย (Multiple Regression Analysis: MRA) อย่างไรก็ดี  เทคนิค MRA มีข้อจ ากัดในการน ามา
ประยุกต์ใช้ในบริบทนี้พอสมควร ท้ังนี้เนื่องจากค่าตัวแปรตามของสมการ (Predicted Revenue) จะใช้
ข้อมูลผลการจัดเก็บรายได้ของ อบจ. ช่วงท่ีผ่านมา ซึ่งแนวปฏิบัติท่ีเกิดขึ้นในการจัดเก็บค่าธรรมเนียม
โรงแรมดังท่ีได้อธิบายข้างต้นบ่งช้ีว่าเป็นตัวเลขท่ีต่ากว่าความเป็นจริง (Under Value) เป็นอย่างมาก การ
น าข้อมูลดังกล่าวมาใช้เพื่อหาความสัมพันธ์ทางสถิติกับตัวแปรต้นทางด้านเศรษฐกิจ สังคม ประชากร 
หรือการท่องเท่ียว แม้จะให้ผลวิเคราะห์ท่ีเช่ือถือได้ในทางสถิติ (Statistically Robust Regression) แต่ก็
เป็นผลวิเคราะห์ท่ีขาดความน่าเช่ือถือในทางนโยบาย เนื่องจากข้อมูลท่ีใช้เป็นฐานดังกล่าวไม่สะท้อน
ศักยภาพทางด้านรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมท่ีแท้จริง การหาทางเลือกใหม่ในการวิเคราะห์ศักยภาพใน
การจัดเก็บรายได้ส่วนนี้จึงมีความจ าเป็น 

ตารางที ่3. แหล่งข้อมูลและเทคนิคท่ีใช้การประมาณการรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรม 

ระดับ แหล่งข้อมลู 
ข้อมลูท่ีมีอยู่ส าหรับการ
ประมาณการรายได้
ค่าธรรมเนียมโรงแรม 

เทคนิคการประมาณการรายได้ 

ประเทศ ส านกังานสถิติ
แห่งชาติ1 

จ านวนโรงแรม  
จ านวนหอ้งพัก  
จ านวนผู้เข้าพัก 
รายรบัรวมของโรงแรม  

ค านวณหาอัตราการเข้าพัก (Occupancy 
Rate) และรายได้ห้องพักท้ังประเทศ และ
ประมาณการรายได้จากค่าธรรมเนียม
โรงแรมของท้ังประเทศ 

ประเทศ/
จังหวัด 

AirDNA2 จ านวนโรงแรม 
จ านวนหอ้งพัก (รวมนอก
ระบบ) 
อัตราเข้าพักของโรงแรม 
ราคาห้องพักเฉลี่ยต่อคืน 

น าอัตราการเข้าพักของโรงแรมไปใช้กับ
ประมาณการรายได้เมื่อเทียบกับชุดข้อมูล
หอ้งพักรายจังหวัดของกรมการปกครอง 

ประเทศ/
จังหวัด 

กรมการปกครอง3 จ านวนโรงแรม 
จ านวนหอ้งพัก 

น าอัตราเข้าพักของโรงแรมและราคา
หอ้งพักเฉลี่ยต่อคืนของ AirDNA เพื่อ
ประมาณการรายได้ค่าธรรมเนียม 

ประเทศ/
จังหวัด 

กระทรวง
ท่องเท่ียว 
และการกีฬา4 

จ านวนหอ้งพัก 
รายได้จากผู้มาเยี่ยมเยือน 

ค านวณรายได้จากหอ้งพัก (คิดท่ี 60%) 
ของรายได้จากผู้มาเยี่ยมเยอืนท้ังหมดของ
แต่ละจังหวัด 

ท่ีมา : 1 สืบค้นจาก http://www.nso.go.th/sites/2014/Pages1/ส ารวจ/ด้านเศรษฐกิจ/สาขาการท่องเท่ียวและกีฬา/การ

ส ารวจการประกอบกิจการโรงแรม.aspx;   2 สืบค้นจาก https://www.airdna.co/ เป็นเว็บไซต์ท่ีส ารวจข้อมูลการตลาดของท่ี

พักท่ีลงทะเบียนเป็นสมาชิกกับ Airbnb;   3 สืบค้นจาก https://multi.dopa.go.th/omd3/news/cate6; 4 สืบค้นจาก 

https://www.thailandtic.com/th/graph/travelrank/index 

จากข้อจ ากัดเรื่องข้อมูลท่ีจ าเป็นและเทคนิควิธีประมาณการรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมท่ี
เหมาะสมดังท่ีได้อธิบายข้างต้น ผู้เขียนจึงเลือกวิเคราะห์ศักยภาพทางด้านรายได้จากค่าธรรมเนียม
โรงแรมจากข้อมูลหลายแหล่งเพื่ อให้ ได้ผลท่ีน่ าเ ช่ือถือและสามารถท าความเข้าใจแง่มุม 
ต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องได้อย่างถ่ีถ้วนมากขึ้น (Triangulation) ในการนี้ ผู้เขียนได้ใช้ข้อมูลท้ังในเชิงมหภาค 
ข้อมูลราชการ ข้อมูลจากธุรกิจการท่องเท่ียวรูปแบบใหม่ท่ีใช้วิธีแบ่งปันห้องเช่า/ท่ีพัก (Room Sharing) 
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และข้อมูลระดับจุลภาคจากพื้นท่ีจังหวัดท่ีเป็นกรณีตัวอย่าง รวมเป็น 4 แนวทางดังมีรายละเอียด
แหล่งข้อมูลและเทคนิควิธกีารสรุปในตารางท่ี 3  

ในการนี้ ผู้เขียนจะใช้ข้อมูลในระดับมหภาคและรายจังหวัดเพื่อประมาณการรายได้ค่าเช่า
ห้องพัก และค านวณเข้ากับอัตราค่าธรรมเนียมโรงแรมท่ี อบจ. เรียกจัดเก็บในแต่ละจังหวัด จากนั้นจึง
น ามาเปรียบเทียบกับข้อมูลผลการจัดเก็บรายได้จริงจากค่าธรรมเนียมโรงแรมของ อบจ. ตามล าดับ 
แหล่งข้อมูลแรกได้แก่ข้อมูลโรงแรมท่ีส ารวจโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ ซึ่งเป็นข้อมูลระดับมหภาค มี
ข้อมูลจ านวนโรงแรม ห้องพัก จ านวนผู้เข้าพักและรายรับรวมโดยประมาณ แหล่งต่อมาเป็นข้อมูลโรงแรม
รายจังหวัดจากฐานข้อมูลซึ่งส ารวจโดยกรมการปกครอง เว็บไซต์ธุรกิจแบ่งปันห้องพัก AirDNA และ
กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา ซึ่งมีข้อมูลส ารวจและรายงานในลักษณะใกล้เคียงกัน แต่กรณีของ 
AirDNA จะเป็นข้อมูลเจาะจงเป็นรายกิจการ ส าหรับจังหวัดท่ีเลือกศึกษาเชิงลึกจะกระจายตัวครอบคลุม
ท้ัง 4 ภูมิภาค ได้แก่ จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดสงขลา จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดสิงห์บุรี ซึ่งผู้เขียน
ก าหนดให้กลุ่มตัวอย่างเป็นจังหวัดท่องเท่ียวเมืองหลักและ เมืองรองประเภทละ 2 จังหวัดตามล าดับ และ
เป็นจังหวัดท่ีมีจ านวนประชากรสูง ได้แก่จังหวัดเชียงใหม่ จังหวัดอุบลราชธานี และจังหวัดสงขลา และ
จังหวัดท่ีมีจ านวนประชากรขนาดเล็ก ได้แก่จังหวัดสิงห์บุรี โดยท้ัง 4 จังหวัดนี้มีระดับความเจริญทาง

เศรษฐกิจสูง ปานกลาง และต่า ซึ่งได้แก่ เชียงใหม่ สงขลา อุบลราชธานี และสิงห์บุรี ตามล าดับ 

ผลการวิจัย 

การประมาณการรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมระดับมหภาคจากส านักงานสถิติ
แห่งชาติ 

การประเมินศักยภาพด้านรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมในระดับมหภาคเป็นการประเมินโดยใช้
ข้อมูลโรงแรมจากการส ารวจท่ีพักแรมในปี 2556, 2558 และ 2560 (ส ารวจทุก ๆ 2 ปี) โดยส านักงานสถิติ
แห่งชาติ ได้แก่ จ านวนโรงแรม จ านวนห้องพัก จ านวนผู้เข้าพัก และรายรับรวมของโรงแรมท่ัวประเทศ 

(แต่ไม่มีรายงานข้อมูลรายจังหวัด) ซึ่งสามารถน ามาค านวณหาอัตราการเข้าพัก (Occupancy Rate) เพื่อ
ประมาณการรายได้จากค่าเช่าห้องพักและประมาณการรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมในแต่ละปีได้ 
ท้ังนี้ ผู้เขียนได้ค านวณรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรม โดยอ้างอิงอัตราค่าธรรมเนียมเฉล่ีย (Effective 
Rate) ของ อบจ. ท้ัง 76 แห่ง ซึ่งเท่ากับร้อยละ 1.74 เพื่ อวิเคราะห์ศักยภาพทางด้านรายได้จาก
ค่าธรรมเนียมโรงแรม (Revenue Potential) แล้วน ามาพิจารณาเปรียบเทียบกับผลการจัดเก็บรายได้จริง

ของ อบจ. ท่ัวประเทศเพ่ือประเมินหาความสูญเสีย (Revenue Foregone) ผลวิเคราะห์แสดงดังตารางท่ี 4  
ข้อมูลส ารวจโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ (สสช.) ในปี พ.ศ. 2556 พบว่ามีโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์

ท่ัวประเทศจ านวน 10,018 แห่ง มีห้องพักรวม 457,029 ห้อง สสช. คาดว่าในปี 2556 มีจ านวนผู้เข้าพัก 
110.9 ล้านคน เมื่อเทียบสัดส่วนจ านวนผู้เข้าพักต่อห้องพักแล้วพบว่าห้องพัก หนึ่งห้องสามารถรองรับ
นักท่องเท่ียวได้ 243 คนต่อปีโดยเฉล่ีย หรือมีอัตราการเข้าพัก (Occupancy Rate) ร้อยละ 66.48 ต่อห้อง
ต่อปี นอกจากนี้ ผลส ารวจของ สสช. รายงานว่ากิจการโรงแรมและเกสต์เฮ้าส์มีรายรับรวมในปี 2556 ราว 
161,481.7 ล้านบาท เมื่อก าหนดว่ารายรับรวมนี้เป็นส่วนของรายได้จากการให้บริการห้องพักร้อยละ 60 
(ท่ีเหลือเป็นรายได้จากการให้บริการอ่ืน ๆ) จะเท่ากับว่าธุรกิจโรงแรมมีรายได้จากการให้บริการห้องพัก
ประมาณ 9.689 หมื่นล้านบาทต่อปี ดังนั้นเมื่อเทียบกับจ านวนห้องพักท่ีมีรวม 457,029 ห้อง จะเท่ากับ
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ว่าห้องพักหนึ่งท ารายได้ประมาณ 211,997.53 บาทต่อปี และหากเทียบอัตราการเข้าพักท่ีร้อยละ 66.48 
จะเท่ากับว่ามีราคาห้องพักเฉล่ีย 580.82 บาทต่อคืน 

ตารางที ่4.  การประเมินศักยภาพทางด้านรายได้ของค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. จากผู้เข้าพักในโรงแรม 

เปรียบเทียบป ี2556, 2558 และ 2560 

หัวข้อ 
ปีท่ีด าเนินการส ารวจ 

2556 2558 2560 

จ านวนโรงแรม (แหง่) 10,018 12,654 24,391 
จ านวนหอ้งพัก (หอ้ง) 457,029 481,529 721,501 
จ านวนผู้เข้าพัก (ล้านคน) 110.9 117.8 158.5 
จ านวนผู้เข้าพักต่อหอ้งพักต่อปี 243 245 220 
อัตราการเข้าพัก (Occupancy Rate) (%) 66.48 67.02 60.19 
รายรบัรวมของโรงแรม (ล้านบาท) 161,481.70 175,016.90 210,861.90 
ประมาณการรายได้จากค่าเช่าหอ้งพัก (ล้านบาท) 96,889.02 105,010.14 126,517.14 
ประมาณการรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรม (ล้านบาท)    1,685.87 1,827.18 2,201.40 
รายได้จรงิจากค่าธรรมเนียม (ล้านบาท) 270.45 327.29 426.59 
สัดส่วนรายได้จรงิต่อประมาณการรายได้ 16.04%        17.91%  19.38%  

ท่ีมา: ข้อมูลโรงแรมส ารวจโดยส านักงานสถิติแห่งชาติ และค านวณโดยผู้เขียน (ข้อมูลส่วนท่ีแรเงา) 

เมื่อน าข้อมูลนี้มาค านวณกับอัตราค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. ท่ีเก็บจากผู้เข้าพักในโรงแรม โดยใช้ 
Effective Rate ร้อยละ 1.74 ของค่าเช่าห้องพักแล้วนั้น รายได้จากค่าธรรมเนียมท่ี อบจ. พึงจัดเก็บได้
สูงสุดในปี 2556 จะเท่ากับ 1,685.87 ล้านบาทโดยประมาณ ในขณะท่ีตัวเลขจริงท่ี อบจ. จัดเก็บได้เท่ากับ 
270.45 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 16.04 ของศักยภาพด้านรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมเท่านั้น  ส่วน
ผลวิเคราะห์ในปี 2558 และ 2560 ก็สอดคล้องในทิศทางเดียวกัน การประเมินในภาพรวมพบว่าศักยภาพ

ทางด้านรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมในปี 2558 จะเท่ากับ 1,827.18 ล้านบาท ในขณะท่ีตัวเลขรายได้จริง
ในปี 2558 เท่ากับ 372.29 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 17.91 เท่านั้น และในปี 2560 ศักยภาพทางด้าน
รายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมเท่ากับ 2,201.40 ล้านบาท แต่ อบจ. สามารถจัดเก็บได้จริงประมาณ 
426.59 ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 19.38 ของศักยภาพท่ีมีเท่านั้น 

จากผลการศึกษาข้างต้น ท าให้พบว่า อบจ. ท่ัวประเทศสามารถจัดเก็บรายได้ในส่วนนี้ได้ราวร้อย
ละ 16.04, 17.91 และ 19.38 ของศักยภาพด้านรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมในปี 2556, 2558 และ 
2560 ต า ม ล า ดั บ ห รื อ เ ฉ ล่ี ย ร้ อ ย ล ะ  17.78 ต่ อ ปี ใ น ช่ ว ง เ ว ล า ดั ง ก ล่ า ว เ ท่ า นั้ น  
ผลวิเคราะห์ข้อมูลนี้ท าให้พบว่า อบจ. สูญเสียรายได้ท่ีควรจะจัดเก็บได้ไปถึง 1,415.42 ล้านบาทในปี 
2556 จ านวน 1,499.89 ล้านบาทในปี 2558 และจ านวน 1,774.81 ล้านบาทในปี 2560 คุณูปการของการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการเทียบเคียงกับแหล่งข้อมูลทางราชการท่ีมีอยู่นี้สะท้อนให้เห็นถึงช่องโหว่ (Tax 
Loophole) ท่ีส าคัญของการจัดเก็บค่าธรรมเนียมโรงแรม และเป็นประเด็นเชิงนโยบายท่ีภาครัฐจะต้อง
เร่งรัดให้ อบจ. พัฒนาระบบบริหารจัดเก็บรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมนี้ให้ครบถ้วนขึ้นต่อไป 
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ตารางที ่5.  การประเมินศักยภาพทางด้านรายได้ของค่าธรรมเนียมโรงแรมของ อบจ. ท่ัวประเทศ และ

จ าแนกตามภูมิภาค ในปงีบประมาณ 2561 โดยใช้ข้อมูลจากกรมการปกครองและ AirDNA 

 
ท้ัง 

ประเทศ 
กลาง ตะวันออก 

ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

ใต้ เหนือ 

จ านวนโรงแรม (แหง่)* 8,953 1,650 793 2,479 2,332 1,699 

จ านวนหอ้งพัก (หอ้ง)* 318,729 55,316 50,240 57,001 106,253 49,919 

จ านวนหอ้งพัก Room Sharing**  44,847 5,578 10,939 952 21,579 5,799 

ประมาณการรายได้จากค่าเช่าหอ้งพัก (ล้าน
บาท)* 

66,767 10,486 9,930 8,089 31,347 6,916 

ประมาณการรายได้จากค่าเช่าหอ้งพัก (ล้าน
บาท)** 

14,876 1,568 2,639 110 9,028 1,531 

ประมาณการรายได้จากค่าเช่าหอ้งพัก
ท้ังหมด (ล้านบาท) 

81,643 12,054 12,568 8,199 40,375 8,447 

อัตราค่าธรรมเนียมฯ โรงแรม --- ใช้อัตราค่าธรรมเนียมโรงแรม ณ ปจัจุบันของแต่ละ อบจ. ใน
การค านวณรายได้ --- 

ประมาณการรายได้จากค่าธรรมเนียมฯ 
(ล้านบาท)* 

824.07 135.47 70.12 152.36 354.80 111.32 

ประมาณการรายได้จากค่าธรรมเนียมฯ 
(ล้านบาท)** 

140.45 13.51 18.56 1.82 90.70 15.86 

ประมาณการรายได้จากค่าธรรมเนียม
ท้ังหมด (ล้านบาท) 

964.52 148.97 88.68 154.18 445.50 127.18 

รายได้จรงิจากค่าธรรมเนียม (ล้านบาท) 533.27 N/A N/A N/A N/A N/A 

สัดส่วนรายได้จรงิต่อประมาณการรายได้
จากค่าธรรมเนียมฯ ท้ังหมด 

55.3%      

รายได้ท่ีสูญเสียไป (ล้านบาท) 431.25      

สัดส่วนรายได้ท่ีสูญเสียไปต่อประมาณการ
รายได้จากค่าธรรมเนียมฯ ท้ังหมด 

44.7%      

ท่ีมา :  * ข้อมูลจากกรมการปกครอง  ** เว็บไซต์ AirDNA 

หมายเหตุ : ข้อมูลรายได้จากค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. ท่ีเก็บจากผู้เข้าพักโรงแรมในปีงบประมาณ 2561 มาจากกรมส่งเสริม

การปกครองท้องถ่ิน 
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การประมาณการรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมระดับมหภาคและภูมิภาคจาก
ข้อมูลธุรกิจโรงแรมและธุรกิจทีพ่ัก/ห้องเช่านอกระบบ 

ผลส ารวจข้อมูลจ านวนห้องพักรายวันจากธุรกิจโรงแรมในระบบและธุรกิจห้องเช่า/ท่ีพักนอก
ระบบหรือ Room Sharing  ในปี พ.ศ. 2561 พบว่าเป็นห้องพักในโรงแรมท่ีมีอยู่ในฐานข้อมูลของกรมการ
ปกครองจ านวน 318,729 ห้อง จาก 8,953 โรงแรมท่ัวประเทศ ดังข้อมูลรายงานในตารางท่ี 5 ข้างต้น ใน

จ านวนนี้แยกเป็นโรงแรมในภาคกลาง 1,650 แห่ง ภาคตะวันออก 793 แห่ง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
2,479 แห่ง ภาคใต้ 2,332 แห่ง และภาคเหนือ 1,699 แห่ง ส่วนข้อมูลจากธุรกิจ Room Sharing ท่ัว
ประเทศพบว่ามีห้องพักให้เช่ารายวันจ านวนท้ังสิ้น 44,847 ห้อง เมื่อจ าแนกตามรายภาค พบว่าภาคใต้มี
จ านวนห้องพักของธุรกิจประเภทนี้มากท่ีสุดจ านวน 21,579 ห้อง รองลงมาคือภาคตะวันออกมีจ านวน
ห้องพัก 10,939 ห้อง ภาคเหนือและภาคกลางมีจ านวนห้องพักใกล้เคียงกัน คือ 5,799 ห้องและ 5,578 

ห้อง ตามล าดับ ส่วนภาคตะวันออกเฉียงเหนือมีห้องพักประเภทนี้น้อยท่ีสุดคือ 952 ห้อง 
เมื่อน าข้อมูลจ านวนห้องพักต่าง ๆ มาประเมินรายได้จากค่าเช่าห้องพักในปีงบประมาณ 2561 

โดยค านวณจากจ านวนห้องพักดังแสดงข้างต้น คูณกับอัตราการเข้าพักเฉล่ียและราคาห้องพักเฉล่ียต่อคืน
ของแต่ละจังหวัดจากข้อมูลเว็บไซต์ AirDNA ผลประมาณการรายได้จากค่าเช่าห้องพักท้ังประเทศเท่ากับ 
66,767 ล้านบาทจากข้อมูลห้องพักของกรมการปกครอง และเท่ากับ 14,876 ล้านบาทจากข้อมูลห้องพัก

นอกระบบของ AirDNA ผลรวมของประมาณการรายได้จากห้องพักเป็นจ านวนรวมท้ังสิ้น 81,643 ล้าน
บาทในปี 2561 โดยท่ีกลุ่มจังหวัดภาคใต้มีสัดส่วนรายได้จากค่าเช่าห้องพักสูงสุดหรือประมาณ 40,375 
ล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 49.5 ของรายได้จากห้องพักท่ัวประเทศ 

ต่อจากนั้น ผู้เขียนน ารายได้ค่าเช่าห้องพักในแต่ละจังหวัดมาค านวณกับอัตราค่าธรรมเนียม
โรงแรมของ อบจ. ท่ีก าหนดขึ้นในแต่ละจังหวัด เพื่อให้ประมาณการศักยภาพด้านรายได้ของค่าธรรมเนียม
โรงแรมได้ ผลวิเคราะห์พบว่า อบจ. จะสามารถจัดเก็บค่าธรมเนียมได้จ านวน 964.52 ล้านบาท โดย

จ าแนกเป็นห้องพักในระบบจากกรมการปกครอง และห้องพักนอกระบบจาก AirDNA จ านวน 824.07 
ล้านบาท และ 140.45 ล้านบาท ตามล าดับ หรือคิดเป็นสัดส่วน 85.4 : 14.6  (หรือเทียบสัดส่วนระหว่าง
รายได้ในระบบโรงแรม 5.9 ส่วนต่อรายได้นอกระบบโรงแรม 1 ส่วนโดยประมาณ) จากนั้น เมื่อน าไปเทียบ
กับผลการจัดเก็บรายได้จริงของ อบจ. ท่ัวประเทศในปี 2561 จะเท่ากับ 533.27 ล้านบาท สามารถสรุปได้
ว่า อบจ. จัดเก็บรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมได้ราวร้อยละ 55.3 ของศักยภาพท่ีมีอยู่เท่านั้น 

การประมาณการรายได้จากแหล่งข้อมูลนี้ท าให้สรุปได้ว่าประสิทธิภาพในการบริหารจัดเก็บ
รายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมของ อบจ. ในปี 2561 ยังมีประสิทธิภาพเพียงระดับปานกลาง และสะท้อน
ความส าคัญในเชิงนโยบายว่า อบจ. ควรเร่งปรับปรุงระบบข้อมูลและการบริหารจัดเก็บรายได้
ค่าธรรมเนียมนี้เพ่ิมขึ้นต่อไป หาก อบจ. สามารถจัดเก็บรายได้จากค่าธรรมเนียมจากโรงแรมและท่ีพักท่ี
มิใช่โรงแรมได้อย่างครบถ้วนแล้วนั้นอาจท าให้ อบจ. ท่ัวประเทศมีรายได้จากค่าธรรมเนียมดังกล่าว
เพ่ิมขึ้นอีกประมาณ 431.25 ล้านบาท หรือคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 44.71 จากปัจจุบัน และยังท าให้การ
ประกอบธุรกิจโรงแรมท่ีอยู่ในระบบและนอกระบบได้รับการปฏิบัติอย่างเสมอภาคกันในทางภาษีอากรอีก
ประการหนึ่งด้วย 
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การประมาณการรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมระดับจุลภาคหรอืรายจังหวัดจาก
ข้อมูลธุรกิจโรงแรมและธุรกิจทีพ่ัก/ห้องเช่านอกระบบ 

นอกจากการประเมินศักยภาพรายได้ของค่าธรรมเนียมโรงแรมจากข้อมูลในระดับมหภาค 
ผู้เขียนได้ส ารวจข้อมูลห้องพักในฐานข้อมูลโรงแรมท่ีมีใบอนุญาตประกอบกิจการโรงแรมของกรมการ
ปกครองและข้อมูลของห้องพักรายวันจากธุรกิจห้องเช่า (Room Sharing) ในแต่ละจังหวัดจากเว็บไซต์ 

AirDNA ท่ีส ารวจข้อมูลของท่ีพักให้เช่ารายวันท่ีมิใช่โรงแรมตามพระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 ซึ่ง
ประกอบไปด้วย บ้านท้ังหลังให้เช่า (Entire Home) และห้องพักเช่าร่วมกัน (Shared Room) เป็นต้น 
ธุรกิจเหล่านี้เปิดให้เช่าผ่านทางเว็บไซต์ Airbnb และ Vrbo ซึ่งสร้างรายได้หมุนเวียนจ านวนมากในแต่ละปี 
และมีแนวโน้มท่ีจะมีรายได้เพ่ิมขึ้นต่อเนื่อง  ท้ังนี ้ข้อมูลจาก Brandinside3 พบว่าในปี ค.ศ. 2018 เว็บไซต์ 
Agoda สามารถขายห้องพักจากท่ีพักในไทยรวม 91,230 แห่ง และมีท่ีพักท่ีมิใช่โรงแรม (Non-Hotel 

Accommodation หรือ Short-Term Rental) จ านวน 19,180 แห่ง ซึ่งเพ่ิมขึ้นจากปี ค.ศ. 2016 ท่ีมีเพียง
ประมาณ 6,000 แห่ง 

จากข้อมูลดังกล่าว ผู้เขียนจึงเห็นว่าห้องพักให้เช่ารายวันจากกิจการท่ีไม่ใช่โรงแรมมีแนวโน้มท่ี
จะขยายตัวเพ่ิมขึ้นในอนาคต หากไม่มีการน าธุรกิจประเภทนี้เข้ามาในระบบของ อบจ. แล้ว ก็จะก่อให้เกิด
ความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมโรงแรมระหว่างผู้ประกอบธุรกิจในระบบท่ีจดทะเบียนรับ

ใบอนุญาตและกิจการท่ีอยู่นอกระบบได้ การประเมินศักยภาพทางด้านรายได้จากข้อมูลเหล่านี้จึงพัฒนา
เป็นแนวทางเพื่อสร้างความเป็นธรรมทางภาษีอากร (Tax Equity) และใช้เป็นช่องทางขยายฐานภาษีให้แก่ 
อบจ. ได้ในอนาคต ในการนี้ ผู้เขียนได้ประเมินศักยภาพของค่าธรรมเนียมจากห้องพักให้เช่ารายวันท่ีไม่ใช่
โรงแรมตามท่ีกฎหมายก าหนดในระดับจังหวัดจากเว็บไซต์ AirDNA ผลการค านวณในภาพรวมและของ
จังหวัดตัวอย่างท้ัง 4 จังหวัดแสดงดังตารางท่ี 6 หน้าถัดไป4 

ตารางที ่6.  ศักยภาพทางด้านรายได้ของค่าธรรมเนียมโรงแรมในภาพรวม และจังหวัดตัวอย่าง 4 แห่ง ในปี 

พ.ศ. 2561 โดยใช้ข้อมูลรายจังหวัดจากกรมการปกครองและเว็บไซต์ AirDNA 

 ท้ังประเทศ เชียงใหม่* สงขลา อุบลราชธานี สิงห์บุรี 

จ านวนโรงแรม (กรมการปกครอง) 8,953 79 192 183 50 
จ านวนหอ้งพัก (กรมการปกครอง) 318,729 4,622 10,347 5,384 1,083 
จ านวนหอ้งพัก (AirDNA)  29,930 4,924 108 44 6 
ประมาณการรายได้จากค่าเช่าหอ้งพัก 
(ล้านบาท) 

81,643.31 2,798.34 2,518.61 132.86 85.88 

อัตราค่าธรรมเนียมโรงแรมของ อบจ. 1.74% 1% 1% 2% 2% 
ประมาณการรายได้ค่าธรรมเนียม (ล้าน
บาท) 

964.52 27.98 25.19 2.66 1.72 

                                           
3  อ้างอิงข้อมูลจากเว็บไซต์ Brandinside (เข้าดูท่ี https://brandinside.asia/house-sharing-economy-travel-

trend/) (เข้าดูเม่ือ 26 กรกฎาคม 2562) 
4  เว็บไซต์ AirDNA เป็นรายงานข้อมูลของท่ีพักประเภท Entire Home และ Shared Room ในปี 2561 โดยรวมข้อมูล

ห้องพักในโรงแรมท่ีมีใบอนุญาตประกอบกิจการจากกรมการปกครอง ผู้เขียนจึงน ามาวิเคราะห์อัตราการเข้าพัก
เฉล่ีย และราคาห้องพักเฉล่ียต่อคืนของแต่ละจังหวัด  แล้วจึงประเมินรายได้จากค่าเช่าห้องพัก เพื่อน าไปคูณกับ
อัตราค่าธรรมเนียมโรงแรมของแต่ละ อบจ.   

https://brandinside.asia/house-sharing-economy-travel-trend/
https://brandinside.asia/house-sharing-economy-travel-trend/
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ตารางที ่7.  ศักยภาพทางด้านรายได้ของค่าธรรมเนียมโรงแรมในภาพรวม และจังหวัดตัวอย่าง 4 แห่ง ในปี 

พ.ศ. 2561 โดยใช้ข้อมูลรายจังหวัดจากกรมการปกครองและเว็บไซต์ AirDNA (ต่อ) 

 ท้ังประเทศ เชียงใหม่* สงขลา อุบลราชธานี สิงห์บุรี 
รายได้จรงิจากค่าธรรมเนียม (ล้านบาท) 533.27 51.56 5.33 1.08 0.16 
สัดส่วนรายได้จรงิต่อประมาณการรายได้ 55.3% 184.25% 21.2% 40.6% 9.3% 
รายได้ท่ีสูญเสียไป (ล้านบาท) 431.25 -23.58 19.86 1.58 1.56 
สัดส่วนรายได้ท่ีสูญเสียไปต่อประมาณการ
รายได้ 

44.7% -84.25% 78.8% 59.4% 90.7% 

ท่ีมา : ส ารวจและประเมินโดยผู้เขียนจากกรมการปกครอง ณ เดือนตุลาคม 2561 และจาก AirDNA ณ เดือนกรกฎาคม 2562 

ซ่ึงเป็นท่ีพักประเภท Entire Home และ Shared Room โดยจะเป็นท่ีพักให้เช่ารายวันท่ีไม่ใช่โรงแรมตาม
พระราชบัญญัติโรงแรม พ.ศ. 2547 

หมายเหตุ :  * คาดว่าข้อมูลโรงแรมจังหวัดเชียงใหม่จากกรมการปกครองมีความคลาดเคล่ือนเป็นอย่างมาก (แรเงา) 

จากข้อมูลพบว่าจ านวนห้องพักจากกรมการปกครอง เท่ากับ 318,729 ห้องและจากเว็บไซต์ 
AirDNA เท่ากับ 29,930 ห้องในปี พ.ศ. 2561 รวมจ านวนห้องพักท้ังสิ้น 348,659 ห้อง โดยท่ีจังหวัด

เชียงใหม่มีห้องพักรวม 9,546 ห้อง จังหวัดสงขลา 10,455 ห้อง จังหวัดอุบลราชธานี 5,428 ห้อง และ
จังหวัดสิงห์บุรี 1,089 ห้อง อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนต้ังข้อสังเกตว่าจ านวนห้องพักในเชียงใหม่จากฐานข้อมูล
ของกรมการปกครอง ซึ่งมีโรงแรม 79 แห่ง น่าจะเป็นตัวเลขท่ีคลาดเคล่ือน และท าให้การประมาณการ
รายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมจากข้อมูลนี้ยังไม่สะท้อนความเป็นจริงในพื้นท่ีจังหวัดเชียงใหม่ ผู้เขียนจึง
ต้องพิจารณาแหล่งข้อมูลอ่ืนจากกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬาประกอบ ท้ังนี้ ผลวิเคราะห์ปี 2561 ใน

ระดับจังหวัดพบว่าสัดส่วนรายได้จริงต่อประมาณการรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมของ อบจ.สงขลา 
อบจ.อุบลราชธานี และ อบจ.สิงห์บุรี เท่ากับร้อยละ 21.2, 40.6 และ 9.3 ตามล าดับ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่า 
อบจ.ท้ัง 3 แห่งได้สูญเสียรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมไปร้อยละ 78.8, 59.4 และ 90.7 ของศักยภาพ
ทางด้านรายได้ในส่วนนี้ ตามล าดับ และเป็นสัดส่วนการสูญเสีย (Foregone) ท่ีสูงกว่าค่าเฉล่ียในภาพรวม
ของประเทศ และเป็นประเด็นท่ีควรเร่งแก้ไข 

การประมาณการรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมระดับจุลภาคหรอืรายจังหวัดจาก
ข้อมูลห้องพักและการเข้าพักโดยกระทรวงการท่องเทีย่วและกฬีา 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนห้องพักท่ีผู้เย่ียมเยือนเข้าพักในทุกจังหวัดท่ัวประเทศในปี พ.ศ.
2561 โดยกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา มีจ านวนท้ังสิ้น 743,107 ห้อง ซึ่งเป็นตัวเลขห้องพักท่ีสูงกว่า
ข้อมูลจากกรมการปกครองราวเท่าตัวเศษ (ข้อมูลจ านวนห้องพักจากกรมการปกครองเท่ากับ 318,729 
ห้องในปีเดียวกัน หรือดูจากตารางท่ี 6 ข้างต้น) แต่กระนั้น ผู้เขียนพบว่าข้อมูลจ านวนห้องพักในพ้ืนท่ี
สิงห์บุรีและอุบลราชธานีมีจ านวนน้อยกว่าข้อมูลของกรมการปกครอง ซึ่งน่าจะเป็นตัวเลขท่ีคลาดเคล่ือน
และอาจท าให้ประมาณการรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมได้ผลคลาดเคล่ือนไปด้วย จึงต้องใช้ข้อมูลนี้
ด้วยความระมัดระวังด้วยเช่นกัน 

การประเมินรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมในตารางท่ี 7 พบว่าในภาพรวมเป็นจ านวนสูงถึง 
11,739.82 ล้านบาท ในขณะท่ีรายได้จริงจากค่าธรรมเนียมโรงแรมของ อบจ. ทุกแห่งในปี พ.ศ. 2561 
เท่ากับ  533.27 ล้านบาท หรือคิดเป็นเพียงร้อยละ 4.54 ของประมาณการรายได้เท่านั้น จากนั้นเมื่อ
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พิจารณาเป็นรายจังหวัด พบว่าประมาณการรายได้ของ อบจ.ท้ัง 4 แห่งสูงกว่าจ านวนรายได้จาก
ค่าธรรมเนียมโรงแรมท่ี อบจ. แต่ละแห่งจัดเก็บได้จริงในปี พ.ศ. 2561 เป็นอย่างมาก กล่าวคือ อบจ.
เชียงใหม่ อบจ.สงขลา อบจ.อุบลราชธานี และ อบจ.สิงห์บุรี มีศักยภาพในการจัดเก็บค่าธรรมเนียมโรงแรม
เท่ากับ 648.08, 408.58, 95.88 และ 10.08 ล้านบาท ตามล าดับ แม้จะพบว่าจ านวนห้องพักของจังหวัด
อุบลราชธานีและสิงห์บุรีจะมีจ านวนน้อยกว่าฐานข้อมูลของกรมการปกครองก็ตาม และเมื่อน าไป
เปรียบเทียบกับผลการจัดเก็บรายได้จริงของ อบจ. ท้ัง 4  แห่งพบว่าการจัดเก็บจริงมีสัดส่วนร้อยละ 7.96, 
1.30, 1.13 และ 1.59 ตามล าดับของประมาณการรายได้ค่าธรรมเนียมเท่านั้น  ข้อมูลดังกล่าวจึงสะท้อน
ถึงการสูญเสียโอกาสในด้านรายได้ในช่วงท่ีผ่านมา และน่าจะมีส่วนช่วยกระตุ้นให้ อบจ. ต่าง ๆ เร่ง
พัฒนาการบริหารจัดเก็บรายได้ในส่วนนี้โดยด่วนต่อไป 

ตารางที ่8.  ศักยภาพทางด้านรายได้ของค่าธรรมเนียมโรงแรมในภาพรวม และจังหวัดตัวอย่าง 4 แห่ง ในปี 

พ.ศ. 2561 โดยใช้ข้อมูลโรงแรมและห้องพักจากกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา 

 ท้ังประเทศ เชียงใหม่ สงขลา อุบลราชธานี สิงห์บุรี 

จ านวนหอ้งพัก (หอ้ง) 743,107 35,994 19,365 4,694* 613* 

จ านวนผู้เข้าพัก (คน) 165,723,348 8,323,001 5,188,856 1,438,161 161,670 

อัตราการเข้าพัก (%) 70.92 76.02 72.81 64.31 61.59 

ประมาณการรายได้จากค่าเช่า
หอ้งพัก (ล้านบาท)** 

1,651,751.4 64,807.8 40,858.5 4,794.1 504.25 

อัตราค่าธรรมเนียมโรงแรมของ 
อบจ. 

1.74% 1% 1% 2% 2% 

ประมาณการรายได้ค่าธรรมเนียม 
(ล้านบาท) 

11,739.82 648.08 408.58 95.88 10.08 

รายได้จรงิจากค่าธรรมเนียมฯ (ล้าน
บาท) 

533.27*** 51.56 5.33  1.08 0.16 

สัดส่วนรายได้จรงิต่อประมาณการ
รายได้ 

4.54% 7.96% 1.30% 1.13% 1.59% 

รายได้ท่ีสูญเสียไป (ล้านบาท) 11,206.55 596.52 403.25 94.80 9.92 

สัดส่วนรายได้ท่ีสูญเสียไปต่อ
ประมาณการรายได้ 

95.46% 92.04% 98.70% 98.87% 98.41% 

ท่ีมา: ประเมินโดยผู้เขียน ข้อมูลส ารวจโดยกองเศรษฐกิจการท่องเท่ียวและกีฬา กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา 

หมายเหตุ : * ข้อมูลจ านวนห้องพักในจังหวัดสิงห์บุรีและจังหวัดอุบลราชธานี จากการส ารวจของกระทรวงการท่องเท่ียว

และกีฬามีจ านวนน้อยกว่ากรมการปกครอง; 

 ** ข้อมูลประมาณการรายได้จากค่าเช่าห้องพักรายจังหวัด เป็นข้อมูลท่ีคิดจากร้อยละ 60 ของรายได้ท้ังหมด (ท่ี
เหลืออาจเป็นรายได้จากบริการอ่ืน ๆ) ซ่ึงเป็นข้อมูลท่ีส ารวจโดยกองเศรษฐกิจการท่องเท่ียวและกีฬา กระทรวง

การท่องเท่ียวและกีฬา; *** ข้อมูลรายได้จริงจากค่าธรรมเนียมบ ารุง อบจ. ท่ีเก็บจากผู้เข้าพักในโรงแรมของ อบจ.

ท่ัวประเทศในปีงบประมาณ 2561 มาจากกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ิน 



Analyses of Hotel Tax Revenue Potentials     33 

สรุปและอภิปรายผล 

เนื้อหาบทความนี้น าเสนอแนวทางการวิเคราะห์ศักยภาพทางด้านรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรม
ส าหรับ อบจ. ซึ่งก่อนหน้านี้ประสบข้อจ ากัดท่ีมีข้อมูลไม่สมบูรณ์ ท าให้ไม่สามารถประเมินได้ว่า
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดเก็บค่าธรรมเนียมของ อบจ. เป็นอย่างไร ควรมีการปรับปรุงพัฒนาเช่นใด 
โจทย์วิจัยดังกล่าวถูกมองข้ามไปในการพัฒนาความเป็นอิสระทางด้านรายได้ส าหรับท้องถ่ินในช่วงท่ีผ่าน
มา ในการนี้ ผู้เขียนจึงพัฒนาแนวทางเพื่อประเมินศักยภาพในการจัดเก็บรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรม โดย
ใช้วิธีเทียบเคียงจากข้อมูลแหล่งต่าง ๆ ท่ีมีอยู่ ท้ังข้อมูลในระดับมหภาคจากส านักงานสถิติแห่งชาติ 
กรมการปกครอง และ AirDNA และในระดับจังหวัดจากข้อมูลกรมการปกครอง ธุรกิจห้องพัก AirDNA และ
กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา 

ผลวิเคราะห์ศักยภาพในการหารายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมส าหรับ อบจ. โดยแหล่งข้อมูล
ต่าง ๆ แสดงดังตารางท่ี 8 ต่อไปนี้ จากข้อมูลจะเห็นได้ว่าภาพรวมการคาดการณ์รายได้ค่าธรรมเนียม
โรงแรมของ อบจ. จะอยู่ระหว่าง 964.52 ล้านบาทถึง 11,739.82 ล้านบาทในช่วงปี 2560/2561 ซึ่งเป็น
พิสัย (Range) หรือเป็นช่วงห่างท่ีค่อนข้างกว้าง และมีค่าเฉล่ีย (Average) เท่ากับ 6,352.17 ล้านบาท แต่
ถ้าพิจารณาข้อมูลจากส านักงานสถิติแห่งชาติท่ีคาดว่าจะเท่ากับ 2,201.40 ล้านบาทด้วยแล้วนั้น จะท าให้

ค่าเฉล่ียใหม่เท่ากับ 4,968.58 ล้านบาท การเพ่ิมประสิทธภิาพ0ในการบริหารจัดเก็บค่าธรรมเนียมในส่วน
นี้ส าหรับ อบจ. ให้เพ่ิมขึ้นอย่างน้อย 1-10 เท่าตัวอาจเป็นโจทย์ส าคัญเชิงนโยบายท่ีควรต้องพิจารณาจาก
ผลการวิเคราะห์ชุดนี้ 

ตารางที ่9.  เปรียบเทียบผลการประมาณการรายได้ด้วยเทคนิคและแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ช่วงป ี2560/2561 

แหล่งข้อมลู 
ผลวิเคราะห์ 

ผลจัดเก็บ
จริง 

ของ อบจ. 

ส านักงาน 
สถิติ

แห่งชาติ 

กรมการ
ปกครอง 
(โรงแรมใน
ระบบ) 

AirDNA 
(ท่ีพักนอกระบบ

โรงแรม) 

กระทรวงการ
ท่องเท่ียวและ

กีฬา 

ภาพรวมรายได้
ค่าธรรมเนียมโรงแรม 
(ล้านบาท) 

533.27  
(ป ี2561) 

2,201.40  
(ป ี2560) 

824.07 140.45  11,739.82  
(ป ี2561) 964.52  

(ป ี2561) 
ค่าธรรมเนียมโรงแรมจ าแนกรายจังหวัด (ป ี2561) (ล้านบาท) 
- เชียงใหม่ 51.56  ไม่มีข้อมูล 27.98 648.08 
- สงขลา 5.33  ไม่มีข้อมูล 25.19 408.58 
- อุบลราชธานี 1.08  ไม่มีข้อมูล 2.66 95.88 
- สิงหบุ์รี 0.16  ไม่มีข้อมูล 1.72 10.08 

ท่ีมา : ค านวณโดยผู้เขียน 

ท้ังนี้ พึงทราบว่าเทคนิคประมาณการรายได้ด้วยวิธีทางสถิติสมการถดถอย หรือ MRA มิอาจ
กระท าได้ในกรณีเช่นนี้เนื่องจากข้อมูลฐานการจัดเก็บรายได้ท่ีผ่านมาเป็นตัวเลขท่ีต่ากว่าความเป็นจริง 
เทคนิค MRA ย่อมน าไปสู่ผลประมาณการท่ีไม่น่าเช่ือถือ ในขณะเดียวกัน การใช้ข้อมูลจากหลายแหล่ง
สามารถน ามาวิเคราะห์เทียบเคียงให้เกิดความน่าเช่ือถือเพ่ิมขึ้นได้ แต่อย่างไรก็ดี ข้อมูลอ้างอิงเหล่านี้

ให้ผลการประมาณการท่ีแม่นย าในระดับหนึ่งเท่านั้นเนื่องจากการรวบรวมข้อมูลโดยหน่วยงานต่าง ๆ 
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เหล่านี้อาจใช้เทคนิควิธีประมาณการท่ีแตกต่างกันไป ดังเช่นการประมาณการจากข้อมูลห้องพักของ
กระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา คาดว่าจะส่งผลให้รายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมส าหรับ อบจ. สูงถึง 
11,739.82 ล้านบาทนั้น ผู้เขียนเห็นว่าเป็นตัวเลขการคาดการณ์ท่ีน่าจะสูงเกินความเป็นจริง ซึ่งอาจเกิด
เนื่องจากความต้องการท่ีจะรายงานตัวเลขเก่ียวกับท่องเท่ียวและการเข้าพักในโรงแรมสูงเกินจริง (Over 
Report) เพื่อสื่อสารผลส าเร็จจากการกระตุ้นการท่องเท่ียวของไทยเราก็เป็นได้ 

ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนเห็นว่าตัวเลขอ้างอิงส าหรับน าไปใช้เชิงนโยบายในเรื่องนี้จึงอาจอยู่ระหว่าง 
964.52 ล้านบาทถึง 2,201.40 ล้านบาทโดยประมาณในช่วงปี 2560/2561 ซึ่งหมายความว่าการสูญเสีย
ในด้านรายได้ค่าธรรมเนียมโรงแรมส าหรับ อบจ. อาจอยู่ท่ีประมาณ 1-4 เท่าตัว  ข้อมูลดังกล่าวสะท้อนได้
ว่า อบจ. ยังมีโอกาสและศักยภาพในการพัฒนารายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมนี้ได้เป็นอย่างมาก มิ
เช่นนั้นย่อมสูญเสียรายได้และท าให้ระบบจัดเก็บค่าธรรมเนียมมีช่องว่างท่ีก่อให้เกิดแนวปฏิบัติท่ีไม่เป็น
ธรรมระหว่างกิจการท่ีช าระค่าธรรมเนียมกับกิจการท่ีไม่ช าระค่าธรรมเนียมได้  

ข้อเสนอแนะ 

จากผลการศึกษา ผู้เขียนจึงน าเสนอแนวทางการปรับปรุงเชิงประสิทธิภาพของระบบบริหาร
จัดเก็บรายได้ส าหรับ อบจ. ซึ่งอาจท าได้หลายประการดังต่อไปนี้ ในประการแรก อบจ. ควรพัฒนาระบบ

ข้อมูลโรงแรมในเชิงรุก โดยท างานประสานกับหน่วยงานอ่ืน ๆ ท่ีมีข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง เช่น กรมการปกครอง 
เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต าบลภายในจังหวัด กรมสรรพากร หรือกระทรวงการท่องเท่ียวและกีฬา 
และอาจรวมไปถึงธุรกิจห้องพักนอกระบบเช่น AirDNA เป็นต้น เพื่อให้มีระบบข้อมูลโรงแรมและท่ีพัก 
จ านวนการเข้าพัก เป็นต้น เพื่อน าไปใช้บริหารจัดเก็บภาษีได้อย่างครบถ้วน เป็นธรรม และตรงตาม
ข้อเท็จจริง นอกจากนี้แล้ว อบจ. อาจใช้ระบบการสุ่มตรวจกิจการโรงแรมหรือท่ีพักบางแห่ง โดยการ
ตรวจสอบเชิงลึกเก่ียวกับข้อมูลการเข้าพัก รายได้ต่าง ๆ จากค่าเช่าห้องพัก เพื่อให้เกิดผลเชิงป้องปรามมิ

ให้กิจการแห่งต่าง ๆ รายงานข้อมูลท่ีไม่ตรงตามความเป็นจริงอีกต่อไป ซึ่งอ านาจของ อบจ. ตามกฎหมาย
สามารถกระท าการเรียกดูข้อมูลท่ีเก่ียวข้องเพื่อการบริหารจัดเก็บรายได้นี้ได้อยู่แล้ว  

ในระยะยาว อบจ. อาจใช้มาตรการเชิงระบบและมาตรการจูงใจควบคู่กันเพ่ือเพ่ิมผลส าเร็จของ
การจัดเก็บรายได้จากค่าธรรมเนียมโรงแรมดังกล่าว ในด้านระบบ การประสานข้อมูลร่วมกับหน่วยจัดเก็บ
ภาษีอ่ืนท่ีมีฐานข้อมูลเดียวกันกับค่าธรรมเนียมโรงแรมของ อบจ. เป็นเรื่องส าคัญ ในกรณีนี้ กรมสรรพากร
มีการเรียกเก็บภาษีมูลค่าเพ่ิมจากรายได้ค่าห้องพักอยู่เป็นประจ าแล้ว การเช่ือมโยงข้อมูลหรือการมอบ
หมายให้กรมสรรพากรด าเนินการบริหารจัดเก็บไว้แทน อบจ. โดยสามารถคิดค่าใช้จ่ายในการด าเนินการ
ได้ (มาตรา 71 ของ พ.ร.บ.องค์การบริหารส่วนจังหวัด พ.ศ. 2540) วิธีการเช่นนี้น่าจะมีความคุ้มค่าและ
ช่วยเพ่ิมรายได้ค่าธรรมเนียมนี้ให้แก่ อบจ. ได้ไม่มากก็น้อย ส่วนในด้านการจูงใจนั้น อบจ. อาจจะต้องน า
เงินรายได้ดังกล่าวไปพัฒนาและสร้างประโยชน์กลับคืนให้แก่ผู้เสียภาษีอย่างเป็นรูปธรรม อาทิ ส่งเสริม

การท่องเท่ียวของจังหวัด พัฒนาทักษะบุคลากรในงานด้านบริการและการท่องเท่ียว การพัฒนาการ
คมนาคมและการจัดการสิ่งแวดล้อมของจังหวัดเพ่ือส่งเสริมการท่องเท่ียว เป็นต้น เมื่อกิจการโรงแรมใน
ฐานะผู้เสียภาษีมองเห็นประโยชน์ท่ีพึงจะได้รับชัดเจน ก็อาจเต็มใจแจ้งข้อมูลและยินดีเสียค่าธรรมเนียม
โรงแรมอย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วยได้ 

นอกจากนี้  ในเชิงวิชาการนั้น ควรมีการศึกษาและวิเคราะห์ศักยภาพในการหารายได้
ค่าธรรมเนียมโรงแรมส าหรับ อบจ. เพ่ิมเติมอยู่เป็นประจ า เพ่ือให้หน่วยนโยบายและหน่วยงานปฏิบัติมี
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ข้อมูลเพื่อส่งเสริมและพัฒนารายได้ส าหรับ อปท. ได้ต่อไป ในการนี้อาจให้มีศึกษาติดตามผลในระยะยาว 
(Time-Series Analysis) เพ่ือสร้างความแม่นย าด้านข้อมูลมากขึ้น และสามารถวิเคราะห์เพ่ิมเติมเป็นราย
ภูมิภาคหรือรายจังหวัดอ่ืน ๆ เพื่อให้สามารถใช้ติดตามผลการบริหารจัดเก็บภาษีของ อบจ. ในพื้นท่ีต่าง ๆ 
ได้ครอบคลุมมากขึ้นต่อไป  

กล่าวโดยสรุป ข้อมูลจากการวิเคราะห์ครั้งนี้สะท้อนถึงช่องว่างของระบบบริหารจัดเก็บรายได้
จากค่าธรรมเนียมโรงแรมของ อบจ. ในปัจจุบันและประเมินโอกาสในการพัฒนารายได้ดังกล่าว โดย
อ้างอิงข้อมูลจากหลายส่วน หากไม่มีการปรับปรุงแก้ไขสิ่งใดย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมในทางภาษี
อากรและ อบจ. สูญเสียรายได้โดยไม่จ าเป็น การด าเนินการในเรื่องนี้จึงต้องอาศัยความร่วมมือและการ
พัฒนาเปล่ียนแปลงหลายด้านท่ีสอดคล้องกันอย่างจริงจัง จึงจะประสบผลส าเร็จในการช่วยพัฒนาให้ 
อบจ. มีอิสระในการพ่ึงพาตนเองทางการคลังในด้านรายได้ต่อไป 
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