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Abstract 
This article aims to 1) compare and analyze the concepts of defectiveness of administrative 
orders based on the law in Thailand, Germany, and France and 2) study the regulations to 
remedy the defective administrative orders regarding the unlawful appointment of academic 
position. This qualitative research studied legal documents. The results showed that a defective 
administrative order was regarded as the type with a serious and distinct error. The defective 
administrative order was an order which had the defectiveness of the judicial consideration 
procedure, which is not the errors in the contents of the order itself. A defective administrative 
order which does not possess the adequate characteristics of an administrative order is an order 
with a grave error. In this case, the officials who are involved in the issuance of the order may be 
able to correct the errors, but the law on administrative procedures in Thailand is not distinctly 
enforced. Results of the study on the remedy regulations on the defective administrative order 
regarding the unlawful appointment of academic position found that the defective 
administrative order was the order with a defect on an appointment consideration procedure 
which is still in effect. To remedy this, a redoing of the consideration procedure is needed to be 
arranged. This is related to Thai law that an administrative order can be reconsidered if it is the 
errors caused by the consideration procedure and it is not a defect in the content of the order. In 
German law, they preceded the belief in good faith in the existence of administrative orders. In 
French law, the government can change the defective administrative order at any time, except 
in some cases that were prohibited by law, when the remedy policy should be applied by 
appointing a committee to conduct a new consideration procedure to make the administrative 
order legal. 
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การแก้ไขเยยีวยาค าส่ังทางปกครองทีไ่ม่
สมบูรณ์เกีย่วกับกระบวนการพิจารณาแต่งต้ัง
ต าแหน่งทางวิชาการทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย 
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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) วิเคราะห์เปรียบเทียบข้อความคิดเก่ียวกับความบกพร่องของค าสั่งทาง
ปกครองตามกฎหมายไทย เยอรมนี และฝรั่งเศส 2) วิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายในการเยียวยาค าสั่ง
ทางปกครองเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาการแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย โดยใช้
การศึกษาข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิจัยเอกสารทางกฎหมาย ผลการศึกษาพบว่าข้อความคิดเก่ียวกับ
ความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายไทย เยอรมนี และฝรั่งเศสพบว่า ค าสั่งทางปกครองท่ี
เป็นโมฆะ เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง และค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์ 
เป็นความบกพร่องในกระบวนวิธีพิจารณา ไม่ใช่ความบกพร่องในเนื้อหาของค าสั่งทางปกครอง ซึ่งค าสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์ไม่มีลักษณะถึงระดับค าสั่งทางปกครองนั้นผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง 

เจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องในการออกค าสั่งอาจแก้ไขได้เสมอเพียงแต่ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองของไทยไม่ได้มีการปฏิบัติไว้ชัดเจน  ผลการศึกษายังพบว่ามาตรการทางกฎหมายในการเยียวยา
ค าสั่งทางปกครองเก่ียวกับการแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย พบว่า ค าสั่งทาง
ปกครองท่ีไม่สมบูรณ์เป็นความบกพร่องในกระบวนวิธีพิจารณายังมีผลใช้บังคับได้ และสามารถแก้ไข
เยียวยาได้โดยการด าเนินกระบวนการพิจารณาใหม่ สอดคล้องกับกฎหมายไทยค าสั่งทางปกครองท่ี
สามารถแก้ไขเยียวยาความบกพร่องได้ต้องเป็นความบกพร่องในกระบวนวิธีพิจารณา ไม่ใช่ความ

บกพร่องในเนื้อหาของค าสั่งทางปกครอง และกฎหมายของเยอรมนียึดหลักความเช่ือโดยสุจริตในการ
ด ารงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง ส่วนกฎหมายของฝรั่งเศสให้อ านาจฝ่ายปกครองแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ทุก
เวลาเว้นแต่ในกรณีท่ีมีกฎหมายห้ามเอาไว้ จึงควรแต่งต้ังคณะกรรมการเพ่ือด าเนินกระบวนวิธีพิจารณา
ใหม่เพ่ือให้ค าสั่งทางปกครองนั้นชอบด้วยกฎหมาย 

ค าส าคัญ 
ค าส่ังทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์ , กระบวนการพิจารณาไม่ชอบด้วยกฎหมาย , การเยียวยาค าส่ังทาง
ปกครอง , การด าเนินกระบวนวิธีพิจารณาใหม่  



 

Remedies for Defective Administrative Orders     43 

บทน า 
ในหลายประเทศมีการพัฒนาระบบกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เพื่อวาง

หลักเกณฑ์ท่ัวไปในการปฏิบัติราชการของเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองโดยเฉพาะอย่างย่ิงในการออกค าสั่งทาง
ปกครองว่า จะต้องเตรียมการและด าเนินการอย่างไร เพื่อให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองใช้เป็นหลักในการ
ปฏิบัติราชการของตน ขณะเดียวกันก็วางหลักเกณฑ์เพื่อคุ้มครองสิทธิของประชาชน ซึ่งสอดคล้องกับ
หลักนิติรัฐภายใต้การปกครองในระบอบประชาธิปไตยท่ีเรียกร้องให้การกระท าทุกอย่างของเจ้าหน้าท่ี
ฝ่ายปกครองจะต้องกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย การก าหนดวิธีการท างานของเจ้าหน้าท่ีโดยกฎหมาย
กลางเพื่อให้มีรูปแบบ วิธีการ ขั้นตอนและแนวทางเพ่ือให้การท างานของเจ้าหน้าท่ีปฏิบัติตามเพ่ือเกิด
ความเป็นธรรมแก่ประชาชนและเกิดประสิทธิภาพในการด าเนินงานของรัฐ ตามระบบกฎหมายปกครอง
ถือว่าค าสั่งทางปกครองเป็นผลิตผลของกระบวนพิจารณาทางปกครอง (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2546) เป็น
การใช้อ านาจตามกฎหมายของเจ้าหน้าท่ีท่ีมีผลเป็นการสร้างนิติสัมพันธ์ขึ้นระหว่างบุคคล ในอันท่ีจะก่อ 
เปล่ียนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบต่อสถานภาพของสิทธิและหน้าท่ีของบุคคล ไม่ว่าจะเป็น
การถาวรหรือช่ัวคราว เช่น การสั่งการ การอนุญาต การอนุมัติ การวินิจฉัยอุทธรณ์ การรับรอง และการรับ
จดทะเบียน แต่ไม่หมายความรวมถึงการออกกฎ และการอ่ืนท่ีก าหนดในกฎกระทรวง ตาม 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 5 ท่ีบัญญัติไว้ เมื่อเจ้าหน้าท่ีออกค าสั่ง
ทางปกครองในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง การพิจารณาในเรื่องนั้นก็ย่อมยุติลง บุคคลท่ีไม่พอใจค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าวย่อมมีสิทธอุิทธรณ์โต้แย้งต่อไปได้ (พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 

การแต่งต้ังต าแหน่งวิชาการเป็นต าแหน่งของบุคคลในแวดวงวิชาการส าหรับนักวิชาการท่ีท าการ
สอนในสถาบันอุดมศึกษา โดยต าแหน่งท่ีได้รับแต่งต้ังตามกฎหมายว่าด้วยสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ

ไทย จะเริ่มจากการเป็นอาจารย์ ก่อนจะเล่ือนเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และสุดท้ายเล่ือน
เป็นศาสตราจารย์ตามล าดับ โดยการขอต าแหน่งและการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการนั้น มหาวิทยาลัย
ของรัฐจะต้องด าเนินการตามขั้นตอนของประกาศ ก.พ.อ. เรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการพิจารณาแต่งต้ัง
บุคคลให้ด ารงต าแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ และศาสตราจารย์ พ.ศ.  2563 ส่วน
มหาวิทยาลัยเอกชนให้เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการการอุดมศึกษา ว่าด้วยมาตรฐานหลักเกณฑ์และ
วิธกีารแต่งต้ังคณาจารย์ในสถาบันอุดมศึกษาเอกชนให้ด ารงต าแหน่งวิชาการ พ.ศ.2563 ซึ่งเป็น กฎหมาย

ควบคุมกระบวนการพิจารณาต าแหน่งทางวิชาการ ท่ีทุกมหาวิทยาลัยต้องปฏิบัติให้ถูกต้อง ซึ่งผู้เสนอขอ
ต้องมีคุณสมบัติเฉพาะส าหรับต าแหน่ง มีความรู้ ความสามารถ และมีผลงานทางวิชาการ ตรงตามเกณฑ์
ท่ีก าหนด เพ่ือเป็นการประกันคุณภาพในวงการวิชาการ นอกจากนั้น ผู้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการไม่ว่าจะ
เป็นมหาวิทยาลัยของรัฐหรือมหาวิทยาลัยเอกชน ยังมีความส าคัญด้านอ่ืนๆ เก่ียวกับการรับผิดชอบ
หลักสูตร ป.โท และ ป.เอก ซึ่งมีการก าหนดคุณสมบัติอาจารย์ผู้รับผิดชอบหลักสูตรไว้อย่างชัดเจน และมี
ผลต่อการจัดล าดับของมหาวิทยาลัยภายในประเทศอีกด้วย จึงมีประเด็นปัญหาเก่ียวกับค าสั่งทาง
ปกครองเก่ียวกับการแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการ (ส านักข่าวอิศรา, 2563) ท่ีมีการทุจริตกระบวนการ
พิจารณาต าแหน่งทางวิชาการซึ่งเป็นกระบวนพิจารณาผลงานโดยลับ ซึ่งกระบวนการพิจารณาแต่งต้ัง
ต าแหน่งทางวิชาการด าเนินการท่ีไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ีเก่ียวข้อง มีการปลอม
แปลงลายมือช่ือคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิประเมินผลงานทางวิชาการและจริยธรรม และจรรยาบรรณ

ทางวิชาการ มีโดยนักวิชาการหลายคนถูกน าช่ือไปแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพื่อประเมินผล
งานท้ังท่ีตัวเองไม่เคยทราบเรื่อง ท าให้มีการต้ังข้อสังเกตว่า นอกจากจะถูกปลอมแปลงลายมือช่ือเพ่ือใช้
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ในการเบิกค่าใช้จ่ายต่าง ๆ แล้ว ยังอาจส่งผลกระทบถึงการประเมินผลงานทางวิชาการในการพิจารณาขอ
เล่ือนต าแหน่งท่ีท าให้การแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย (ส านักข่าวอิศรา, 2564) 

เมื่อพิจารณาเก่ียวกับการแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการท่ีมีผลต่อบุคคลเฉพาะราย ก่อให้เกิดผล
เฉพาะกรณี โดยมุ่งก าหนดสภาพทางกฎหมายท่ีเป็นอยู่ของข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัยลัย

โดยตรง จึงถือว่า การแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการท่ีมีผลต่อบุคคลเป็นค าสั่งทางปกครอง ท่ีต้องตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จากสภาพปัญหา
ท าให้การแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีเข้าข่ายค าสั่ง
ทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์เก่ียวกับกระบวนการพิจารณาแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ท าให้ต้องศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อความคิดเก่ียวกับความบกพร่องของค าสั่งทางปกครอง

ตามกฎหมายไทยกับกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ เยอรมนี และฝรั่งเศส รวมท้ังวิเคราะห์มาตรการทาง
กฎหมายในการเยียวยาค าสั่งทางปกครองเก่ียวกับกระบวนการพิจารณาการแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขเยียวยาผู้ท่ีได้รับผลกระทบค าสั่งทางปกครองเก่ียวกับ
กระบวนการพิจารณาการแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายและคุ้มครองประโยชน์
สาธารณะด้านการศึกษาของชาติด้วย 

แนวคิดทางกฎหมายว่าด้วยค าสั่งทางปกครอง 

ค าสั่งแต่งต้ังให้ต าแหน่งทางวิชาการ เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีก่อให้เกิดประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่ง
เป็นการเฉพาะตัว ถือเป็นค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
2539 ท่ีมีองค์ประกอบ ได้แก่ 1) เป็นการกระท าโดยเจ้าหน้าท่ี 2) เป็นการใช้อ านาจรัฐ โดยจะต้องเป็นการ
ใช้อ านาจตามกฎหมาย 3) เป็นการก าหนดสภาพทางกฎหมาย ซึ่งต้องมุ่งประสงค์ให้ก าหนดผลทาง
กฎหมายอันเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่างบุคคลอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้น 4) ก่อให้เกิดผลเฉพาะกรณี จะต้อง

กระท าโดยมุ่งก าหนดสภาพทางกฎหมายท่ีเป็นอยู่ในกรณีหนึ่ง บุคคลใดโดยตรง แต่ในค าสั่งจะไม่ระบุช่ือ
บุคคลไว้ก็ได้ และอาจเป็นค าสั่งรวมหรือค าสั่งท่ัวไปท่ีใช้บังคับกับกลุ่มบุคคลใดก็ได้ และ 5) ค าสั่งทาง
ปกครองมีผลภายนอกโดยตรง (ชาญชัย แสวงศักด์ิ, 2554) ค าสั่งทางปกครองย่อมมีผล ตราบเท่าท่ียังไม่มี
การเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ตามมาตรา 42 ค าสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยัน
ต่อบุคคลต้ังแต่ขณะท่ีผู้นั้นได้รับแจ้งเป็นต้นไป เมื่อค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้นแล้วย่อมมีผลบังคับได้

จนกว่าความสั่งทางปกครองจะสิ้นสุดลง (พระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539) 
การควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองสามารถท าได้โดย 2 วิธีใหญ่ คือ 1) 

การควบคุมก่อนการออกค าสั่งทางปกครอง ด้วยการก าหนดขั้นตอนและการขอความเห็นชอบจาก
หน่วยงานหรือส่วนราชการท่ีเก่ียวข้องตามพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หรือ
การเปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมหรือการให้สิทธิประชาชนเข้าตรวจสอบ รับรู้ ตลอดจนการเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารของทางราชการ และ 2) การควบคุมภายหลังจากการออกค าสั่งทางปกครองแล้ว เช่น การ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือการเพิกถอนโดยศาลปกครอง ซึ่งเป็นองค์กรท่ีใช้
อ านาจตุลาการการพิจารณาถึงเงื่อนไข ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองนั้นสามารถแบ่ง
การพิจารณา (วรเจตน์ ภาคีรัตน์, 2554) ได้ดังนี้ 
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1. เง่ือนไขความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในทางเนื้อหา การพิจารณาเง่ือนไข
ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในทางเนื้อหา คือการพิจารณาถึงตัวเนื้อหาของค าสั่งทาง
ปกครองว่าออกมาโดยสอดคล้องกับเงื่อนไขตามกฎหมายท่ีได้มีการบัญญัติไว้หรือออกมาโดยสอดคล้อง
กับกฎหมายท่ีมีผลใช้บังคับในบ้านเมืองหรือไม่ โดยต้องมีเงื่อนไขความชอบด้วยกฎหมาย ดังนี้ (1) ความ
สอดคล้องกับรัฐธรรมนูญของกฎหมายท่ีเป็นฐานอ านาจในการออกค าสั่งทางปกครอง (2) ความมีอ านาจ

ของฝา่ยปกครองในการใช้ค าสั่งทางปกครองเป็นเครื่องมือด าเนินการ (3) ความสอดคล้องกับกฎหมายท่ีใช้
บังคับ (4) ความถูกต้องของการใช้ดุลพินิจ (5) ความชัดเจนแน่นอนของเนื้อหา (6) ความสอดคล้องกับ
หลักความพอสมควรแก่เหตุ 

2. เง่ือนไขความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในทางรูปแบบ การพิจารณาเง่ือนไข
ความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง นอกเหนือจากการพิจารณาถึงตัวเนื้อหาของค าสั่งทาง

ปกครองว่าเป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่แล้ว ยังต้องพิจารณาไปถึงกระบวนการ และขั้นตอนใน
การออกค าสั่งทางปกครอง หรือท่ีเรียกกันว่า “เงื่อนไขความชอบด้วยกฎหมาย” ของค าสั่งทางปกครอง
ในทางรูปแบบด้วยว่าชอบด้วยกฎหมายหรือไม่แต่เนื่องจากหลักเกณฑ์กระบวนการ และรูปแบบในการ
ออกค าสั่งทางปกครองนั้นก าหนดขึ้นมา โดยมีจุดมุ่งหมายสองประการ คือ (1) เพื่อเป็นหลักประกันในการ
คุ้มครองสิทธแิละเสรีภาพของประชาชน และ (2) เพื่อให้ฝา่ยปกครองอยู่ในสภาพหรือฐานะท่ีจะพิจารณา

สั่งการได้ดี  
ดังนั้น เมื่ อพิจารณาการบวนการพิจารณาเพ่ือแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการของ

มหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งโดยทุจริต เนื่องจากมีกระบวนการพิจารณาแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการท่ีไม่ถูกต้อง
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่ อนไขท่ีเก่ียวข้อง โดยมีการปลอมแปลงลายมือช่ือคณะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินผลงานทางวิชาการและจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ มีโดยนักวิชาการ

หลายคนถูกน าช่ือไปแต่งต้ังเป็นคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิฯ ท้ังท่ีตัวเองไม่เคยทราบเรื่อง ท าให้มีการต้ัง
ข้อสังเกตว่านอกจากจะถูกปลอมแปลงลายมือช่ือเพื่อใช้ในการเบิกค่าใช้จ่ายต่าง ๆ  แล้วนั้น ยังอาจส่งผล
กระทบถึงการประเมินผลงานทางวิชาการในการพิจารณาขอเล่ือนต าแหน่งท่ีอาจไม่เคยเกิดขึ้นจริงด้วย 
(ส านักข่าวอิศรา, 2563 ; ส านักข่าวอิศรา, 2564) เมื่อพิจารณาเก่ียวกับการแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการท่ี
มีผลต่อบุคคลเฉพาะราย ก่อให้เกิดผลเฉพาะกรณี โดยมุ่งก าหนดสภาพทางกฎหมายท่ีเป็นอยู่ของ
ข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัยลัยโดยตรง จึงถือว่าการแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการท่ีมีผลต่อบุคคล

เป็นค าสั่งทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองท่ีมีองค์ประกอบ ได้แก่ 1) เป็น
การกระท าโดยเจ้าหน้าท่ี 2) เป็นการใช้อ านาจรัฐ โดยจะต้องเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย 3) เป็นการ
ก าหนดสภาพทางกฎหมาย ซึ่งต้องมุ่งประสงค์ให้ก าหนดผลทางกฎหมายอันเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่าง
บุคคลอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้น 4) ก่อให้เกิดผลเฉพาะกรณี จะต้องกระท าโดยมุ่งก าหนดสภาพทางกฎหมายท่ี
เป็นอยู่ในกรณีหนึ่ง บุคคลใดโดยตรง แต่ในค าสั่งจะไม่ระบุช่ือบุคคลไว้ก็ได้ และอาจเป็นค าสั่งรวมหรือ

ค าสั่งท่ัวไปท่ีใช้บังคับกับกลุ่มบุคคลใดก็ได้ และ 5) ค าสั่งทางปกครองมีผลภายนอกโดยตรง ดังนั้นเมื่อ
ค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้นแล้วย่อมมีผลตราบเท่าท่ียังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือ
โดยเหตุอ่ืน ค าสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลต้ังแต่ขณะท่ีผู้นัน้ได้รับแจ้งเป็นต้นไปจนกว่าความสัง่
ทางปกครองจะสิ้นสุดลง ค าสั่งแต่งต้ังให้ต าแหน่งทางวิชาการจึงเป็นค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งแต่งต้ังให้
ด ารงต าแหน่งทางวิชาการเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะการทุจริตในกระบวนการ
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พิจารณาผลงาน จึงเป็นค าสั่งทางปกครองประเภทท่ีก่อให้เกิดสิทธปิระโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งตามกฎหมายว่า
ด้วยการแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการ โดยมีประเด็นต้องพิจารณาว่ากระบวนการพิจารณาก่อนออกค าสั่ง
แต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการเกิดการทุจริต จะถือว่าค าสั่งแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการนั้น
ผิดพลาดชัดแจ้งและร้ายแรงหรือไม่ อย่างไร 

การเปรยีบเทยีบแนวคิดเกีย่วกับความบกพรอ่งของค าสั่งทางปกครอง 

1. ความบกพรอ่งของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายไทย  

ตามพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 (Administrative Procedure ACT 
B.E. 1996) ได้ก าหนดความบกพร่องของค าสั่งทางปกครอง (ฌานิทธิ ์สันตะพันธุ,์ 2565) ไว้ดังนี้ 

1.1 ค าสั่งทางปกครองท่ีออกมาโดยมีความบกพร่องผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรงถึงขนาดท่ี
เป็นโมฆะ เป็นค าสั่งทางปกครองเสียเปล่าและไม่มีผลใด ๆ  มาต้ังแต่ต้น เสมือนว่าไม่มีการออกค าสั่งทาง
ปกครอง ความเป็นโมฆะกรรมของค าสั่งทางปกครองดังกล่าวแม้ไม่มีบัญญัติไว้ชัดแจ้งในกฎหมายว่าด้วย
วิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง แต่ถือเป็นหลักท่ัวไปท่ีสามารถน ามาปรับใช้ ซึ่งค าสั่งทางปกครองผิดพลาด
อย่างชัดแจ้งและร้ายแรงนั้นย่อมไม่สามารถด าเนินการบังคับเพ่ือให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองนั้นได้ 

อีกท้ังไม่มีทางท่ีจะเกิดผลบังคับผูกพันขึ้นได้ และหากปรากฏว่าในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี
ปกครองว่าค าสั่งทางปกครองนั้นผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง แม้คู่กรณีจะไม่ได้กล่าวอ้างไว้ ศาล
ปกครองก็อาจยกประเด็นเก่ียวกับความผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง จนถือว่าไม่มีอยู่ขึ้นพิจารณาได้
เอง ซึ่งมีการน าแนวคิดในเรื่องโมฆะกรรมของค าสั่งทางปกครองมาใช้ในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี 
อ.47/2546 (วรพจน์ วิศรุตพิชญ์, 2562) เป็นค าพิพากษาแสดงความเสียเปล่าของค าสั่งทางปกครองนั้น
ได้ ท่ีวินิจฉัยกรณีหน่วยงานของรัฐออกค าสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าท่ีผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐ

ชดใช้เงินตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ.2539 โดยท่ีไม่
ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีผู้นั้นได้กระท าละเมิดโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง การสั่งให้เจ้าหน้าท่ี
ชดใช้เงินจึงเป็นการกระท าท่ีมีลักษณะผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรงในทางกฎหมายจึงถือเสมือนว่า
ไม่มีการออกค าสั่งทางปกครอง (ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 2540) 

1.2 ค าสั่งทางปกครองท่ีออกมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่มิได้มีความบกพร่องผิดพลาดอย่าง
ชัดแจ้งและร้ายแรง เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีบกพร่องในเนื้อหาท่ียังมีผลใช้บังคับทางกฎหมายตราบเท่าท่ี
ยังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือโดยเหตุอ่ืน ตามมาตรา 42 วรรคสอง 

1.3 ค าสั่งทางปกครองท่ีออกมาโดยมีความบกพร่องในวิธีพิจารณา เป็นการบกพร่องท่ีมีการฝ่า
ฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขเก่ียวกับขั้นตอนของการท าค าสั่งทางปกครองหรือเง่ือนไข
เก่ียวกับรูปแบบของค าสั่งทางปกครอง มิใช่ความบกพร่องในเนื้อหาของค าสั่งทางปกครอง ค าสั่งทาง

ปกครองนั้นจึงชอบด้วยกฎหมาย โดยถือเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์ท่ีสามารถแก้ไขข้อบกพร่องได้
ตามมาตรา 41  

1.4 ค าสั่งทางปกครองท่ีออกมาโดยมีความบกพร่องเล็กน้อย สามารถแก้ไขข้อผิดพลาดเล็กน้อย
ท่ีไม่กระทบเนื้อหาหรือความสมบูรณ์ของค าสั่งทางปกครองได้ โดยเจ้าหน้าท่ีสามารถแก้ไขเพ่ิมเติมให้
ถูกต้องได้เสมอตามมาตรา 43  
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2. ความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองของเยอรมน ี 

ความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายของเยอรมนีได้บัญญัติเก่ียวกับความเป็น
โมฆะและโมฆียะไว้อย่างชัดแจ้ง (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2565) ในมาตรา 44 บัญญัติว่า 
 2.1 ค าสั่งทางปกครองย่อมตกเป็นโมฆะ หากค าสั่งทางปกครองนั้นมีข้อบกพร่องอย่างร้ายแรง
และความบกพร่องดังกล่าวนั้นเป็นท่ีประจักษ์ชัด 

2.2 ค าสั่งทางปกครองต่อไปนี้เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีตกเป็นโมฆะ ท้ังนี้โดยไม่ต้องน าความใน
วรรคหนึ่งมาพิจารณา ได้แก่ (ก) ค าสั่งทางปกครองซึ่งจะต้องออกให้เป็นลายลักษณ์อักษร หากแต่
เจ้าหน้าท่ีมิได้ออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวเป็นลายลักษณ์อักษร (ข) ค าสั่งทางปกครองซึ่งตาม
บทบัญญัติกฎหมายจะต้องมีการส่งมอบค าสั่งทางปกครองนั้น แต่มิได้มีการส่งมอบค าสั่งทางปกครอง
ดังกล่าว (ค) ค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองนอกเหนือจากเจ้าหน้าท่ีตามมาตรา 3 

วรรค 1 ข้อ 1 โดยปราศจากการมอบอ านาจใด ๆ (ง) ค าสั่งทางปกครองซึ่งจากเหตุผลในทางข้อเท็จจริง
แล้วไม่มีบุคคลใดสามารถกระท าให้เป็นไปตามค าสั่งทางปกครองนั้นได้ (จ) ค าสั่งทางปกครองท่ีเรียกร้อง
ให้กระท าการอันเป็นการขัดต่อกฎหมายซึ่งมีโทษปรับหรือมีโทษทางอาญา (ฉ) ค าสั่งทางปกครองท่ีขัดต่อ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน 

2.3 ค าสั่งทางปกครองท่ีมีข้อบกพร่องในกรณีต่อไปนี้ไม่ถือว่าเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นโมฆะ 

ได้แก่ (ก) บทบัญญัติท่ีเก่ียวกับอ านาจในทางพื้นท่ี เว้นแต่เป็นกรณีตามวรรค 2 ข้อ ค (ข) บุคคลท่ีมี
ข้อจ ากัดตามมาตรา 20 วรรค 1 ข้อ 2 ถึงข้อ 6 มีส่วนร่วมในกระบวนพิจารณาด้วย (ค) กรณีท่ีค าสั่งทาง
ปกครองจะต้องกระท าโดยการมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าท่ีอ่ืน แต่มิได้กระท าตามท่ีก าหนดไว้ 

2.4 กรณีท่ีค าสั่งทางปกครองใดตกเป็นโมฆะเพียงบางส่วน ให้ค าสั่งทางปกครองนั้นตกเป็นโมฆะ
ท้ังหมด ในกรณีท่ีส่วนท่ีตกเป็นโมฆะนั้นเป็นส่วนท่ีเป็นสาระส าคัญ ซึ่งหากปราศจากส่วนดังกล่าวแล้ว
เจ้าหน้าท่ีฝา่ยปกครองไม่อาจออกค าสั่งดังกล่าวได้ 

2.5 เจ้าหน้าท่ีฝา่ยปกครองสามารถหยิบยกความเป็นโมฆะของค าสั่งทางปกครองมาพิจารณาใน
เวลาใดก็ได้ หากผู้ย่ืนค าร้องมีผลประโยชน์ท่ีเก่ียวข้องกับค าสั่งทางปกครองดังกล่าว” 

ผลทางกฎหมายของค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์ยังจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภท คือ ประเภท
โมฆะ และ ประเภทเพิกถอนได้ ในกรณีค าสั่งทางปกครองออกมามีข้อผิดพลาดไม่ตรงกับความต้ังใจ
แท้จริงของเจ้าหน้าท่ีในรายละเอียดเล็กน้อยก็อาจแก้ไขได้โดยหากพิจารณาท้ังเรื่องแล้วมิได้มุ่งประสงค์

เช่นนั้น หากกรณีดังกล่าวไม่มีลักษณะถึงระดับท่ีถือเป็นการบกพร่องท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายแล้วเจ้าหน้าท่ี
ผู้เก่ียวข้องในการออกค าสั่งอาจแก้ไขได้เสมอ แต่หากเป็นการไม่ชอบด้วยกฎหมายถึงระดับท่ีท าให้ค าสั่ง
ทางปกครองไม่สมบูรณ์ ก็ต้องแก้ไขโดยการเพิกถอนหรือขอให้พิจารณาใหม่หรือขอให้กระบวนการ
ยุติธรรมทางปกครองแก้ไขเยียวยาให้ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์ ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์อาจ
เป็นเพราะบกพร่องในรูปแบบหรือวิธีพิจารณาหรือไม่สมบูรณ์ในเนื้อหาก็ได้ ซึ่งความบกพร่องในเรื่องท่ี
ส าคัญน้อยจะไม่ถือว่าท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย และถือว่าค าสั่งทางปกครองนั้น
เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีสมบูรณ์ กล่าวคือ มีผลตามปกติของค าสั่งทางปกครองนั้น เฉพาะค าสั่งทาง
ปกครองท่ีบกพร่องในเรื่องท่ีส าคัญเท่านั้นท่ีจะถือว่าไม่ชอบด้วยกฎหมายและท าให้เป็นค าสั่งทางปกครอง
ท่ีไม่สมบูรณ์ (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2565) 
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3. ความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองของฝรั่งเศส 

ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของฝรั่งเศส (CRPA) ได้ก าหนดความบกพร่องของ
ค าสั่งทางปกครอง (พัชรวรรณ นุชประยูร, 2565) ไว้ดังนี้ 

3.1 ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่มีผลบังคับเลย ค าสั่งทางปกครองท่ีออกมาโดยมีความบกพร่อง
ผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรงถึงขนาดท่ีเป็นโมฆะ เป็นค าสั่งทางปกครองเสียเปล่าและไม่มีผลใด ๆ 
มาต้ังแต่ต้น เสมือนว่าไม่มีการออกค าสั่งทางปกครอง 

3.2 การมีผลใช้บังคับของค าสั่งทางปกครอง มีผลบังคับใช้ทันทีท่ีฝา่ยปกครองออกค าสั่ง ซึ่งอาจ
ก าหนดวันท่ีมีผลใช้บังคับไว้ได้แต่จะต้องเป็นวันท่ีมีผลใช้บังคับล่วงหน้าภายหลังจากการประกาศ ค าสั่งท่ี
มีผลบังคับได้ คือ นิติกรรมทางปกครองฝา่ยเดียวท้ังปวงมีผลบังคับเป็นการท่ัวไป และมีผลบังคับเป็นการ
เฉพาะราย ค าสั่งท่ีมีผลบังคับได้เองทันทีท่ีฝ่ายปกครองออกค าสั่ง มีลักษณะเช่นเดียวกับ มาตรา 42 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง คือ ค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยองค์กรฝ่ายปกครองหรือ
เอกชนท่ีอาจได้รับมอบอ านาจเช่นเดียวกับองค์กรฝ่ายปกครองในการออกค าสั่ง ในการฟอ้งเพ่ือขอให้เพิก
ถอนค าสั่งทางปกครอง ต้องฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งเหล่านั้นได้ภายหลังจากท่ีมีการประกาศ
หรือบอกกล่าวค าสั่งแล้วท้ังนี้ค าสั่งทางปกครองไม่สามารถท าให้มีผลย้อนหลังได้ ยกเว้นเฉพาะฝ่ายนิติ
บัญญัติเท่านั้นท่ีสามารถก าหนดให้มีผลย้อนหลังได้ ยกเว้นโทษทางอาญา 

3.3 ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่มีผลบังคับ เนื่องจากมาตรการของฝ่ายปกครองไม่มีผลกระทบต่อ
สิทธิและหน้าท่ีของประชาชน อันประกอบด้วย (1) การกระท าท่ีไม่ได้มุ่งหมายให้เกิดการเปล่ียนแปลง
สถานภาพทางกฎหมายอันเป็นเพียงการประกาศเจตนา เป็นเพียงขั้นตอนการออกค าสั่งและเตรียมการ
ออกค าสั่ง เป็นการกระท าท่ีเป็นขั้นตอนจ าเป็นต่อจากการออกค าสั่ง เช่น การแจ้งค าสั่ง (2) หนังสือเวียน
และขอแนะน าของหน่วยงาน แต่หากเป็นหนังสือเวียนท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปท่ีท าให้เกิดการก่อต้ัง
สิทธจิะมีสภาพบังคับอย่างกฎ (3) หนังสือแนวทางปฏิบัติ (4) มาตรการภายในของฝา่ยปกครอง 

4. สรุปเปรยีบเทยีบแนวคิดความบกพรอ่งของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมาย  

ความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองมีหลักในการพิจารณาคือ นิติกรรมทางปกครองท่ีไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย ฝ่ายปกครองย่อมลบล้างได้เพื่อรักษาหลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าทาง

ปกครอง ส่วนนิติกรรมทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย ไม่มีเหตุผลเก่ียวกับความไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ี
ฝ่ายปกครองจะยกขึ้นอ้างเพ่ือลบล้างนิติกรรมทางปกครองได้นั้นต้องเป็นการลบล้างต้องอาศัยเหตุอ่ืน 
จากลักษณะของค าสั่งทางปกครองในการควบคุมความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองกฎหมาย
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของไทย เยอรมนี และฝรั่งเศส จึงสามารถสรุปการพิจารณาได้ว่า ความ
บกพร่องของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายมีสองประเภท คือ ค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นโมฆะ และค าสั่ง
ทางปกครองท่ีอาจเพิกถอนได้นั้น มีข้อแตกต่างในสาระส าคัญคือ 1) ค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นโมฆะนั้น
ย่อมไม่ก่อให้เกิดผลใดในกฎหมาย ไม่สามารถบังคับใดทางกฎหมายได้ แต่ค าสั่งทางปกครองท่ีอาจถูกเพิก
ถอนได้ถือว่ามีผลในกฎหมายแล้ว ส่วนจะเพิกถอนภายหลังเมื่อใดโดยจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง
เป็นปัญหาในขั้นเพิกถอน 2) ค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นโมฆะมีผลเท่ากับไม่มีการใดเกิดขึ้น ดังนั้น จึงจะ
แก้ไขให้สมบูรณ์อีกไม่ได้ แต่ค าสั่งทางปกครองท่ีอาจถูกเพิกถอนได้นั้นยังมีผลทางกฎหมายอยู่ ต่อมามี
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การแก้ไขส่วนบกพร่องนั้นได้ก็จะสมบูรณ์ต่อไป 3) การวินิจฉัยว่าค าสั่งทางปกครองใดเป็นโมฆะนั้น มีผล
ย้อนหลังไปต้ังแต่วันท าค าสั่งทางปกครองนั้นเสมอ แต่การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์นั้น
ปกติจะไม่เพิกถอนย้อนหลังโดยเพิกถอนผลในอนาคตเป็นหลัก เว้นแต่จ าเป็นต้องเพิกถอนย้อนหลังหรือ
มิให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลท่ีสามหรือประโยชน์สาธารณะ ผู้เขียนเห็นว่า ค าสั่งแต่งต้ังให้ต าแหน่งทาง
วิชาการ ท่ีมีกระบวนการพิจารณาก่อนออกค าสั่งเกิดการทุจริต ไม่ถือว่าค าสั่งแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทาง

วิชาการนั้นผิดพลาดชัดแจ้งและร้ายแรงท่ีไม่อาจแก้ไขให้สมบูรณ์ได้ แต่เป็นกรณีของค าสั่งท่ีไม่สมบูรณ์มี
ข้อบกพร่องในกระบวนการพิจารณาให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ  

การแก้ไขเยยีวยาค าสั่งทางปกครองเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณาที่ไม่ชอบด้วย

กฎหมาย 

1. การแก้ไขเยยีวยาความบกพรอ่งของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายของไทย  

ผลทางกฎหมายของค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์ยังจ าแนกออกได้เป็น 2 ประเภท คือ 1) ค าสั่ง
ทางปกครองท่ีเป็นโมฆะ 2) ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์หรือค าสั่งทางปกครองท่ีเพิกถอนได้ ซึ่งค าสั่ง
ทางปกครองท่ีผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและร้ายแรง เนื่องจากพระราชบัญญัติวิธปีฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 ไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายท่ีมีลักษณะผิดพลาดอย่างชัด

แจ้งและร้ายแรง หรือค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นโมฆะไว้แต่อย่างใด ตามมาตรา 41 มีเพียงบทบัญญัติท่ีให้
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้น หรือแก้ไขค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์ 
(ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์, 2540) 

ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์อาจเป็นเพราะบกพร่องในรูปแบบหรือวิธีพิจารณาหรือไม่
สมบูรณ์ในเนื้อหาก็ได้ ซึ่งความบกพร่องในเรื่องท่ีส าคัญน้อยจะไม่ถือว่าท าให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่

ชอบด้วยกฎหมาย และถือว่าค าสั่งทางปกครองนั้นเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีสมบูรณ์ กล่าวคือ มีผล
ตามปกติของค าสั่งทางปกครองนั้น เฉพาะค าสั่งทางปกครองท่ีบกพร่องในเรื่องท่ีส าคัญเท่านั้นท่ีจะถือว่า
ไม่ชอบด้วยกฎหมายและท าให้เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์ เนื่องจากค าสั่งทางปกครองจะต้อง
ด าเนินการตามขั้นตอนท่ีกฎหมายก าหนด โดยมีวิธพิีจารณาตามท่ีกฎหมายก าหนดขึ้นเพ่ือรักษาสิทธิของ
เอกชนให้ได้รับการพิจารณาด้วยความยุติธรรม (ฌานิทธิ ์สันตะพันธุ,์ 2565) ข้อบกพร่องในวิธพีิจารณานี้
โดยท่ัวไปอาจแก้ไขได้โดยด าเนินการใหม่ แต่หากล่วงพ้นไปจนถึงขั้นออกค าสั่งทางปกครองแล้ว และ
ข้อบกพร่องนั้นมีผลกระทบถึงสาระส าคัญของค าสั่งทางปกครองก็อาจต้องเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ี
ไม่ชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว เมื่อไม่ใช่ความบกพร่องในเนื้อหาของค าสั่งทางปกครองแต่เป็นความ
บกพร่องในวิธพิีจารณาเท่านั้นจึงสมควรให้มีการแก้ไขเยียวยาความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองนั้นได้ 
(วิษุวัษ ตันมี, 2565) ท้ังนี้ตามมาตรา 41 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้
ก าหนดให้มีการแก้ไขเยียวยาความบกพร่องของค าสั่งทางปกครอง กรณีค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยฝ่า
ฝนืหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ท่ีไม่เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ 4 กรณี คือ 

(1) การออกค าสั่งทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ย่ืนค าขอในกรณีท่ีเจ้าหน้าท่ี จะด าเนินการเองไม่ได้
นอกจากจะมีผู้ย่ืนค าขอ ถ้าต่อมาในภายหลังได้มีการย่ืนค าขอเช่นนั้นแล้ว (มาตรา 41 (1)) เป็นกรณีท่ี
ค าสั่งทางปกครองนั้นต้องมีผู้ย่ืนค าขอมาก่อนเพราะเจ้าหน้าท่ี ไม่มีอ านาจริเริ่มท าค าสั่งทางปกครองได้



 

50     Local Administration Journal 16(1) • January – March 2023 

เองหรือมีผู้ย่ืนค าขอไม่ครบถ้วนสมบูรณ์เพราะยังไม่มีการยื่น ในเรื่องนั้น แต่เจ้าหน้าท่ีได้ออกค าสั่งทาง
ปกครองไปก่อน เมื่อผู้ย่ืนค าขอได้มาย่ืนค าขอในภายหลัง ให้ถูกต้องแล้ว ค าสั่งทางปกครองนั้นจึงสมบูรณ์ 

(2) ค าสั่งทางปกครองท่ีต้องจัดให้มีเหตุผลตามมาตรา 37 วรรคหนึ่ง ถ้าได้มีการจัดให้มีเหตุผล
ดังกล่าวในภายหลัง (มาตรา 41 (2)) โดยท่ีการให้เหตุผลของค าสั่งทางปกครองเป็นสิทธิของคู่กรณีใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง เพื่อให้คู่กรณีได้ทราบว่าตนเองได้รับการปฏิบัติจากเจ้าหน้าท่ีถูกต้อง

เหมาะสมหรือไม่ เพราะค าสั่งทางปกครองจะระบุเหตุผลท่ีเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญ ข้อกฎหมาย
ท่ีอ้างอิง รวมท้ังข้อพิจารณาและข้อสนับสนุนการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ี 

(3) การรับฟังคู่กรณีท่ีจ าเป็นต้องกระท าได้ด าเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าได้มีการรับฟังให้
สมบูรณ์ในภายหลัง (มาตรา 41 (3)) ค าสั่งทางปกครองท่ีต้องมีการรับฟังก่อน หากไม่มีการรับฟังเช่นนั้น
ย่อมเป็นการด าเนินการท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย เมื่อมีการรับฟังในภายหลังแล้วย่อมท าให้เป็นค าสั่งทาง

ปกครองท่ีสมบูรณ์ชอบด้วยกฎหมาย 
(4) ค าสั่งทางปกครองท่ีต้องให้เจ้าหน้าท่ีอ่ืนให้ความเห็นชอบก่อน ถ้าเจ้าหน้าท่ีนั้นได้ให้ความ

เห็นชอบในภายหลัง (มาตรา 41 (4)) ในกรณีท่ีมีกฎหมายก าหนดว่า ก่อนออกค าสั่งทางปกครองจะต้องให้
เจ้าหน้าท่ีอ่ืนให้ความเห็นชอบก่อน ถือเป็นกระบวนการวิธีพิจารณาทางปกครองท่ีกฎหมายก าหนดให้
ต้องด าเนินการเช่นนั้นก่อน หากไม่ได้ให้เจ้าหน้าท่ีอ่ืนให้ความเห็นชอบก่อนค าสั่งทางปกครองย่อมไม่

สมบูรณ์ตามกฎหมาย แต่การให้เจ้าหน้าท่ีอ่ืนให้ความเห็นชอบในภายหลังแล้วย่อมท าให้เป็นค าสั่งทาง
ปกครองท่ีสมบูรณ์ได้ โดยผลท่ีกฎหมายให้แก้ไขความบกพร่องกระบวนการวิธพีิจารณา จึงท าให้เป็นค าสัง่
ทางปกครองท่ีสมบูรณ์ชอบด้วยกฎหมาย  

2. การแก้ไขเยียวยาความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายของ
เยอรมน ี 

ในผลของความบกพร่องในทางกระบวนการและรูปแบบ รัฐบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครองฯ มาตรา 46 บัญญัติว่า การบอกล้างค าสั่งทางปกครองซึ่งไม่ใช่กรณีท่ีตกเป็นโมฆะตามมาตรา 44 

ไม่สามารถกล่าวอ้างเฉพาะกรณีของการละเมิดบทบัญญัติว่าด้วยเรื่องกระบวนการ เรื่องรูปแบบหรือเรื่อง
อ านาจในทางพื้นท่ีมาเป็นเหตุในการบอกล้างได้ หากปราศจากค าวินิจฉัยอ่ืนท่ีเก่ียวกับเนื้อหาของค าสั่ง
ทางปกครองดังกล่าว และในมาตรา 45 บัญญัติแก้ไขข้อบกพร่องหรือการเยียวยาไว้ว่า (1) การละเมิด
บทบัญญัติว่าด้วยเรื่องกระบวนการและเรื่องรูปแบบ ซึ่งไม่ใช่กรณีท่ีตกเป็นโมฆะตามมาตรา 44 ไม่น า
ข้อบกพร่องดังกล่าวมาพิจารณาในกรณี ดังนี้ (ง) การพิจารณาของคณะกรรมการซึ่งการมีส่วนร่วมของ

กรรมการเป็นกรณีท่ีจ าเป็นส าหรับการออกค าสั่งทางปกครองได้มีการกระท าในภายหลัง (จ) การมีส่วน
ร่วมของเจ้าหน้าท่ีอ่ืนท่ีจ าเป็นส าหรับการออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวได้กระท าในภายหลังท าได้ก่อนท่ี
จะสิ้นสุดการพิจารณาอุทธรณ์ ในกรณีท่ีไม่มีการอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองให้กระท าได้ก่อนน าคดีไป
ฟอ้งยังศาลปกครอง (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2565) 

การปรับเปล่ียนค าสั่งทางปกครองท่ีมีความบกพร่อง รัฐบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 
มาตรา 47 บัญญัติว่า ค าสั่งทางปกครองท่ีมีความบกพร่องอาจได้รับการปรับเปล่ียนโดยค าสั่งทาง
ปกครองอ่ืนได้ หากค าสั่งทางปกครองดังกล่าวสามารถบรรลุความมุ่งหมายดังกล่าวได้ โดยเจ้าหน้าท่ีท่ี
ออกค าสั่งทางปกครองสามารถให้วิธีการอ่ืนหรือรูปแบบอ่ืนท่ีชอบด้วยกฎหมายและเป็นกรณีท่ีเง่ือนไขใน
การออกค าสั่งทางปกครองนั้นถูกต้องครบถ้วน ส่วน การยกเลิกค าสั่งทางปกครอง หมายถึง การบอกล้าง
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ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ยังไม่ถึงระดับท่ีเป็นโมฆะ หรืออาจเรียกว่าเป็นค าสั่งทาง
ปกครองท่ีเป็นโมฆียะ ซึ่งเป็นการแก้ไขข้อผิดพลาดในการออกค าสั่งทางปกครอง ซึ่งหากไม่บอกล้างแล้ว
ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวจะมีผลบังคับกับผู้รับค าสั่งทางปกครองนั้น โดยรัฐบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองฯ มาตรา 48 บัญญัติว่า (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2565) 

(1) ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจถูกยกเลิกได้ท้ังหมดหรือแต่บางส่วน โดยให้มี

ผลยกเลิกในอนาคตหรือย้อนหลังในอดีต แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาท่ีจะใช้สิทธอุิทธรณ์ภายในฝา่ยปกครอง
แล้วก็ตาม ส าหรับค าสั่งทางปกครองท่ีให้สิทธิหรือคุณประโยชน์ทางกฎหมายหรือยืนยันสิทธิหรือ
คุณประโยชน์ดังกล่าวจะถูกยกเลิกได้ก็ต่อเมื่อเข้าเงื่อนไขตามท่ีก าหนดไว้ในวรรคสองและวรรคสี่ 

(2) ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งฝา่ยปกครองออกให้สิทธไิด้เพียงครั้งเดียวหรือจะ
จ่ายเงินให้ตลอดระยะเวลาท่ีก าหนด หรืออาจแบ่งแยกประโยชน์ท่ีจะได้รับหรือมีลักษณะท านองเดียวกัน

นี้ ไม่อาจยกเลิกได้ ถ้าผู้รับประโยชน์มีความเช่ือถือและความไว้วางใจถึงความคงอยู่ต่อเนื่องของค าสั่งทาง
ปกครอง ความเช่ือหรือความไว้วางใจดังกล่าวนี้ เมื่อช่ังน้าหนักกับประโยชน์มหาชนแล้วควรรักษาความ
เช่ือถือและความไว้วางใจดังกล่าวไว้ โดยหลักแล้วความเช่ือถือและความไว้วางใจจะได้รับการคุ้มครอง 
เมื่อผู้ได้รับประโยชน์ได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจากค าสั่งทางปกครองดังกล่าว หรือได้ด าเนินการเก่ียวกับ
ทรัพย์สินไปแล้วซึ่งไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ อย่างไรก็ตามผู้รับประโยชน์ไม่อาจถือสิทธติามหลักเกณฑ์

ดังกล่าวได้ เมื่อค าสั่งท่ีมิชอบด้วยกฎหมายเกิดจากการฉ้อฉล ข่มขู่หรือให้สินบน ได้ให้ข้อเท็จจริงท่ีไม่
ถูกต้องไม่สมบูรณ์ หรือรู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง หรือไม่รู้ถึงความชอบด้วย
กฎหมายเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง กรณีท่ีเข้าเงื่อนไขดังกล่าว ให้ยกเลิกค าสั่งทาง
ปกครองโดยให้มีผลย้อนหลังไปในอดีตแต่ประโยชน์ท่ีผู้รับค าสั่งทางปกครองได้รับไปแล้วย่อมไม่อาจเรียก
คืนได้ การเรียกคืนทรัพย์หรือสิทธิดังกล่าวให้น าประมวลกฎหมายแพ่งลักษณะลาภมิควรได้มาใช้บังคับ

โดยอนุโลม แต่กรณีท่ีเข้าเงื่ อนไขจะไม่น าเรื่องลาภมิควรได้มาใช้  เมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองทราบ
ข้อเท็จจริงหรือไม่ทราบข้อเท็จจริงเพราะความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง และข้อเท็จจริงดังกล่าว
เก่ียวข้องกับความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง ส่วนประโยชน์ท่ีจะไม่ยกเลิกด้วยนั้นจะต้อง
ก าหนดไว้อย่างชัดแจ้งในการยกเลิกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวด้วย 

(3) ถ้าค าสั่งทางปกครองท่ีมิชอบด้วยกฎหมายท่ีถูกยกเลิกไม่เข้ากรณีตามวรรคสอง เมื่อผู้รับ
ค าสั่งทางปกครองผู้เสียประโยชน์หรือเสียสิทธิย่ืนค าร้อง ฝ่ายปกครองจะต้องค านวณเฉล่ียความ

เสียเปรียบในทรัพย์สินอันเนื่องมาจากผู้รับค าสั่งทางปกครองเช่ือถือว่า ค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมีผล
บังคับอย่างต่อเนื่องตลอดไปและความเช่ือถือหรือความไว้วางใจดังกล่าวควรได้รับความคุ้มครองเมื่อ
เปรียบเทียบกับประโยชน์มหาชน ในกรณีนี้ความใน ก. - ค. ของวรรคสองให้น ามาใช้บังคับด้วย ความ
เสียเปรียบในเชิงทรัพย์สินจะต้องไม่มากไปกว่าประโยชน์ท่ีผู้รับค าสัง่ทางปกครองจะพึงได้รับจากความคง
อยู่ของค าสั่งทางปกครอง เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองจะต้องก าหนดจ านวนความเสียเปรียบในเชิงทรัพย์สิน

ดังกล่าวว่ามีจ านวนเท่าใด สิทธิเรียกร้องดังกล่าวจะต้องเรียกร้องภายใน 1 ปีนับแต่วันท่ีเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองแจ้งให้ทราบ 

การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง เป็นการบอกล้างค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายทุก
ประการในขณะท่ีออกค าสั่งทางปกครอง โดยรัฐบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ มาตรา 49 วาง
หลักการไว้ว่า (บรรเจิด สิงคะเนติ, 2565) 
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(1) ค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นภาระหรือไม่เป็นคุณประโยชน์ส ารับผู้รับค าสั่ง
ทางปกครองอาจถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือแต่บางส่วนได้โดยให้มีผลในอนาคต แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาท่ีจะ
ใช้สิทธอุิทธรณ์ภายในฝา่ยปกครองแล้วก็ตาม  

(2) ค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นคุณประโยชน์ส าหรับผู้รับค าสั่งทางปกครอง 
อาจจะถูกเพิกถอนท้ังหมดหรือแต่บางส่วนได้โดยมีผลในอนาคต แม้จะล่วงพ้นระยะเวลาท่ีจะใช้สิทธิ

อุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครองแล้วก็ตาม เฉพาะแต่ในกรณีดังต่อไปนี้เท่านั้น (ก) เมื่อกฎหมายบัญญัติชัด
แจ้งให้เพิกถอนหรือมีข้อสงวนสิทธิท่ีจะเพิกถอนในค าสั่งทางปกครอง (ข) เมื่อค าสั่งทางปกครองมี
ข้อก าหนดให้กระท าการอย่างหนึ่งอย่างใดและผู้รับค าสั่งทางปกครองนั้นไม่ได้กระท าการตามข้อก าหนด
ในค าสั่งทางปกครอง หรือไม่กระท าการดังกล่าวภายในระยะเวลาท่ีก าหนดไว้ (ค) เมื่อเจ้าหน้าท่ีฝ่าย
ปกครองมีอ านาจท่ีจะไม่ออกค าสั่งทางปกครองให้เนื่องจากเกิดข้อเท็จจริงใหม่ในภายหลัง และหากไม่เพิก

ถอนค าสั่งทางปกครองนั้นแล้วจะเป็นภัยต่อประโยชน์มหาชน (ง) เมื่อเจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองมีอ านาจท่ี
จะไม่ออกค าสั่งทางปกครองให้เนื่องจากข้อกฎหมายเปล่ียนแปลงไป ตราบเท่าท่ีผู้ได้รับประโยชน์จาก
ค าสั่งทางปกครองนั้นยังไม่ได้ใช้ประโยชน์ท่ีเป็นคุณแก้ตนดังกล่าว หรือยังไม่ได้รับประโยชน์ท่ีเป็นคุณ
ดังกล่าว และหากไม่มีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นแล้วจะเป็นภัยต่อประโยชน์มหาชน (จ) เพื่อ
คุ้มครองมิให้เกิดผลเสียหายแก่ความผาสุกของประชาชนหรือเพื่อขจัดความเสียหายดังกล่าวให้พ้นไป 

(3) ค าสั่งทางปกครองท่ีถูกเพิกถอนนี้จะสิ้นผลไปทันทีท่ีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นมีผล
บังคับ หากเจ้าหน้าท่ีฝา่ยปกครองไม่ได้ก าหนดไว้เป็นอย่างอ่ืน 

(4) หากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองภายหลังจากท่ีค าสั่งทางปกครองนั้นไม่อาจโต้แย้งคัดค้าน
แล้วนั้น ให้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครองผู้มีอ านาจหน้าท่ีตามมาตรา 3 เป็นผู้วินิจฉัย กรณีเช่นนี้ให้ใช้กับค าสั่ง
ทางปกครองท่ีจะเพิกถอนได้โดยเจ้าหน้าท่ีฝา่ยปกครองอ่ืนด้วย 

(5) ในกรณีท่ีค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นคุณประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครองตามวรรคสอง เมื่อ
ผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ย่ืนค าร้องให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน ฝ่ายปกครองจะต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนอันเกิดจากความเสียเปรียบทางทรัพย์สินอันเกิดจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองให้แก่ผู้รับ
ค าสั่งทางปกครอง ซึ่งถูกกระทบกระเทือนสิทธเิพราะเหตุท่ีเขาเช่ือถือหรือไว้วางใจในความด ารงอยู่อย่าง
ต่อเนื่องของค าสั่งทางปกครอง  

 3. การแก้ไขเยียวยาความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายของ
ฝรั่งเศส 

การแก้ไขเยียวยาความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายของฝรั่งเศส เป็นการใช้
อ านาจของฝา่ยปกครอง ตามหลักความไม่สมบูรณของนิติกรรมทางปกครองท่ีกระท าผิดรูปแบบขั้นตอน 
ฝ่ายปกครองมีอ านาจแก้ไขเปล่ียนแปลงหรือยกเลิกค าสั่งหรือกฎท่ีตนออกได้ทุกเวลา (พัชรวรรณ นุช
ประยูร, 2565) 

1) ค าสั่งทางปกครองท่ียกเลิกโดยฝ่ายปกครอง สิ้นผลลงนับแต่วันยกเลิก ไม่กระทบกับสิ่งท่ี
เกิดขึ้นมาแล้วจากผลของค าสั่งนั้น เป็นการยกเลิกท่ีเกิดผลในอนาคต สามารถท าโดยฝ่ายปกครองผู้ออก
ค าสั่งหรือผู้บังคับบัญชาของฝ่ายปกครองผู้ออกค าสั่ง ตามมาตรา L 240-1 (CRPA) ท่ีฝ่ายปกครองมี
อ านาจในการยกเลิกท่ีเป็นการลบล้างโดยให้มีผลในอนาคต การยกเลิกค าสั่งหรือท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการ
ท่ัวไป ฝ่ายปกครองมีอ านาจแก้ไขเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกค าสั่งหรือกฎท่ีตนออกได้ทุกเวลา เว้นแต่ใน
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กรณีท่ีมีกฎหมายห้ามเอาไว้ ท้ังนี้ฝ่ายปกครองสามารถยกเลิกค าสั่งหรือกฎของตนได้หากพบว่า 1) ค าสั่ง
หรือกฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายต้ังแต่เริ่มต้น 2) เนื่องมาจากมีการเปล่ียนแปลงกฎหมายหรือของขอเท็จ
จริงภายหลังจากท่ีออกค าสั่งหรือกฎมาแล้ว เมื่อมีผู้ร้องขอต่อฝา่ยปกครอง 

2) การยกเลิกค าสั่งทางปกครองท่ีท าขึ้นโดยกลฉ้อฉล โดยฝ่ายปกครองอาจถูกยกเลิกหรือเพิก
ถอนได้ทุกเมื่อโดยไม่มีก าหนดเวลา (มาตรา L241-2)  

3) การยกเลิกกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีไม่มีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไป ฝา่ยปกครองเพิกถอนได้ 
หากเป็นกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ก่อให้เกิดสิทธิ ฝ่ายปกครองสามารถยกเลิกกฎหรือค าสั่งนั้นได้ใน
ทุกเวลาท่ีตนเห็นสมควร แต่ หากเป็นกฎหรือค าสั่งทางปกครองท่ีก่อให้เกิดสิทธิ ฝ่ายปกครองสามารถท า
ได้เฉพาะในบางกรณีและตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายก าหนดเท่านั้น ไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการยกเลิกกฎ
หรือค าสั่งท่ีก่อให้เกิดสิทธิได้ โดยค าสั่งทางปกครองท่ีเพิกถอนโดยฝ่ายปกครอง จะมีผลย้อนหลังเสมือน

หนึ่งว่าไม่เคยมีอยู่เลย ผลท่ีเกิดขึ้นมาตามค าสั่งดังกล่าวก็จะถูกเพิกถอนไปด้วย เป็นการเพิกถอนไปถึง
อดีต สามารถท าได้โดยฝา่ยปกครอง/ผู้ออกค าสั่งหรือผู้บังคับบัญชาของฝา่ยปกครองผู้ออกค าสั่ง การเพิก
ถอนนั้นเป็นการลบล้างโดยให้มีผลยอนหลังไปในอดีต 3.1) กรณีท่ีกฎหรือค าสั่งท่ีไม่ก่อให้เกิดสิทธิ ฝ่าย
ปกครองสามารถท าได้เว้นแต่จะเป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปของฝา่ยปกครอง ท่ีไม่สามารถ
ท าได้เนื่องจากต้องเป็นไปตามหลักว่าด้วยการไม่มีผลย้อนหลังของค าสั่งทางปกครอง 3.2) กฎหรือค าสั่งท่ี

ก่อให้เกิดสิทธิ การเพิกถอนมี 2 กรณี คือ (1) การเพิกถอนจะต้องท าขึ้นเพ่ือความจ าเป็นในการเยียวยา
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเกิดจากกฎหรือค าสั่งนั้น (2) การเพิกถอนจะต้องท าในขณะท่ียังอยู่ใน
ระยะเวลาท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลได้ คือสองเดือนนับแต่วันท่ีมีการบอกกล่าว หรือวันท่ีมีการประกาศ ค าสั่ง
หรือกฎนั้น 

 4. สรุปการแก้ไขเยยีวยาความบกพรอ่งของค าสั่งทางปกครองเปรยีบเทยีบ 
 ตามกฎหมายไทยค าสั่งทางปกครองท่ีสามารถแก้ไขเยียวยาความบกพร่องได้ต้องเป็น

ความบกพร่องในกระบวนวิธพีิจารณา ไม่ใช่ความบกพร่องในเนื้อหาของค าสั่งทางปกครอง กล่าวคือมีการ
ฝา่ฝนืหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์หรือเง่ือนไขเก่ียวกับขั้นตอนของการท าค าสั่งทางปกครองหรือเง่ือนไข
เก่ียวกับรูปแบบของค าสั่งทางปกครองอันเป็นกระบวนการวิธีพิจารณาทางปกครอง เมื่อไม่ใช่เป็นความ

บกพร่องในเนื้อหาของค าสั่งทางปกครองท่ีจะต้องแก้ไขโดยการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองแล้ว โดยท่ี
เนื้อหาของค าสั่งทางปกครองยังคงมีอยู่ เพียงแต่ความบกพร่องในวิธพิีจารณานั้นท าให้ค าสั่งทางปกครอง
ไม่สมบูรณ์ โดยมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ท่ีก าหนดให้สามารถแก้ไข
ความบกพร่องในกระบวนการวิธีพิจารณาได้ท าให้ค าสั่งทางปกครองท่ีออกโดยการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติ
ตามหลักเกณฑ์ตามท่ีก าหนดไม่เป็นเหตุให้ค าสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ เพราะหากต้องเพิกถอนค าสั่ง

ทางปกครองดังกล่าวเพียงเพราะมีความบกพร่องในกระบวนวิธีพิจารณาทางปกครองย่อมเป็นการสร้าง
ภาระและไม่คุ้มค่า ส่วนในกฎหมายของฝรั่งเศส ฝา่ยปกครองมีอ านาจแก้ไขเปล่ียนแปลง หรือยกเลิกค าสั่ง
หรือกฎท่ีตนออกได้ทุกเวลา เว้นแต่ในกรณีท่ีมีกฎหมายห้ามเอาไว้ ท้ังนี้ฝ่ายปกครองสามารถยกเลิกค าสั่ง
หรือกฎของตนได้หากพบว่าค าสั่งหรือกฎนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายต้ังแต่เริ่มต้น หรือเนื่องมาจากมีการ
เปล่ียนแปลงกฎหมายหรือของขอเท็จจริงภายหลังจากท่ีออกค าสั่งหรือกฎมาแล้วเมื่อมีผู้ร้องขอต่อฝ่าย
ปกครอง เป็นไปตามหลักว่าด้วยการปรับเปล่ียนได้ของกฎ บุคคลไม่มีสิทธใินความคงอยู่ของกฎท่ีใช้บังคับ
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อยู่แต่ฝ่ายปกครองอาจยกเลิกกฎท่ีใช้บังคับอยู่นั้นได้ทุกเมื่อและด้วยเหตุผลใดก็ได้ ไม่ว่าจะเป็นเหตุแห่ง
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของกฎหรือเหตุผลในเรื่องความเหมาะสม 

 
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองทีใ่หส้ทิธิประโยชน์เปรยีบเทยีบ 

1. การเพิกถอนค าสั่งทีใ่ห้สิทธิประโยชน์ตามหลักกฎหมายไทย 

เมื่อค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้นแล้วย่อมมีผลบังคับได้จนกว่าความสั่งทางปกครองจะสิ้นสุดลง 
ค าสั่งทางปกครองท่ีเป็นโมฆะนั้นไม่มีผลในกฎหมาย คือ ค าสั่งทางปกครองผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและ
ร้ายแรง แต่เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์โดยค าสั่งทางปกครองไม่ว่าจะชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ก็
อาจมีการเพิกถอนได้ เพียงแต่การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองจะต้องมีหลักเกณฑ์ท่ีแตกต่างกัน การเพิก

ถอนค าสั่งทางปกครองจะกระท าเมื่อใด ตามมาตรา 49 วรรคหนึ่ง (พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทาง
ปกครอง พ.ศ.2539) การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองจะกระท าเมื่อใดก็ได้เมื่อกฎหมายเปิดกว้างไว้เช่นนี้
ย่อมแสดงว่าการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองจะกระท าในช้ันใดก็ได้ กล่าวคือ จะกระท าเมื่ อพ้น
ก าหนดเวลาอุทธรณ์ภายในฝ่ายปกครอง หรือพ้นก าหนดน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาขององค์กรวินิจฉัยคดี
ปกครองแล้วก็ได้ (ชาญชัย แสวงศักด์ิ, 2554) การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองอาจกระท าได้หลายลักษณะ 
ค าสั่งทางปกครองท่ีออกมาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถ้าไม่มีผลกระทบต่อผู้ใดหรือมีผลกระทบต่อบางคน 
แต่มีประโยชน์สาธารณะท่ีส าคัญมาเก่ียวข้องอาจมีการเพิกถอนไปท้ังหมด ในบางกรณีค าสั่งทางปกครอง
อาจไม่ขัดต่อกฎหมายเสียท้ังหมด หรืออยู่ในดุลพินิจการใช้กฎหมายว่า จะสมควรปฏิบัติเช่นใด การเพิก
ถอนผลของค าสั่งทางปกครองเพียงบางส่วน ก็อาจเกิดขึ้นได้และโดยท่ีค าสั่งทางปกครองเป็นการ
ก าหนดให้เกิดผลในกฎหมาย ความมีอยู่ของค าสั่งทางปกครองจึงมีผลต่อสภาพการณ์ท่ีเก่ียวข้องในห้วง

เวลาหนึ่ง ผลบางส่วนของค าสั่งจึงอาจแยกออกเป็น 2 กรณีคือ 1) การเพิกถอนบางส่วนในแง่สาระ ในกรณี
ท่ีเนื้อหาส่วนใดของค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ถูกต้อง ก็อาจเพิกถอนเพียงเนื้อหาส่วน
นั้น และ 2) การเพิกถอนบางส่วนในแง่เวลา ในกรณีของค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลทางกฎหมายสืบเนื่อง
ระยะเวลาหนึ่ง การเพิกถอนบางส่วนโดยไม่ย้อนหลังไปเป็นสูญต้ังแต่วันท่ีค าสั่งทางปกครองมีผลก็อาจ
กระท าได้ โดยขึ้นอยู่กับความชอบด้วยกฎหมายและความเหมาะสมของสภาพข้อเท็จจริง ในการเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองจะต้องค านึงถึงความมั่นคงของสิทธิท่ีเกิดขึ้นสืบเนื่องมาจากค าสั่งทางปกครอง และ

ต้องปกป้องผู้ท่ีเช่ือโดยสุจริตในผลของค าสั่งทางปกครอง ท้ังนี้ โดยพิจารณาประโยชน์ของผู้อยู่ในบังคับ
ของค าสั่งทางปกครอง ผู้ได้รับผลกระทบของค าสั่งทางปกครองและประโยชน์สาธารณะ ประกอบกันการ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองจะเก่ียวข้องกับประโยชน์ของบุคคลท่ีค าสั่งทางปกครองได้ก่อขึ้น (วรพจน์ 
วิศรุตพิชญ์, 2562) 

1.1 การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย อาจจ าแนกได้เป็น 3 กรณี คือ 1) การ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง 2) การเพิกถอนค าสั่งทาง
ปกครองท่ีเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้แก่ผู้รับค าสั่งทางปกครอง 3) 
การเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ในกรณีท่ีผู้รับค าสั่งทางปกครองมีความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของ
ค าสั่งทางปกครอง ในกรณีท่ีผู้รับค าสั่งทางปกครองมีความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งทาง
ปกครอง ถ้าได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจากค าสั่งทางปกครองนั้น หรือได้ด าเนินการเก่ียวกับทรัพย์สินไปแล้ว 

โดยไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงได้ หรือการเปล่ียนแปลงจะท าให้ผู้นั้นเสียหายเกินสมควร เจ้าหน้าท่ีหรือ
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ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีนั้นอาจจะไม่สามารถเพิกถอนค าสั่งทางปกครองนั้นย้อนหลังไปลบล้างค าสั่ง
เดิมได้ค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย 

1.2 การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย อาจแบ่งได้เป็น 3 กรณี คือ  
 1) ค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่ง (มาตรา 

53 วรรคสอง) ค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งนั้น เจ้าหน้าท่ี

หรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีอาจเพิกถอนท้ังหมดหรือบางส่วน โดยให้มีผลต้ังแต่ขณะท่ีเพิกถอน หรือ
มีผลในอนาคตได้เมื่อเกิดกรณีดังนี้ (1) มีกฎหมายก าหนดให้เพิกถอนได้หรือมีข้อสงวนสิทธิให้ (2) ค าสั่ง
นั้นมีข้อก าหนดให้ผู้รับประโยชน์ต้องปฏิบัติ แต่ไม่มีการปฏิบัติภายในก าหนดเวลา (3) มีข้อเท็จจริงและ
พฤติการณ์เปล่ียนแปลงไป (4) มีบทกฎหมายเปล่ียนแปลงไป (5) อาจเกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อ
ประโยชน์สาธารณะหรือต่อประชาชน 

 2) ค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน ให้ทรัพย์สิน หรือให้
ประโยชน์ท่ีแบ่งแยกได้ ตามมาตรา 53 วรรคสี่ เจ้าหน้าท่ีหรือผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าท่ีนั้นอาจเพิก
ถอนท้ังหมดหรือบางส่วน โดยให้มีผลย้อนหลังหรือไม่ย้อนหลัง หรือมีผลในอนาคตไปถึงในขณะใด
ขณะหนึ่งก็ได้ ในกรณีนี้ (1) มิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในการด าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของ
ค าสั่งทางปกครอง (2) ผู้รับประโยชน์มิได้ปฏิบัติหรือปฏิบัติล่าช้าในการด าเนินการให้เป็นไปตามเงื่อนไข

ของค าสั่งทางปกครอง 
1.3 การเยียวยาประโยชน์ท่ีเสียหายตามหลักความเช่ือโดยสุจริต 
 1) กรณีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งเป็นการให้เงินหรือให้

ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้ ให้ค านึงถึงความเช่ือโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ในความคง
อยู่ของค าสั่งทางปกครองนั้นกับประโยชน์สาธารณะประกอบกัน ซึ่งในมาตรา 51 วรรคสี่ ในกรณีท่ีเป็น

การเพิกถอนให้ประโยชน์ท่ีแบ่งแยกได้ การเพิกถอนค าสั่งทางปกครองจะให้มีผลย้อนหลังหรือไม่จะต้อง
พิจารณาจากสภาพเรื่อง ความเช่ือโดยสุจริตของผู้รับประโยชน์ และประโยชน์สาธารณะประกอบกัน โดย
ก าหนดให้บุคคลผู้รับค าสั่งทางปกครองต้องคืนประโยชน์ท่ีได้รับไปตามหลักลาภมิควรได้ ถ้าผู้นั้นได้รู้ถึง
ความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในขณะได้รับค าสั่ง หรือการไม่รู้นั้นเป็นไปด้วยความ
ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ผู้นั้นก็ต้องคืนประโยชน์ท่ีได้รับไปเต็มจ านวน และตามมาตรา 52 ในกรณีท่ี
เป็นการเพิกถอนการให้ประโยชน์ท่ีแบ่งแยกไม่ได้ ผู้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนมีสิทธิได้รับค่า

ทดแทนความเสียหายเนื่องจากความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งนั้นโดยค่าทดแทนความ
เสียหายดังกล่าวจะต้องไม่สูงกว่าประโยชน์ท่ีผู้นั้นอาจได้รับ (ฐติิพร ล้ิมแหลมทอง, 2564) 

 2) กรณีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย ผู้เสียประโยชน์จากการ
เพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมาย ย่อมได้รับค่าทดแทนความเสียหายอันเกิดจากความเช่ือ
โดยสุจริตในความคงอยู่ของค าสั่งนั้นท านองเดียวกันกับผู้ได้รับผลกระทบจากการเพิกถอนค าสั่งทาง

ปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ท่ีแบ่งแยกไม่ได้ ความเช่ือโดยสุจริตจะได้รับความ
คุ้มครองต่อเมื่อผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจากค าสั่งทางปกครองหรือได้ด าเนินการ
เก่ียวกับทรัพย์สินไปแล้ว โดยไม่อาจแก้ไขเปล่ียนแปลงได้หรือการเปล่ียนแปลงจะท าให้ผู้นั้นต้องเสียหาย
เกินควรแก่กรณี ท้ังนี้ผู้รับค าสั่งทางปกครองจะอ้างความเช่ือโดยสุจริตไม่ได้ในกรณีดังนี้ (1) ผู้นั้นได้แสดง
ข้อความอันเป็นเท็จหรือปกปิดข้อความจริงซึ่งควรบอกให้แจ้ง หรือข่มขู่ หรือชักจูงใจโดยการให้ทรัพย์สิน
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หรือให้ประโยชน์อ่ืนใดท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย (2) ผู้นั้นได้ให้ข้อความซึ่งไม่ถูกต้องหรือไม่ครบถ้วนใน
สาระส าคัญ (3) ผู้นั้นได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองในขณะได้รับค าสั่งทาง
ปกครองหรือการไม่รู้นั้นเป็นไปโดยความประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ในกรณีท่ีเพิกถอนโดยให้มีผล
ย้อนหลัง การคืนเงิน ทรัพย์สินหรือประโยชน์ท่ีผู้รับค าสั่งทางปกครองได้ไป ให้น าบทบัญญัติว่าด้วยลาภมิ
ควรได้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาใช้บังคับโดยอนุโลม โดยถ้าเมื่อใดผู้รับค าสั่งทางปกครอง

ได้รู้ถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครองหรือควรได้รู้เช่นนั้นหากผู้นั้นมิได้ประมาทเลินเล่อ
อย่างร้ายแรงให้ถือว่าผู้นั้นตกอยู่ในฐานะไม่สุจริตต้ังแต่เวลานั้นเป็นต้นไป (ฐติิพร ล้ิมแหลมทอง, 2564) 

 2. การเพิกถอนค าสั่ งทางปกครองที่ให้สิทธิประโยชน์ตามหลักกฎหมาย
ต่างประเทศ 

การเยียวยาประโยชน์ท่ีเสียหายจากการเพิกถอนค าสั่งตามหลักตามหลักกฎหมายฝรั่งเศสนั้น 
ต้องพิจารณาว่าผลทางกฎหมายของค าสั่งทางปกครองว่าเป็นการก่อต้ังสิทธิหรือไม่ มีผลเป็นการให้สิทธิ

แก่บุคคลเป็นการเฉพาะราย มีหลักเกณฑ์ท่ีเข้มงวด เช่น ค าสั่งแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางราชการ ค าสั่ง
เล่ือน ข้าราชการให้ด ารงต าแหน่งท่ีสูงขึ้น ค าสั่งอนุญาต ค าสั่งท่ีเป็นการให้เงิน เฉพาะการต้ังสิทธิขึ้นมา
ใหม่ ค าสั่งท่ีมีเง่ือนไข เมื่อมีเงื่อนไขครบถ้วน ท้ังนี้ค าสั่งท่ีไม่ก่อต้ังสิทธิหรือค าสั่งท่ีมีผลทางกฎหมาย
ธรรมดาท่ัวไปลบล้างได้ง่ายกว่าค าสั่งก่อต้ังสิทธ ิ(พัชรวรรณ นุชประยูร, 2565) ค าสั่งทางปกครองท่ีก่อต้ัง
สิทธเิป็นค าสั่งท่ีให้สิทธปิระโยชน์แก่ผู้รับค าสั่งจึงต้องค านึงถึงผลกระทบของผู้รับค าสั่ง 

1) การยกเลิกหรือเพิกถอนโดยหน่วยงานทางปกครองริเริ่มเองหรือตามค าขอของบุคคลท่ีสาม 
หน่วยงานทางปกครองอาจยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีก่อต้ังสิทธ ิโดยเป็นผู้ริเริ่มเองหรือตาม
ค าขอของบุคคลท่ีสามได้ หากค าสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายและการยกเลิกหรือการเพิกถอนได้กระท า
ภายในระยะเวลาสี่เดือนนับแต่วันท่ีมีค าสั่งใช้บังคับกับกรณีก่อต้ังสิทธิท้ังหมด และกรณีท่ีไม่มีผู้ย่ืนค า
อุทธรณ์แบบบังคับให้ฝ่ายปกครองทบทวนค าสั่งเนื่องจากการย่ืนอุทธรณ์ ฝ่ายปกครองสามารถยกเลิก
เพิกถอนตามหลักเกณฑ์ กรณียกเว้น 1) ยกเลิกค าสั่งทางปกครองท่ีก่อต้ังสิทธิซึ่งเง่ือนไขในการคงอยู่ของ

ค าสั่งไม่ครบถ้วนอีกต่อไป (2) เพิกถอนค าสั่งให้เงินช่วยเหลือเมื่อไม่มีการปฏิบัติตามเง่ือนไขในการออก
ค าสั่ง (3) กฎหมายก าหนดระยะเวลาเพิกถอน (4) ค าสั่งท่ีเป็นการให้เงินช่วยเหลือเพิกถอนเมื่อใดก็ได้ (5) 
การเพิกถอนเพราะขัดกับหลักกฎหมายยุโรปให้เพิกถอนในระยะเวลาอันควร 

2) การยกเลิกหรือเพิกถอนตามค าขอของผู้ได้รับประโยชน์จากค าสั่ง มี 2 กรณี คือ กรณีค าสั่ง
ชอบด้วยกฎหมาย มีองค์ประกอบท่ีต้องพิจารณาคือ เป็นความประสงค์ของผู้ ย่ืนค าขอเอง ไม่มี

ก าหนดเวลาหากไม่มีผลกระทบต่อบุคคลท่ี 3 และแทนท่ีด้วยค าสั่งท่ีมีผลเป็นคุณย่ิงขึ้น หน่วยงานทาง
ปกครองอาจยกเลิกหรือเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีก่อต้ังสิทธแิม้แต่ค าสั่งท่ีชอบด้วยกฎหมายได้แล้วแต่
กรณี ตามค าร้องขอข้องผู้ได้รับประโยชน์จากค าสั่งทางปกครองโดยไม่มีก าหนดเวลา หากการเพิกถอน
หรือยกเลิกค าสั่งนั้นไม่มีผลกระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีสามและเพ่ือแทนท่ีค าสั่งดังกล่าวด้วยค าสั่งท่ีเป็น
คุณย่ิงขึ้นแก่ผู้ได้รับประโยชนจากค าสั่งทางปกครอง” และกรณีค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย มีองค์ประกอบ
คือ (1) เป็นความประสงค์ของผู้ย่ืนค าขอเอง (2) ค าสั่งไม่ชอบด้วยกฎหมาย และเป็นการให้ประโยชน์ (3) 
แทนท่ีด้วยค าสั่งท่ีมีผลเป็นคุณย่ิงขึ้น  

3) ฝ่ายปกครองมีอ านาจในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีมิชอบด้วยกฎหมาย การเพิกถอน
ค าสั่งทางปกครองโดยกลฉ้อฉล อาจถูกยกเลิกหรือเพิกถอนได้ทุกเมื่อโดยไม่มีก าหนดเวลาและไม่ต้อง



 

Remedies for Defective Administrative Orders     57 

เยียวยาความเสียหาย ผลท่ีเกิดขึ้นจึงเป็นการเพิกถอนไปถึงอดีต 1) กรณีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ี
ไม่ก่อให้เกิดสิทธิ การลบล้างได้ง่ายกว่าค าสั่งก่อต้ังสิทธิ โดยฝ่ายปกครองสามารถเพิกถอนได้เว้นแต่จะ
เป็นกฎเกณฑ์ท่ีมีผลใช้บังคับเป็นการท่ัวไปของฝ่ายปกครองท่ีไม่สามารถท าได้เนื่องจากต้องเป็นไปตาม
หลักการไม่มีผลย้อนหลังของค าสั่งทางปกครอง 2) กรณีการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองท่ีก่อให้เกิดสิทธิ 
เฉพาะค าสั่งทางปกครองท่ีมีผลเป็นการให้สิทธิแก่บุคคลเป็นการเฉพาะรายจะมีหลักเกณฑ์ท่ีเข้มงวด การ

เพิกถอนจะต้องท าขึ้นเพ่ือความจ าเป็นในการเยียวยาความไม่ชอบด้วยกฎหมายอันเกิดจากกฎหรือค าสั่ง
นั้น และการเพิกถอนจะต้องท าในขณะท่ียังอยู่ในระยะเวลาท่ีจะฟ้องคดีต่อศาลได้ คือสองเดือนนับแต่
วันท่ีมีการบอกกล่าวหรือวันท่ีมีการประกาศค าสั่งหรือกฎนั้น นอกจากนี้ ผู้ได้รับประโยชน์จากค าสั่งทาง
ปกครองค าสั่งทางปกครองท่ีก่อให้เกิดสิทธิย่อมได้รับการปกป้องตามหลักคุ้มครองความมั่นคงแน่นอน
ในทางกฎหมาย การเพิกถอนอาจกระท าได้เฉพาะกรณีท่ีมีเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต้อง

กระท าภายในกรอบระยะเวลาก าหนด ผู้เสียประโยชน์จากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ย่อมได้รับค่า
ทดแทนความเสียหายอันเกิดจากการคุ้มครองความมั่นคงแน่นอนในทางกฎหมายและความเช่ือโดยสุจริต
ในความคงอยู่ของค าสั่งนั้น 

3. สรุปการเยยีวยาประโยชน์ที่เสยีหายจากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ให้
สิทธิประโยชน์ 

ในการเพิกถอนค าสั่งทางปกครองมีหลักเกณฑ์ท่ีควรพิจารณาคือ ค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ก่อสิทธิ

ประโยชน์สามารถเพิกถอนได้ แต่ค าสั่งทางปกครองท่ีก่อสิทธิประโยชน์ ถ้าได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจาก
ค าสั่งทางปกครองนั้นต้องได้รับการคุ้มครอง ท้ังนี้เมื่อพิจารณาค าสั่งแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ
เป็นค าสั่งทางปกครองท่ีให้สิทธิประโยชน์แก่บุคคล อันประกอบด้วย เงินประจ าต าแหน่ง เงินสวัสดิการ 
รวมท้ังสัญญาจ้างท่ีมีความมั่นคงมากขึ้น การเพิกถอนค าสั่งแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการจะต้องท า
ขึ้นเพ่ือความจ าเป็นในการเยียวยาความไม่ชอบด้วยกฎหมายเพ่ือคุ้มครองผู้เสียประโยชน์จากการเพิก
ถอนค าสั่งทางปกครองตามหลักความเช่ือโดยสุจริต ท่ีคุ้มครองความเช่ือถือหรือความไว้วางใจ ท้ังนี้ตัวผู้

ขอต าแหน่งทางวิชาการไม่เคยทราบรายละเอียดเก่ียวกับกระบวนการเนื่องจากกระบวนการพิจารณาผู้
สมควรด ารงต าแหน่งดังกล่าวเป็นกระบวนการลับไม่เปิดเผยรายช่ือผู้ทรงคุณวุฒิท่ีประเมินผลงาน ผู้ได้
ประโยชน์จากค าสั่งทางปกครองจึงควรได้รับการคุ้มครองตามหลักความเช่ือโดยสุจริตและหลักความ
มั่นคงแน่นอนในทางกฎหมาย 

สรุปและข้อเสนอแนะ 
การบวนการพิจารณาเพ่ือแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการของมหาวิทยาลัยแห่งหนึ่งโดย

ทุจริต เนื่องจากมีกระบวนการพิจารณาแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการท่ีไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ วิธีการ 
และเงื่อนไขท่ีเก่ียวข้อง โดยมีการปลอมแปลงลายมือช่ือคณะกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิประเมินผลงานทาง
วิชาการและจริยธรรมและจรรยาบรรณทางวิชาการ มีโดยนักวิชาการหลายคนถูกน าช่ือไปแต่งต้ังเป็น

คณะกรรมการผูท้รงคุณวุฒิฯ ท้ังท่ีตัวเองไม่เคยทราบเรื่อง ท าให้มีการต้ังข้อสังเกตว่านอกจากจะถูกปลอม
แปลงลายมือช่ือเพื่อใช้ในการเบิกค่าใช้จ่ายต่าง ๆ แล้วยังอาจส่งผลกระทบถึงการประเมินผลงานทาง
วิชาการในการพิจารณาขอเล่ือนต าแหน่งท่ีอาจไม่เคยเกิดขึ้นจริงด้วย เมื่อพิจารณาเก่ียวกับการแต่งต้ัง
ต าแหน่งทางวิชาการท่ีมีผลต่อบุคคลเฉพาะราย ก่อให้เกิดผลเฉพาะกรณี โดยมุ่งก าหนดสภาพทาง
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กฎหมายท่ีเป็นอยู่ของข้าราชการหรือพนักงานมหาวิทยาลัยลัยโดยตรง จึงถือว่าการแต่งต้ังต าแหน่งทาง
วิชาการท่ีมีผลต่อบุคคลเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีต้องตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายตาม
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ท่ีต้องมีองค์ประกอบสาระส าคัญ ได้แก่ 1) เป็นการ
กระท าโดยเจ้าหน้าท่ี 2) เป็นการใช้อ านาจรัฐ โดยจะต้องเป็นการใช้อ านาจตามกฎหมาย 3) เป็นการ
ก าหนดสภาพทางกฎหมาย ซึ่งต้องมุ่งประสงค์ให้ก าหนดผลทางกฎหมายอันเป็นนิติสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคลอย่างหนึ่งอย่างใดขึ้น 4) ก่อให้เกิดผลเฉพาะกรณี จะต้องกระท าโดยมุ่งก าหนดสภาพทางกฎหมายท่ี
เป็นอยู่ในกรณีหนึ่ง บุคคลใดโดยตรง แต่ในค าสั่งจะไม่ระบุช่ือบุคคลไว้ก็ได้ และอาจเป็นค าสั่งรวมหรือ
ค าสั่งท่ัวไปท่ีใช้บังคับกับกลุ่มบุคคลใดก็ได้ และ 5) ค าสั่งทางปกครองมีผลภายนอกโดยตรง ดังนั้นเมื่อ
ค าสั่งทางปกครองเกิดขึ้นแล้วย่อมมีผลตราบเท่าท่ียังไม่มีการเพิกถอนหรือสิ้นผลลงโดยเง่ือนเวลาหรือ
โดยเหตุอ่ืน ค าสั่งทางปกครองให้มีผลใช้ยันต่อบุคคลต้ังแต่ขณะท่ีผู้นัน้ได้รับแจ้งเป็นต้นไปจนกว่าความสัง่

ทางปกครองจะสิ้นสุดลง ค าสั่งแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วย
กฎหมายเพราะการทุจริตในกระบวนการพิจารณาผลงาน แต่ค าสั่งแต่งต้ังให้ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ
ดังกล่าวเป็นค าสั่งทางปกครองท่ีให้สิทธิประโยชน์แก่บุคคลจึงไม่ควรถูกเพิกถอนจนกว่าจะมีการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาประเมินผลงานทางวิชาการใหม่เพ่ือยืนยันผลการประเมินผลงานไปทางใดทางหนึ่ง 
เนื่องจากการแต่งต้ังผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือประเมินผลงานทางวิชาการนั้น ตัวผู้ขอต าแหน่งทางวิชาการไม่เคย

ทราบรายละเอียดเก่ียวกับกระบวนการเนื่ องจากกระบวนการดังกล่าวเป็นกระบวนการลับ จึงต้อง
พิจารณาว่า ผู้ท่ีผ่านการประเมินต าแหน่งวิชาการเหล่านั้นไม่มีส่วนร่วมในการทุจริตร่วมกับเจ้าหน้าท่ี จึง
ได้รับการคุ้มครองตามหลักความเช่ือโดยสุจริตท่ีคุ้มครองความเช่ือถือหรือความไว้วางใจ เมื่อผู้ขอ
ต าแหน่งไม่มีส่วนเก่ียวข้องจึงย่อมตกอยู่ในฐานะผู้เสียหาย  

เมื่อพิจารณาการเยียวยาความบกพร่องของค าสั่งทางปกครองตามกฎหมายปกครองของ

เยอรมนี และฝรั่งเศส กรณีการแต่งต้ังผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือประเมินผลงานทางวิชาการเป็น กระบวนการลับ ผู้
ท่ีผ่านการประเมินต าแหน่งวิชาการเหล่านั้น ได้รับค าสั่งทางปกครองมาโดยไม่ได้ทุจริต หรือ กลฉ้อฉล จึง
ได้รับการคุ้มครองตามหลักความเช่ือโดยสุจริตและหลักความมั่นคงแน่นอนในทางกฎหมาย การเพิกถอน
อาจกระท าได้เฉพาะกรณีท่ีมีเหตุแห่งความไม่ชอบด้วยกฎหมาย และต้องกระท าภายในกรอบระยะเวลา
ก าหนดเท่านั้น จะกระท าเลยจากระยะเวลาท่ีกฎหมายก าหนดมิได้ และหากมีการเพิกถอนค าสั่งภายใน
ระยะเวลาผู้รับค าสั่งอาจได้เสียประโยชน์จากการเพิกถอนค าสั่งทางปกครอง ย่อมได้รับค่าทดแทนความ

เสียหายอันเกิดจากการคุ้มครองความมั่นคงแน่นอนในทางกฎหมายและความเช่ือโดยสุจริตในความคงอยู่
ของค าสั่งนั้น  

ท้ังนี้ แม้ว่ากฎหมายไทยไม่มีบัญญัติเก่ียวกับการแก้ไขเยียวยากรณีการปลอมแปลงเอกสารการ
แต่งต้ังกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และปลอมแปลงลายเซ็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือประเมินผลงานทาง
วิชาการ ถ้าผู้ออกค าสั่งทางปกครองท่ีไม่สมบูรณ์มีความเช่ือถือและความไว้วางใจถึงความคงอยู่ต่อเนื่อง

ของค าสั่งทางปกครอง อีกท้ังไม่มีลักษณะถึงระดับค าสั่งทางปกครองนั้นผิดพลาดอย่างชัดแจ้งและ
ร้ายแรง เจ้าหน้าท่ีผู้เก่ียวข้องในการออกค าสั่งอาจแก้ไขได้เสมอเพียงแต่ตามกฎหมายวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครองของไทยไม่ได้ปฏิบัติไว้ชัดเจน  ผู้ท่ีผ่านการประเมินต าแหน่งวิชาการย่อมตกอยู่ในฐานะ
ผู้เสียหายท่ีต้องได้รับการเยียวยาประโยชน์ท่ีเสียหายตามหลักความเช่ือโดยสุจริต และหลักความมั่นคง
แน่นอนในทางกฎหมาย  กรณีการแต่งต้ังผู้ทรงคุณวุฒิเพ่ือประเมินผลงานทางวิชาการท้ังท่ีตัวผู้ขอ
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ต าแหน่งทางวิชาการไม่เคยทราบรายละเอียดเก่ียวกับกระบวนการนั้น ผู้ขอต าแหน่งจึงไม่มีส่วนเก่ียวข้อง
และย่อมตกอยู่ในฐานะผู้สุจริตท่ีได้รับการคุ้มครอง เมื่อช่ังน้าหนักกับประโยชน์มหาชนแล้วควรรักษา
ความเช่ือถือและความไว้วางใจดังกล่าวไว้ จึงควรน าหลักกฎหมายของเยอรมนีมาปรับใช้เพื่อป้องกัน
ผลประโยชน์มหาชน และหลักความเช่ือโดยสุจริตในการด ารงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง เมื่อเจ้าหน้าท่ีผู้
ประเมินผลงานทางวิชาการซึ่งเป็นส่วนส าคัญจ าเป็นส าหรับการออกค าสั่งทางปกครองดังกล่าวมิได้มีส่วน

เก่ียวข้องโดยถูกปลอมแปลงประเมินผลงานจนน าไปสู่การออกค าสั่งแต่งต้ังต าแหน่งทางวิชาการ 
ประกอบกับผู้รับต าแหน่งทางวิชาการได้เช่ือโดยสุจริตในการด ารงอยู่ของค าสั่งทางปกครอง จึงควรแก้ไข
โดยการแต่งต้ังคณะกรรมการเพ่ือพิจารณาผลงานทางวิชาการใหม่เพ่ือให้ค าสั่งทางปกครองแต่งต้ัง
ต าแหน่งทางวิชาการนั้นชอบด้วยกฎหมาย 
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