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Abstract 

This paper analyzes the level of local autonomy in Thailand to develop a local autonomy 

barometer. Data were collected from 644 local administrators, practitioners, and expert groups. 

Findings indicate that Thai local autonomy is moderate, varying by local government types,  

sizes, and evaluators’ occupational backgrounds and years of experience. This study finds that it 

is highly essential to formulate governmental policies that stimulate the roles and importance 

of local authorities. Institutional and legal changes are also required so Thai local authorities 

can better manage local concerns and fulfill the constituency’s needs in the long run. 
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บทคัดย่อ 

บทความนี้มุ่งพัฒนาเครื่องมือชี้วัดเพื่อประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ิน และเก็บข้อมูลกลุ่มตัวอยา่งจาก

ผู้บรหิารและผู้ปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) และจากกลุ่มผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 644 ราย 

ผลการประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ินพบว่าอยู่ในระดับปานกลางเท่านั้น และพบว่าความเป็นอิสระ

ของท้องถ่ินแตกต่างกันไปตามประเภทท้องถ่ิน ประสบการณ์ ภูมิหลังอาชีพ และประสบการณ์การท างาน

ของผู้ตอบแบบประเมิน การวิจัยนี้บ่งชี้ถึงความจ าเป็นในการปรับปรุงกรอบกฎหมาย แนวนโยบายรัฐ และ

กลไกการจัดการเชิงสถาบันด้านต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง เพื่อสนบัสนนุให ้อปท. สามารถตอบสนองต่อการจัดการ

แก้ไขปญัหาของประชาชนได้อยา่งเต็มศักยภาพต่อไป 

ค าส าคัญ 

ความเปน็อิสระของท้องถ่ิน, ปรอทชี้วัดความเปน็อิสระของท้องถ่ิน, องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน 
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บทน า 
ปัจจุบัน หลายฝ่ายได้ให้การยอมรับบทบาทและขีดความสามารถขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถ่ิน (อปท.) ในการด าเนินภารกิจด้านต่าง ๆ เพ่ือการจัดการปัญหาเชิงพ้ืนท่ี การจัดบริการสาธารณะ 
หรือการดูแลส่งเสริมคุณภาพชีวิตประชาชน ในขณะเดียวกัน หน่วยงานภาครัฐและฝา่ยต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้อง
ก็ได้สนับสนุนและวางระบบการจัดการด้านกฎหมายและกลไกเชิงสถาบันต่าง ๆ ส าหรับการปฏิบัติงาน
ของ อปท. ไว้พอสมควร (Pitayarangsarit, Tosanguan, & Sumalee, 2010; Sunanta, 2018; Krueathep 
et al., 2008) แต่กระนั้น อปท. ก าลังเผชิญกับปัญหาท้าทายต่าง ๆ ในระดับพ้ืนท่ีเพ่ิมขึ้นเป็นอย่างมาก 
นอกจากปัญหาท้าทายจากการเปล่ียนแปลงของบริบทแวดล้อม ความรุนแรงของปัญหาต่าง ๆ  ท่ีซับซ้อน
ขึ้น และการเพ่ิมขึ้นของความคาดหวังของประชาชนแล้วนั้น โครงสร้างระบบการจัดการท่ีออกแบบไว้ช่วง 
2 ทศวรรษท่ีผ่านมาจึงไม่สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน และสร้างข้อจ ากัดด้านความเป็นอิสระของ
ท้องถ่ิน (Local Autonomy) เป็นอย่างมาก โดยเฉพาะข้อจ ากัดทางกฎหมาย แนวนโยบายของรัฐ ระเบียบ
ปฏิบัติ การตีความขอบเขตอ านาจหน้าท่ีของท้องถ่ินหรือการสั่งการของส่วนราชการต่าง ๆ  ท่ีมีเพ่ิมขึ้น จน

ท าให้ อปท. ไม่สามารถด าเนินภารกิจของตนเองในการตอบสนองต่อประชาชนได้อย่างลุล่วง หากผู้ท่ี
เก่ียวข้องไม่เร่งปรับปรุงแก้ไขประเด็นข้อจ ากัดด้านความเป็นอิสระของท้องถ่ินแล้วนั้น ย่อมส่งผลต่อเนื่อง
ให้ชุมชนท้องถ่ินอ่อนแอลงในการด าเนินภารกิจด้านต่าง ๆ ได้ในระยะยาว (Committee of Local 
Governance Reform, 2015; Office of the Decentralization to the Local Government Organization 
Committee, 2019) 

แม้ว่ากรอบรัฐธรรมนูญท้ัง 3 ฉบับในช่วงท่ีผ่านมา จะมุ่งส่งเสริมให้ อปท. ปฏิบัติงานได้อย่างเป็น

อิสระ แต่กระนั้นมิได้มีค านิยามหรือให้การขยายความไว้เฉพาะ และมิได้มีบทบัญญัติเพื่อรองรับการ
ปฏิบัติในเรื่องนี้ให้ชัดเจน อาทิ มาตรา 284 ของรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 และมาตรา 281, 283 ของ
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มุ่งให้เกิดความเป็นอิสระของท้องถ่ินในด้านการก าหนดนโยบาย การด าเนินงาน
ตามอ านาจหน้าท่ี การปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล และการเงินและการคลัง โดยรัฐต้อง
สนับสนุนให้ อปท. เป็นหน่วยงานหลักในการจัดท าบริการสาธารณะตามหลักการปกครองตนเอง ส่วน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 250 วรรคห้า ก าหนดให้รัฐตรากฎหมายเก่ียวกับการบริหารงานท้องถ่ิน 
ซึ่งได้เน้นย้าให้ อปท. มีความเป็นอิสระในการบริหาร การจัดท าบริการสาธารณะ การส่งเสริมและ
สนับสนุนการจัดการศึกษา และการเงินและการคลัง เป็นต้น ด้วยเหตุนี้ จึงส่งผลให้ประเทศไทยเราไม่
ประสบความส าเร็จเท่าใดนักในการผลักดันมาตรการเชิงสถาบันท่ีเป็นรูปธรรมในเรื่องการส่งเสริมความ
เป็นอิสระของท้องถ่ิน จนประเด็นนี้กลายเป็นประเด็นท่ีเล่ือนลอย ไม่ได้รับความส าคัญในเชิงนโยบาย

สาธารณะ และไม่มีหน่วยงานใด ๆ ท่ีจะรับเป็นเจ้าภาพเพื่อผลักดันการด าเนินการในเรื่องดังกล่าวในช่วงท่ี
ผ่านมา1  

บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อท่ีจะศึกษาความหมาย ความส าคัญ และด าเนินการวัด
ประเมินสถานะความก้าวหน้าของความเป็นอิสระของท้องถ่ินไทยอย่างเป็นระบบ โดยพัฒนา “ปรอท
ช้ีวัดความเป็นอิสระของท้องถ่ิน” หรือ Local Autonomy Barometer (LAB) ท่ีเหมาะสมกับบริบท
การเมืองการปกครองท้องถ่ินไทย ด าเนินการตรวจสอบและปรับปรุงคุณภาพของปรอทช้ีวัดให้มีความ

                                           
1  แม้แต่ พ.ร.บ. ก าหนดแผนและข้ันตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน พ.ศ. 2542 ก็ไม่มี

บทบัญญัติใด ๆ ท่ีระบุถึงค าว่า “ความเป็นอิสระ” ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินแม้แต่น้อย 
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เท่ียงตรงตามหลักวิชาการ จากนั้นจึงจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่าง อปท. และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย รวม 
644 ราย ซึ่งสุ่มอย่างเป็นระบบ ต่อจากนั้น ผู้เขียนด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล อภิปรายผลการศึกษา 
และประมวลข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย ตามล าดับ 

การทบทวนวรรณกรรม 
ความเป็นอิสระขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน หรือ Local autonomy มีความหมายหลาย

ประการ Shah (2006) อธบิายว่าความเป็นอิสระของ อปท. คือ สภาวะท่ี อปท. มีเสรีภาพในการใช้ดุลพินจิ
เพื่อการบริหารจัดการหรือการด าเนินงานด้านต่าง ๆ โดยไม่ขัดต่ออ านาจหน้าท่ีและกรอบกฎหมาย โดย
ปลอดจากการแทรกแซงหรือควบคุมจากรัฐอย่างเบ็ดเสร็จหรือเกินความจ าเป็น Wolman et al. (2008) 
เห็นว่า ความเป็นอิสระของท้องถ่ินหมายถึงระบบการปกครองท่ีสนับสนุนให้ อปท. มีบทบาทหลักในทาง
เศรษฐกิจและสังคม มีดุลพินิจในการก าหนดนโยบายว่าควรด าเนินการในเรื่องใด มีศักยภาพท่ีจะด าเนิน
ภารกิจต่าง ๆ เหล่านั้น และ อปท. จะต้องไม่ถูกจ ากัดขอบเขตหรือแทรกแซงการด าเนินงานโดยภาครัฐ 
และกฎบัตรแห่งประชาคมยุโรปเพ่ือส่งเสริมการปกครองตนเองของท้องถ่ิน ค.ศ. 1985 (European 

Charter of Local Self-Government) มองว่าความเป็นอิสระของท้องถ่ิน คือ การรับรองถึงอ านาจของ
ท้องถ่ินท่ีเพียงพอส าหรับการด าเนินภารกิจของตนเอง สามารถเลือกวิธีการปฏิบัติงานได้อิสระเพ่ือให้
ท างานได้ลุล่วง และมีทรัพยากรเพื่อการปฏิบัติงานต่าง ๆ อย่างเพียงพอ โดยท่ีรัฐจะต้องสนับสนุนความ
เป็นอิสระของท้องถ่ินอย่างแท้จริง (Council of Europe, 1985) 

ส าหรับนักวิชาการของไทยก็ได้ให้ความเห็นในเรื่องนี้ไว้เช่นกัน ดังเช่น จรัส สุวรรณมาลา 
(Suwannamala, 1998) อธิบายว่าความเป็นอิสระของท้องถ่ิน หมายถึง สภาวะท่ีหน่วยงานหรือชุมชน

ระดับล่างสุดมีอ านาจตัดสินใจเก่ียวกับแนวทางและวิธีการด าเนินกิจกรรมของตนเองได้อย่างกว้างขวาง 
ธเนศวร์ เจริญเมือง (Charoenmuang, 2008) กล่าวว่าความเป็นอิสระของท้องถ่ินจ าแนกได้ 6 มิติ ได้แก่ 
ความเป็นอิสระในการก าหนดนโยบาย ความเป็นอิสระในการวางแผนงาน ความเป็นอิสระในการตรากฎ
ข้อบังคับเพื่อใช้ในการบริหารงานท้องถ่ิน ความเป็นอิสระในการก าหนดงบประมาณ และความสามารถใน
การหารายได้ ความเป็นอิสระในการบริหารงานท้องถ่ิน และความเป็นอิสระในการบริหารงานบุคคล
ท้องถ่ิน และ สมคิด เลิศไพฑูรย์ (Lertpaithoon, 2004) เห็นว่าความเป็นอิสระของท้องถ่ินควรมี 5 
องค์ประกอบท่ีส าคัญ ได้แก่ (1) ความเป็นอิสระด้านสถานะองค์กรในทางมหาชน (2) ความเป็นอิสระด้าน
การเมือง (3) ความเป็นอิสระด้านพื้นท่ีด าเนินการ (4) ความเป็นอิสระด้านอ านาจหน้าท่ี และ (5) ความ
เป็นอิสระด้านงบประมาณและการคลัง 

จากความหมายข้างต้น ผู้เขียนจ าแนกองค์ประกอบส าคัญของความเป็นอิสระของท้องถ่ินได้ 3 

ประการ ประการแรก ความส าคัญของท้องถ่ิน (Importance) หมายความว่า อปท. จะต้องมีบทบาทหน้าท่ี
ท่ีเหมาะสม สามารถสร้างคุณค่าในเชิงเศรษฐกิจและสังคม และควรมีสัดส่วนของหน้าท่ีรับผิดชอบมาก
พอสมควรในระบบบริหารราชการแผ่นดิน ต่อมา อปท. ต้องมีอ านาจดลุพนิจิ (Discretion) หมายความว่า 
อปท. สามารถตัดสินใจได้ว่าภารกิจใดควรหรือไม่ควรด าเนินการ และรัฐไม่ควรก าหนดเงื่อนไขหรือข้อห้าม
ท่ีไม่จ าเป็นต่อการด าเนินงานของท้องถ่ิน และประการสุดท้าย ศักยภาพของท้องถ่ิน (Capacity) 
หมายความว่า อปท. มีปัจจัยทางการบริหารเพียงพอส าหรับการด าเนินงานให้ลุล่วง ได้แก่ ทรัพยากร
การเงินการคลัง ทรัพยากรบุคคล ทักษะหรือความเป็นมืออาชีพในการจัดบริการสาธารณะ และอ านาจ
ตัดสินใจ  
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ท้ังนี้  กรอบรัฐธรรมนูญของไทยได้วางรากฐานเพ่ือส่งเสริมความเป็นอิสระให้แก่ท้องถ่ิน
พอสมควร อาทิ รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2540 มาตรา 284 กล่าวว่า อปท. ย่อมมีความเป็นอิสระในการก าหนด
นโยบาย การปกครอง การบริหาร การบริหารงานบุคคล การเงินและการคลัง และมีอ านาจหน้าท่ีของ
ตนเอง โดยเฉพาะการก าหนดอ านาจและหน้าท่ีระหว่างรัฐกับ อปท. และระหว่าง อปท. ด้วยกัน ส่วน
รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550 มาตรา 281 มีเนื้อหาโดยสรุปว่า รัฐจะต้องให้ความเป็นอิสระแก่ท้องถ่ินตามหลัก
แห่งการปกครองตนเอง และส่งเสริมให้ อปท. เป็นหน่วยงานหลักในการจัดท าบริการสาธารณะ และ
มาตรา 282 ก าหนดว่า การก ากับดูแล อปท. ต้องท าเท่าท่ีจ าเป็นและมีหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขท่ี
ชัดเจนสอดคล้องและเหมาะสมกับรูปแบบของ อปท. และปัจจุบัน รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มาตรา 250 
ระบุว่ารัฐจะต้องให้อิสระแก่ อปท. ในการบริหาร การจัดท าบริการสาธารณะ การส่งเสริมและสนับสนุน
การจัดการศึกษา และการเงินและการคลัง และรัฐจะก ากับดูแลท้องถ่ินเท่าท่ีจ าเป็นเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์ของประชาชนในท้องถ่ินหรือเพ่ือประโยชน์ของประเทศในภาพรวม 

อย่างไรก็ดี แม้จะมีรัฐธรรมนูญถึง 3 ฉบับท่ีมุ่งส่งเสริมให้เกิดความเป็นอิสระแก่ท้องถ่ิน แต่ทว่า
ปัจจุบันยังไม่ปรากฏชัดว่าหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องด าเนินการผลักดันนโยบายหรือมาตรการท่ีส่งเสริมความ
เป็นอิสระให้แก่ท้องถ่ินอย่างแท้จริง (Thammasat University Resaerch and Consultancy Institute, 

2009; Krueathep et al., 2008) เหตุผลส าคัญประการหนึ่งอาจเกิดจากการขาดค านิยามหรือความหมาย
ท่ีชัดเจนในเรื่องนี้ และยังขาดมาตรการท่ีรูปธรรมว่าความเป็นอิสระของท้องถ่ินจะวัดประเมินกันเช่นใด 
หรือควรมีองค์ประกอบอย่างไรบ้าง ช่องว่างในทางวิชาการและในทางนโยบายดังกล่าวจึงเป็นท่ีมาของ
การวิจัยครั้งนี ้

ท้ังนี้การวิจัยเชิงประจักษ์ในด้านนี้เกิดขึ้นเป็นระยะ ๆ แต่ทว่างานวิจัยในช่วงแรก มักมุ่งเน้นไปท่ี

ความเป็นอิสระทางการคลัง ดังเช่น งานวิจัยของ Wolman et al. (2010) พิจารณาท่ีสัดส่วนการพ่ึงพา
ตนเองทางการคลังของ อปท. ส่วนงานวิจัยของ Harold et al. (2008) มุ่งเน้นการประเมินในด้านการ
ก าหนดนโยบาย และการใช้ดุลพินิจของ อปท. โดยให้ความส าคัญกับปัจจัยด้านโครงสร้างเชิงสถาบัน 
หน้าท่ีรับผิดชอบ และขอบเขตทางกฎหมายท่ีรัฐบาลก าหนดให้แก่ท้องถ่ิน และอ านาจดุลยพินิจของ อปท. 
ในการหารายได้ การก่อหนี้ระยะยาว และการใช้จ่ายของ อปท. ท่ีไม่มีการก าหนดเงื่อนไขจากรัฐบาล 

ส่วนงานวิจัยของ Ladner et al. (2019) ได้พัฒนากรอบวิเคราะห์ท่ีบ่งช้ีความเป็นอิสระของ
ท้องถ่ินท่ีหลากหลายและครอบคลุมข้อเท็จจริงในทางปฏิบัติมากขึ้น โดยมีเกณฑ์ช้ีวัดขึ้นจ านวน 11 ด้าน 
และน าไปประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ินในประเทศต่าง ๆ  ในทวีปยุโรปจ านวน 39 ประเทศ โดยใช้
ข้อมูลระหว่างปี ค.ศ. 1990 - 2014 (หรือ 25 ปี) และมีตัวอย่างจ านวน 966 ชุดข้อมูล ผลประเมินพบว่า
ประเทศกลุ่มยุโรปส่วนใหญ่ส่งเสริมให้ท้องถ่ินมีความเป็นอิสระในระดับท่ีค่อนข้างดีและมีพัฒนาการ
เพ่ิมขึ้นต่อเนื่องเป็นระยะ ๆ  นอกจากนี้ งานวิจัยของ Ladner et al. (2019) ยังให้ข้อมูลเชิงลึกส าหรับการ

วิเคราะห์สาเหตุท่ีท าให้ท้องถ่ินมีความเป็นอิสระท่ีแตกต่างกัน เพ่ือน าไปประมวลเป็นข้อเสนอแนะเชิง
นโยบายได้ตรงประเด็น2 

                                           
2  ท้ังน้ี ปัจจัยบ่งช้ีความเป็นอิสระของท้องถ่ินในงานของ Ladner et al. (2019) มีจ านวน 11 ด้าน (1) ปัจจัยด้าน

สถาบัน (2) ปัจจัยด้านนโยบาย (3) ปัจจัยด้านการใช้ดุลพินิจ (4) ปัจจัยด้านความเป็นอิสระทางการคลัง (5) ปัจจัย
ด้านการพึ่งพาเงินอุดหนุน (6) ปัจจัยด้านการพึ่งพาตนเอง (7) ปัจจัยด้านการกู้ยืม (8) ปัจจัยด้านความเป็นอิสระ
ของหน่วยงาน (9) ปัจจัยด้านความคุ้มครองทางกฎหมาย (10) ปัจจัยด้านการก ากับดูแล และ (11) ปัจจัยด้านการ
เข้าถึงการก าหนดนโยบายของรัฐ 
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ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้เขียนสังเคราะห์ว่า ความเป็นอิสระของท้องถ่ิน หมายถึง การให้ความส าคัญ
และการรับรองอ านาจตัดสินใจของประชาชน ผ่านกลไกการเมืองการปกครองท้องถ่ิน มาตรการทาง
กฎหมาย และกลไกเชิงสถาบันท่ีจะสนับสนุนให้ อปท. สามารถปฏิบัติภารกิจและหน้าท่ีรับผิดชอบในการ
จัดบริการสาธารณะได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และตอบสนองต่อความต้องการของประชาชน 
โดยท่ี อปท. สามารถก าหนดวิธีบริหารจัดการ การจัดโครงสร้างองค์กร วิธีการได้มาซึ่งทรัพยากรบุคคล
และทรัพยากรการเงินการคลังและวิธีการน าไปใช้ และสามารถควบคุมผลส าเร็จจากการปฏิบัติงานได้
ด้วยตนเอง โดยท่ีรัฐให้การสนับสนุนและก ากับดูแลท้องถ่ินเท่าท่ีจ าเป็น 

จากค านิยามข้างต้น ท าให้ผู้เขียนจ าแนกองค์ประกอบท่ีส าคัญในการประเมินความเป็นอิสระ
ของท้องถ่ินไทยออกเป็นจ านวน 10 ด้านให้สอดคล้องกับบริบททางกฎหมายและโครงสร้างเชิงสถาบัน
และการจัดการ เพื่อน าไปประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ินไทย ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

(1) ความเป็นอิสระด้านนโยบายและการตัดสินใจ หมายความว่า อปท. จะต้องมีอ านาจริเริ่ม
นโยบายหรือด าเนินภารกิจต่าง ๆ  ในขอบเขตของกฎหมายท่ีให้อ านาจไว้ และไม่ซ้าซ้อนกับหน่วยงานอ่ืน 
(Residual competence) และ อปท. ต้องไม่ถูกแทรกแซง ช้ีน า หรือถูกระงับอ านาจตัดสินใจ เว้นแต่กรณี
ท่ีจ าเป็นภายใต้กรอบกฎหมายท่ีอนุญาตให้รัฐพึงกระท าได้  

(2) ความเปน็อิสระด้านการเมอืงและการก ากับดแูลจากรฐั หมายความว่า อปท. จะต้องมีอิสระใน
การก าหนดโครงสร้างทางการเมือง การได้มาซึ่งคณะผู้บริหารหรือสมาชิกสภาท้องถ่ิน และภาคประชาชน
มีส่วนร่วมทางการเมืองได้กว้างขวาง ท้ังการเลือกต้ัง การมีส่วนร่วมทางการเมือง หรือการถอดถอนสมาชิก
สภาท้องถ่ินหรือคณะผู้บริหารท้องถ่ิน 

(3) ความเป็นอิสระด้านกฎหมายและการได้รับความคุ้มครอง หมายความว่า อปท. จะต้องมี

สถานะและได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย (Legal Protection) เพ่ือเป็นหลักประกันความเป็นอิสระขัน้
พ้ืนฐานในการด าเนินงาน มีการก าหนดขอบเขตอ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของท้องถ่ินท่ีชัดเจน 
และมีเขตแดนการปกครองของตนเอง และสามารถกระท านิติกรรมใด ๆ ในนามขององค์กรได้ 

(4) ความเปน็อิสระด้านการจัดบรกิารสาธารณะ หมายความว่า อปท. ต้องสามารถด าเนินงานเพื่อ
การแก้ไขปัญหาของชุมชนและการจัดหา/ ส่งมอบบริการสาธารณะให้แก่ประชาชน โดยท่ีภาคประชาชน
สามารถมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ ร่วมให้ข้อมูลและตัดสินใจ และร่วมรับผิดชอบภาระค่าใช้จ่าย  

(5) ความเป็นอิสระด้านการสร้างเสริมสุขภาวะชุมชน หมายความว่า อปท. ต้องสามารถ
ด าเนินการด้านการรักษาพยาบาล การสาธารณสุขชุมชน การให้ความรู้ต่าง ๆ แก่ชุมชนหรือครัวเรือน 
และด าเนินการจัดการเพื่อป้องกันโรคติดต่อหรือโรคระบาด การจัดการสภาพแวดล้อมทางด้านสุขภาพ 
เพื่อส่งเสริมสุขภาวะท่ีดีของประชาชน โดยอาจด าเนินการเอง จ้างเหมา หรือท างานเป็นเครือข่ายความ
ร่วมมือกับภาคส่วนต่าง ๆ 

(6) ความเปน็อิสระด้านการคลังและงบประมาณ หมายความว่า อปท. ควรมีอ านาจในการจัดเก็บ
ภาษีอากร (Power to Tax) ท้ังอ านาจในการก าหนดประเภทหรือฐานภาษี (Tax Base) และอัตราภาษี (Tax 
Rate) อ านาจในการก าหนดขอบเขตหรือประเภทการใช้จ่าย การก่อหนี้ระระยาว หรือการจัดซื้อจัดจ้าง
ต่าง ๆ เพื่อการบรรลุวัตถุประสงค์ของหน่วยงาน และอยู่บนหลักการรักษาวินัยทางการคลังท่ีดี 

(7) ความเปน็อิสระด้านการบรหิารทรัพยากรบุคคลและการจัดการองค์การ หมายความว่า อปท. 
ควรมีอิสระในการบริหารทรัพยากรบุคคล การจัดโครงสร้างองค์กร และวางระบบปฏิบัติงานต่าง ๆ เพื่อให้ 
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อปท. บรรลุเป้าหมายในการปฏิบัติหน้าท่ี สามารถก าหนดโครงสร้างค่าตอบแทน เงินเดือน หรือสวัสดิการ
ต่าง ๆ ให้แก่บุคลากร และวางแผนกรอบอัตราก าลังท่ีเหมาะสมในการปฏิบัติงานของตนเองให้ลุล่วง 

(8) ความเปน็อิสระด้านการควบคมุผลส าเรจ็ของงาน หมายความว่า อปท. ควรก าหนดเป้าหมาย
และตัวช้ีวัดผลการปฏิบัติงาน มาตรฐานการจัดบริการต่าง ๆ ท่ีเหมาะสมกับบริบทของพื้นท่ีและความ
ต้องการของประชาชน เพื่อให้เกิดแรงจูงใจในการควบคุมผลส าเร็จของงาน แลสร้างความรับผิดชอบต่อ
ประชาชน ในการนี้ รัฐหรือหน่วยตรวจสอบจะต้องไม่สร้างเงื่อนไขควบคุมการปฏิบัติงานของ อปท. เกิน
ความจ าเป็น จนท าให้การท างานเกิดความล่าช้า ขาดประสิทธิภาพประสิทธิผล สร้างภาระรายจ่ายเกิน
ควร หรือบ่ันทอนขวัญก าลังใจในการปฏิบัติงานของ อปท. 

(9) ความเปน็อิสระด้านการสรา้งเครือขา่ยความรว่มมอืและสง่เสรมิการมสีว่นรว่ม หมายความว่า 
อปท. ควรมีทางเลือกอิสระในการด าเนินงานกับภาคส่วนต่าง ๆ เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายท่ีก าหนด ท้ังการ
ร่วมมือกับภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ อปท. ด้วยกัน ภาคเอกชน หรือภาคประชาสังคม และรวมถึงความเป็นอิสระ
ในการท าสัญญาให้สัมปทานหรือการร่วมทุนกับภาคส่วนต่าง ๆ  

(10) ความสามารถในการผลักดันนโยบายรัฐเพ่ือหนุนเสริมท้องถ่ิน หมายความว่า อปท. จะต้อง
เข้าถึงกลไกรัฐเพ่ือผลักดันนโยบาย กฎหมาย หรือการสนับสนุนต่าง ๆ ท่ีเป็นประโยชน์ต่อชุมชนท้องถ่ิน 

แนวคิดนี้สะท้อนถึงหลักการปกครองท้องถ่ินอันเกิดจากฐานราก (Bottom-Up Approach) ซึ่งเป็นการ
ปกครองท้องถ่ิน โดยคนท้องถ่ิน และเพ่ือชุมชนท้องถ่ิน โดยท่ีภาครัฐจะท าหน้าท่ีเพียงการหนุนเสริมหรือ
ตอบสนองต่อข้อเรียกร้องของชุมชนเท่านั้น 

หลักการต่าง ๆ ท้ัง 10 ประการดังท่ีน าเสนอข้างต้นนี้จะถูกน าไปวัดผลความเป็นอิสระของ
ท้องถ่ินไทยอย่างไร มีการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือหรือไม่ ใช้วิธีการจัดเก็บข้อมูล

กลุ่มตัวอย่างเช่นใด และผลการประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ินในปัจจุบันเป็นอย่างไร ผู้เขียนจะ
น าเสนอในล าดับต่อไป 

ระเบยีบวิธศีกึษาวิจัย 
การศึกษาครั้งนี้ใช้เทคนิควิจัยผสม (Mixed Methods) ท้ังในเชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพ โดย

ใช้แนวทางแบบส ารวจบุกเบิก-เป็นล าดับ (Exploratory Sequential Approach) เพื่อด าเนินการเก็บข้อมูล
เชิงคุณภาพเพื่อน ามาพัฒนาเครื่องมือในการเก็บข้อมูลเชิงปริมาณ เพื่อให้ผลการประเมินมีความ
น่าเช่ือถือ โดยเรียงตามล าดับ ดังนี้ 

ในส่วนการวิจัยเชิงคณุภาพ (Qualitative research) 
(1) ทบทวนวรรณกรรมบริบททางกฎหมายและวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้อง และพัฒนาต้นแบบปรอท

ช้ีวัดความเป็นอิสระของท้องถ่ิน (Prototype) ซึ่งมีจ านวน 10 ด้าน ๆ ละ 10 ตัวช้ีวัด รวมจ านวน 120 ข้อ 
(2) การประเมินคุณภาพของปรอทช้ีวัดโดยผู้ทรงคุณวุฒิด้านการปกครองท้องถ่ินและสาขาท่ี

เก่ียวข้องจ านวน 17 ท่าน และการจัดประชุมกลุ่มย่อย (Focus group) ร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวน 
56 ท่าน เพื่อประเมินคุณภาพของตัวช้ีวัดเพื่อให้มีความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) มีข้อค าถามท่ี
สื่อความหมายชัดเจน จากนั้นผู้เขียนได้ปรับปรุงเครื่องมือช้ีวัดโดยการลดจ านวนข้อค าถามท่ีมีเนื้อหาท่ี
ซ้าซ้อน หรือก ากวม ท าให้เหลือปรอทช้ีวัดจ านวน 100 ข้อ 
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ในส่วนการวิจัยเชิงปรมิาณ (Quantitative research) 
(3) ทดสอบคุณภาพของปรอทช้ีวัดโดยการทดลองจัดเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน (Pilot Test) จ านวน 2 ครั้ง ครั้งแรกจ านวนกลุ่มตัวอย่าง อปท. 50 ราย ในพื้นท่ีจังหวัดระยอง
ช่วงเดือนพฤษภาคม 2565 และครั้งท่ีสองจ านวน 194 รายจาก อปท. พื้นท่ีจังหวัดล าปางระหว่างเดือน
มิถุนายน 2565 และด าเนินการปรับลดจ านวนปรอทช้ีวัดลงเพื่อให้เนื้อหามีความกระชับ ผลการทดสอบ
ค่าความเท่ียง (Reliability Test) พบว่ามีค่า Cronbach’s Alpha ท่ีสูง (เกินกว่า .60 ในทุกด้าน) 

Table 1. Cronbach’s Alpha Reliability Test 1 and 2 

ท่ี ด้านความเป็นอิสระของท้องถ่ิน จ านวนข้อ
ค าถาม #1 

Cronbach’s 
Alpha 

จ านวนข้อ
ค าถาม #2 

Cronbach’s 
Alpha 

1 นโยบายและการตัดสินใจ 5 α = .882 4 α = .676 
2 การเมืองและการก ากับดูแลจากรัฐ 9 α = .897 7 α = .888 
3 กฎหมายและการได้รบัความคุ้มครอง 8 α = .939 7 α = .839 
4 การจัดบรกิารสาธารณะ 6 α = .930 4 α = .804 
5 การสร้างเสริมสุขภาวะชุมชน 7 α = .963 7 α = .928 
6 การคลังและงบประมาณ 9 α = .945 8 α = .866 
7 การบริหารทรพัยากรบุคคลและการจัด

องค์การ 
9 α = .960 8 α = .945 

8 การควบคุมผลส าเร็จของงาน 6 α = .940 5 α = .883 
9 การสร้างเครอืข่ายความร่วมมือและการ

มีส่วนร่วม 
5 α = .926 4 α = .749 

10 การผลักดันนโยบายรฐัเพื่อหนุนเสริม
ท้องถ่ิน 

7 α = .946 6 α = .908 

รวม 70 - 60 - 

ท่ีมา: ค านวณโดยผู้เขียน; หมายเหตุ: ค่า Cronbach’s Alpha ท่ียอมรับได้ในทางสถิติคือมีค่าสูงกว่า 0.6 

 

(4) เป็นการจัดเก็บข้อมูลจริงโดยใช้ปรอทช้ีวัดท่ีปรับปรุงแล้วจ านวน 60 ข้อ จ าแนกเป็น 10 ด้าน

ในช่วงเดือนกรกฎาคม - สิงหาคม 2565 ผู้เขียนใช้ข้อมูลประเมินจาก 2 ส่วนประกอบกัน ได้แก่ (1) การ
ประเมินโดยบุคลากรท้องถ่ิน (Local Reviews) และ (2) การประเมินโดยกลุ่มผู้เช่ียวชาญ (Expert 
Reviews) โดยข้อมูลเชิงปริมาณมีรายละเอียด ดังนี้ 

 (4.1) การประเมินโดยกลุ่ม อปท. จากจ านวนประชากรท้ังหมด 7,850 แห่ง ใช้วิธีสุ่ม
ตัวอย่างตามสัดส่วน (Quota Sampling) และมีกรอบการสุ่ม (Sampling Frame) จ านวน อปท. ท้ังหมดท่ี
ใช้ในการศึกษาคือ 3,116 แห่ง หรือร้อยละ 40 ของประชากร ดังแสดงในตารางท่ี 2 โดยผู้ท่ีตอบปรอทช้ีวัด

นั้นจะมีการระบุจดหมายน าส่งเพ่ือขอความอนุเคราะห์จากผู้บริหารของ อปท. เช่น นายก อปท. รองนายก 
อปท. หรือปลัด อปท. ในการตอบปรอทช้ีวัดดังกล่าว เพื่อให้ได้รับข้อมูลท่ีมีนัยส าคัญมากท่ีสุด 

 (4.2) ผู้เขียนจัดส่งแบบประเมินให้แก่ อปท. ทางไปรษณีย์ (Mail Survey) แต่ในการ
ตอบกลับ อปท. สามารถส่งผ่านระบบออนไลน์ (Online Response) หรือทางไปรษณีย์ (Mail Response) 
เมื่อครบก าหนด ผู้เขียนได้รับแบบประเมินจ านวน 602 ชุด มีอัตราตอบกลับ (Response Rate) ร้อยละ 
19.32 หรือคิดเป็นร้อยละ 7.7 ของจ านวน อปท. ท้ังหมด (ไม่รวมกรุงเทพมหานครและเมืองพัทยา) การ
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ทดสอบค่าความแตกต่างระหว่างประชากรและกลุ่มตัวอย่างโดย ANOVA Test พบว่าไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติเมื่อพิจารณาจากขนาดงบประมาณรายจ่ายในปีงบประมาณ 2564 ท่ีระดับความเช่ือมั่นร้อยละ 95 
(p-value > .05 ส าหรับทุกประเภทของ อปท.) 

Table 2. Scope of Sampling for Assessing the Local Autonomy Barometer 

ประเภท
ท้องถ่ิน 

ประชากร
(แห่ง) 

กรอบการสุ่ม
ตัวอย่าง 

(Sampling 
frame) 

แบบประเมินท่ี
ได้รับตอบกลับ 

ร้อยละของ
ประชากร 
อปท. 

ค่าเฉล่ียรายได้ 
(ล้านบาทต่อปี) 

อบจ. 76 76 30 39.5% 988.82  
(S.D. = 882.33) 

เทศบาล
นคร 

30 30 13 43.3% 1,001.36  
(S.D. = 359.66) 

เทศบาล
เมือง 

195 195 83 42.6% 332.44  
(S.D. = 200.45) 

เทศบาล
ต าบล 

2,247 805 146 6.5% 68.27  
(S.D. = 38.03) 

อบต. 5,300 2,010 330 6.2% 50.04  
(S.D. = 27.15) 

รวม 7,848 3,116 602 7.7% - 

ท่ีมา: ค านวณโดยผู้เขียน 

หมายเหตุ: SD หมายถึงส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation), การทดสอบความแตกต่างของค่าเฉล่ียรายได้ของ

กลุ่มตัวอย่าง อปท. และประชากร อปท. แต่ละประเภท โดย ANOVA test พบว่าทุกประเภทของ อปท. กลุ่มตัวอย่างมีค่า p-

value > .05 

 

 (4.3) การประเมินโดยกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ก าหนดไว้จ านวน 80 คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่าง
แบบเจาะจง (Purposive Sampling) กระจายตัวในแต่ละภูมิภาคตามสัดส่วนของจ านวน อปท. แต่ท้ังนี้มี
ผู้เช่ียวชาญร่วมตอบแบบประเมินปรอทช้ีวัดความเป็นอิสระของท้องถ่ินจ านวน 42 คน คิดเป็นร้อยละ 

52.5 ของกลุ่มเป้าหมาย ดังแสดงในตารางท่ี 3 ข้อมูลการประเมินจากผู้เช่ียวชาญนี้จะให้ภาพเปรียบเทียบ 
(หรือการตรวจทาน) กับผลการประเมินจากกลุ่มบุคลากรของ อปท. ซึ่งผู้เขียนจะน าเสนอผลวิเคราะห์โดย
ละเอียดต่อไป 

ท้ังนี้ ปรอทช้ีวัดความเป็นอิสระของท้องถ่ินจ านวน 60 ข้อเป็นข้อค าถามท่ีสะท้อนว่า อปท. 
สามารถด าเนินการได้มากน้อยเพียงใด โดยจัดแบ่งเป็น 10 ระดับ (10-point scale) ค่า 1 คะแนนสะท้อน

ถึงความเป็นอิสระของท้องถ่ินในข้อนั้นระดับต่าท่ีสุด ในทางกลับกัน การให้ค่า 10 คะแนนหมายความว่า
ความเป็นอิสระของท้องถ่ินในข้อนั้นอยู่ในระดับสูงสุด การเลือกใช้มาตรวัดดังกล่าวเพื่อให้เกิดการวัดท่ี
ละเอียด ช่วยกระตุ้นให้ผู้ตอบแสดงความเห็นได้ดี (Forced rating) และเป็นตัวเลขท่ีท าความเข้าใจได้ง่าย 
(Yusoff and Janor, 2014) ส าหรับผลวิเคราะห์ท่ีจะน าเสนอต่อไป ผู้เขียนประยุกต์ใช้แนวทางของ Ladner 
et al. (2019) ซึ่งจะแสดงผลเป็นค่าเฉล่ีย (Mean score) การจัดล าดับ (Ranking) และแผนภูมิใยแมงมุม 
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(Radar chart) เนื่องจากสามารถน าเสนอข้อมูลท่ีมีอยู่หลากหลายด้านให้เกิดความกระชับและท าความ
เข้าใจได้ง่าย 

 

 

Table 3. Scope of Random Sampling of Expert Review for Assessing the Local Autonomy 

Barometer 

ประเภท จ านวน ภูมภิาค ประสบการณ์ 

เก่ียวกับ อปท. 

(ปี) 

เหนอื กลาง ตะวันออก 

เฉยีงเหนอื 

ใต ้

ผู้ทรงคุณวุฒิ 

จาก อปท. 

15 3 3 6 3 21.3 

ส่วนราชการ 12 0 12 0 0 11.4 

นกัวิชาการ 9 5 0 2 2 10.9 

ภาคประชาสังคม 6 2 1 1 2 13.0 

รวม 42 

(100.0%) 

10 

(23.8%) 

16 

(38.1%) 

9 

(21.4%) 

7 

(16.7%) 

15.0 

ท่ีมา: รวบรวมโดยผู้เขียน 

 

ผลการศกึษาเชิงประจักษ์ 
ผลการประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ินในเชิงประจักษ์จากข้อมูลกลุ่มตัวอย่าง อปท. และ

จากกลุ่มผู้เช่ียวชาญจ าแนกเป็น 5 ประการท่ีส าคัญ ได้แก่ การประเมินผลในภาพรวม การประเมินผล
จ าแนกตามประสบการณ์การท างานของผู้ประเมิน การจ าแนกผลการประเมินตามประเภทของ อปท. การ
จ าแนกผลการประเมินตามลักษณะงานของผู้ประเมิน และการจ าแนกผลประเมินเป็นรายจังหวัด ดังมี
เนื้อหาต่อไปนี้ 

ก. ผลการประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ินในภาพรวม 
ผลวิเคราะห์จากกลุ่มตัวอย่าง อปท. จ านวน 602 แห่งแสดงดังแผนภาพท่ี 1 (ก) ซึ่งพบว่ามีความ

เป็นอิสระท่ีมีค่าคะแนนเฉล่ียร้อยละ 65.71 (จากคะแนนเต็ม 100.00) หรืออาจกล่าวได้ว่าอยู่ในระดับปาน
กลาง ท้ังนี้ ผลการประเมินในด้านท่ีได้รับคะแนนสูงสุดได้แก่ ด้านท่ี 1 (นโยบายและการตัดสินใจ) ด้านท่ี 2 
(การเมืองและการก ากับดูแลจากรัฐ) และด้านท่ี 8 (การควบคุมผลส าเร็จของงาน) ซึ่งมีคะแนนประเมิน
เท่ากับร้อยละ 71.43, 71.12, และ 70.71 ตามล าดับ ในทางกลับกัน ด้านท่ีมีข้อจ ากัดสูงสุด 3 ล าดับ ได้แก่ 
ด้านท่ี 6 (การคลังและงบประมาณ) ด้านท่ี 10 (การเข้าถึงนโยบายของรัฐ) และด้านท่ี 4 (การจัดบริการ
สาธารณะ) ซึ่งมีคะแนนการประเมินเท่ากับร้อยละ 60.65, 61.00 และ 62.55 ตามล าดับ  

ส่วนผลการประเมินจากกลุ่มผู้เช่ียวชาญจ านวน 42 คน แสดงดังแผนภาพท่ี 1 (ข) ซึ่งจะเห็นได้
ว่ามีค่าเฉล่ียร้อยละ 60.06 จากคะแนนเต็ม 100.00 หรือมีความเป็นอิสระในระดับปานกลาง ซึ่งใกล้เคียง
กับผลการประเมินโดยกลุ่มบุคลากรท้องถ่ินข้างต้นเช่นกัน ท้ังนี้เมื่อพิจารณารายละเอียด ด้านท่ีได้รับ



Local Autonomy Barometer: Empirical Evidence and Policy Implication     205 

คะแนนประเมินความเป็นอิสระสูงสุด 3 ล าดับแรก ได้แก่ ด้านท่ี 8 (การควบคุมผลส าเร็จของงาน) ด้านท่ี 
2 (การเมืองและการก ากับดูแลจากรัฐ) และด้านท่ี 9 (การสร้างเครือข่ายความร่วมมือและการส่งเสริมการ
มีส่วนร่วม) ซึ่งมีคะแนนประเมินเท่ากับร้อยละ 65.67, 63.95 และ 61.10 ตามล าดับ ในทางกลับกัน ระดับ
ความเป็นอิสระของท้องถ่ินท่ีมีคะแนนการประเมินระดับต่าสุด 3 ด้าน ได้แก่ ด้านท่ี 6 (การคลังและ
งบประมาณ) ด้านท่ี 4 (การจัดบริการสาธารณะ) และด้านท่ี 3 (กฎหมายและการได้รับความคุ้มครอง) ซึ่งมี
คะแนนร้อยละ 53.01, 57.44 และ 58.61 ตามล าดับ 
 

(ก) การประเมนิโดยกลุม่บุคลากรท้องถ่ิน (N = 602) 

(Local Reviews) 

 
ผลประเมนิรวม = 65.71% 

(ข) การประเมนิโดยกลุม่ผูเ้ชีย่วชาญ (N = 42) 

(Expert Reviews) 

 
ผลประเมนิรวม = 60.05% 

Figure 1.  Overall Results of the Assessment of Local Autonomy 

ท่ีมา: ประมวลโดยผู้เขียน 

ข. ผลการประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ินจ าแนกตามประสบการณ์ของผู้ประเมิน 
ล าดับต่อมา หากใช้สมมติฐานว่าผู้บริหารหรือบุคลากรท้องถ่ินท่ีมีประสบการณ์ท างานเป็น

เวลานาน น่าจะมีความรู้ความเข้าใจในระบบงานท้องถ่ิน และหากลวิธีในการก้าวข้ามข้อจ ากัดต่าง ๆ  ท่ีมี
อยู่ได้ค่อนข้างดี จึงอาจมีมุมมองต่อความเป็นอิสระของท้องถ่ินระดับสูง ผู้เขียนจึงใช้ค่ากลาง (Mean) 
ประสบการณ์การท างานของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกเป็นผู้ท่ีมีประสบการณ์สูง (มากกว่า 15 ปี) และผู้ท่ีมี
ประสบการณ์น้อย (ต่ากว่า 15 ปี) และประเมินผลความเป็นอิสระของท้องถ่ิน โดยกลุ่มบุคลากรท้องถ่ิน 
และกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ดังแผนภาพท่ี 2  

ในกลุ่มแรกได้แก่บุคลากรท้องถ่ิน ผลประเมินพบว่า ผู้ท่ีมีประสบการณ์ใน อปท. มากกว่า 15 ปี
มองว่าระดับความเป็นอิสระของท้องถ่ินมีค่าเฉล่ียร้อยละ 63.46 ในขณะผู้ท่ีมีประสบการณ์การท างาน
น้อยกว่านั้น เห็นว่าระดับความเป็นอิสระของท้องถ่ินอยู่ท่ีประมาณร้อยละ 68.91 หรือแตกต่างประเมิน 
5.45 จุดร้อยละ ในทางกลับกัน ผู้เช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์ท างานเก่ียวกับท้องถ่ินมากกว่า 15 ปีขึ้นไป 
เห็นว่าความเป็นอิสระของท้องถ่ินมีค่าเฉล่ียเท่ากับร้อยละ 62.71 ซึ่งเป็นค่าคะแนนท่ีสูงกว่ากลุ่มผู้ท่ีมี
ประสบการณ์น้อยกว่า 15 ปี ซึ่งเท่ากับร้อยละ 57.63 อย่างชัดเจน 
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นัยท่ีส าคัญจากผลวิเคราะห์นี้น่าจะสะท้อนว่าบุคลากรของ อปท. ท่ีแม้ว่าจะมีประสบการณ์
ท างานมานาน แต่มิได้มองความเป็นอิสระในด้านท่ีเป็นบวกมากนัก ในทางกลับกัน น่าจะหมายถึงสภาวะ 
“ย่ิงอยู่นานย่ิงเห็นปัญหาข้อจ ากัด” จนอาจเกิดความท้อใจและเสียขวัญก าลังใจกับการท างานของ อปท. 
ในทางกลับกัน กลุ่มผู้เช่ียวชาญท่ีมีประสบการณ์สูงกว่า 15 ปี จัดว่าเป็น “คนวงนอก” จึงอาจมองเห็น
พื้นท่ีเล่น (Playroom) ส าหรับ อปท. ได้กว้างขวางกว่าคนวงในท่ีเป็นบุคลากรของท้องถ่ินโดยตรง จึงท า
ให้ผลประเมินความเป็นอิสระอยู่ในระดับปานกลางท่ีค่อนข้างดี ในขณะท่ีผู้ท่ีมีประสบการณ์ต่ากว่า 15 ปี
ประเมินในระดับท่ีพอใช้เท่านั้น 
 

(ก) ประเมนิโดยกลุม่บุคลากรท้องถ่ิน 

ก1. อายุงานใน อปท. ไมเ่กนิ 15 ป ี(N = 240) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 68.91% 

(ข) ประเมนิโดยกลุม่ผูเ้ชีย่วชาญ (N = 42) 

ข1. ประสบการณไ์มเ่กนิ 15 ป ี(N = 21) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 57.63% 

ก2. อายุงานใน อปท. เกนิ 15 ป ี(N = 353) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 63.46% 

ข2. ประสบการณเ์กนิ 15 ป ี(N = 21) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 62.71% 

Figure 2. Results of the Assessment of Local Autonomy Categorized by Relevant Local 

Experiences 

ท่ีมา: ประมวลโดยผู้เขียน 
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ค. ผลการประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ินจ าแนกตามประเภทองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ิน 
เมื่อจ าแนกการประเมินระดับความเป็นอิสระของท้องถ่ินตามขนาดหรือศักยภาพของ อปท. โดย

จัดแบ่งเป็น องค์การบริหารส่วนจังหวัด (อบจ.) เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) มีผล
วิเคราะห์เป็นดังนี้ กลุ่ม อบจ. เห็นว่าความเป็นอิสระอยู่ท่ีคะแนนร้อยละ 67.99 ในขณะท่ีเทศบาลนคร 
เทศบาลเมือง และเทศบาลต าบล ประเมินระดับความเป็นอิสระเท่ากับร้อยละ 66.38, 65.20 และ 64.24 
ตามล าดับ หรือมีคะแนนเฉล่ียในกลุ่มเทศบาลเท่ากับร้อยละ 64.69 อย่างไรก็ดี ในกลุ่ม อบต. มีผลประเมิน
ความเป็นอิสระร้อยละ 66.24 ซึ่งสูงกว่ากลุ่มเทศบาลเมืองและเทศบาลต าบล 
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อบจ. (N = 30) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 67.99% 

เทศบาลนคร (N = 13) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 66.38% 

เทศบาลเมือง (N= 83) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 65.20% 

เทศบาลต าบล (N = 146) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 64.24% 

เทศบาลทกุรูปแบบ (N = 242) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 64.69% 

อบต. (N = 330) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 66.24% 

Figure 3. Results of the Assessment of Local Autonomy Categorized by Types of Local 

Government Organizations 

ท่ีมา: ประมวลโดยผู้เขียน 
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สาเหตุท่ีเป็นเช่นนี้อาจเป็นเพราะความเป็นอิสระเป็นเรื่อง “มุมมองเชิงสัมพันธ ์(Relative term)” 

ซ่ึงอาจแตกต่างไปตามแต่บริบทการท างานของผู้ประเมิน ในกรณีของเทศบาลนั้น บริบทการท างานและ

ภาระหน้าที่ท่ีต้องรับผิดชอบตามกรอบกฎหมายมีกว้างขวาง ในขณะท่ีหนา้ท่ีท่ีต้องด าเนินการส าหรบั อบต. 

นัน้มีปรมิาณนอ้ยกว่าเทศบาล และด้วยความท่ี อบต. ส่วนใหญ่เปน็ชุมชนชนบทหรอืกึ่งเมืองกึ่งชนบท ท าให้

สภาพปัญหาของเมืองหรือชุมชนไม่รุนแรงหรือไม่ซับซ้อนเท่ากับกรณีสังคมเมืองดังเช่นเทศบาล ดังนั้น 

ผู้ปฏิบัติงานใน อบต. จึงอาจพึงพอใจกับระดับความเป็นอิสระของท้องถ่ินท่ีมีอยู่แล้วก็เป็นได้ ส่วนกรณีของ 

อบจ. ท่ีมีผลประเมินท่ีสูงกว่าเล็กน้อย อาจเนื่องด้วยมีศักยภาพและงบประมาณด าเนินการท่ีสูงกว่ากลุ่ม

เทศบาลและ อบต. โดยเฉลี่ย จึงท าให้เห็นว่ามีความคล่องตัวในการด าเนินงานท่ีค่อนข้างสูงกว่าในเชิง

เปรยีบเทียบ 

ง. ผลการประเมินความเปน็อิสระของท้องถ่ินจ าแนกตามลักษณะงานของผู้ประเมิน 
ผู้ปฏิบัติงานในต าแหน่งท่ีแตกต่างกันใน อปท. มีมุมมองต่อความเป็นอิสระท่ีแตกต่างกันหรือไม่ 

ผลวิเคราะห์แผนภาพท่ี 4 ซึ่ง เป็นบุคลากรท้องถ่ิน 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้บริหารท้องถ่ิน (นายก อปท./ รองนายก 
อปท./ เลขานุการ หรือท่ีปรึกษา) ปลัด อปท. หรือรองปลัด อปท. ผู้บริหารระดับกลางหรือเทียบเท่า
ผู้อ านวยการส านัก/ กอง หรือรองผู้อ านวยการ และบุคลากรระดับปฏิบัติการ จากการประเมินโดยคนท้ัง 
4 กลุ่ม จะเห็นได้ว่าผลประเมินจาก “ปลัด/ รองปลัด อปท.” อยู่ในระดับต่าท่ีสุด หรือร้อยละ 58.78 ตาม

ด้วยคณะผู้บริหารท้องถ่ิน ผู้บริหารระดับกลาง และผู้ปฏิบัติงาน 
โดยท่ัวไป ปลัดองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินคือต าแหน่งเช่ือมต่อท่ีส าคัญระหว่างฝ่ายการเมือง 

และฝ่ายประจ า และต้องดูแลภารกิจทุกเรื่องของ อปท. ต้ังแต่การแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ การท า
หน้าท่ีของฝ่ายเลขานุการสภาท้องถ่ิน การสั่งการและก ากับดูแลการปฏิบัติงานต่าง ๆ ของ อปท. การ
จัดการกับแรงกดดันหรือปัญหาจากภาคประชาชน รวมถึงการท าหน้าท่ีจัดสรรทรัพยากรงบประมาณ 

และบุคลากร และยังต้องรับมือกับการตรวจสอบและการก ากับดูแลจากหน่วยงานรัฐ ดังนั้น หากภารกิจ
ใดมีข้อติดขัด หรือขาดระเบียบรองรับ ย่อมสร้างแรงกดดันต่อการท างานของกลุ่มคนเหล่านี้พอสมควร 
ผลประเมินนี้สะท้อนว่าต าแหน่งงานปลัด อปท./ รองปลัด อปท. ต้องเผชิญกับแรงกดดันสูงตลอดเวลา 
การสร้างขวัญก าลังใจให้แก่บุคลากรกลุ่มนี้ จึงเป็นมาตรการท่ีส าคัญท่ีควรเร่งด าเนินการ เพื่อป้องกัน
ปัญหาสมองไหลหรือการสูญเสียขวัญก าลังใจ 

ในทางกลับกัน บุคลากรท้องถ่ินในต าแหน่งผู้บริหารระดับกลาง (ผู้อ านวยการหรือเทียบเท่า) 

และในระดับปฏิบัติการ มองว่าการบริหารท้องถ่ินมิได้มีข้อจ ากัดมากนัก ซึ่งมีผลประเมินเท่ากับร้อยละ 
66.35 และ 68.52 ตามล าดับ (ระดับปานกลางค่อนข้างดี) ความแตกต่างนี้ สะท้อนได้ว่ากลุ่มคนเหล่านี้
อาจมีความพอใจแล้วกับสภาวะท่ีเป็นอยู่ หรือมี “พื้นท่ีปลอดภัยท่ีสูง (Comfort zone)” จึงมิได้ร่วมรับรู้
ถึงข้อจ ากัดในด้านความเป็นอิสระ และมิได้แบ่งปันความรู้สึกนี้ร่วมกับผู้บริหารระดับสูงของ อปท. ใน
กรณีเช่นนี้ การสร้างกลไกเพ่ิมความรับผิดชอบ (Accountability mechanism) ให้เกิดขึ้นท่ัวท้ังองค์กรจึง

เป็นสิ่งจ าเป็น เพ่ือให้บุคลากรทุกภาคส่วนของ อปท. มีส านึกรับผิดชอบต่อผลส าเร็จของการปฏิบัติงาน
ขององค์กรไปด้วยกัน 
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ผู้บรหิาร อปท. (N = 64) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 63.22% 

ปลดั/ รองปลดั อปท. (N = 112) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 58.78% 

ผู้อ านวยการส านกั/ กอง (N = 113) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 66.35% 

พนกังานสว่นท้องถ่ิน/ ผูป้ฏิบตัิงาน (N = 313) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 68.52% 

Figure 4. Results of the Assessment of Local Autonomy Categorized by Roles and 

Responsibilities of Local Government Officer 

ท่ีมา: ประมวลโดยผู้เขียน 

ในทางกลับกัน กรณีของกลุ่มผู้เช่ียวชาญ 42 คน สามารถจ าแนกผลการประเมินความเป็นอิสระ
ของท้องถ่ินตามภูมิหลังอาชีพได้ 4 กลุ่ม ได้แก่ ผู้บริหารท้องถ่ินจ านวน 15 คน ผู้แทนส่วนราชการจ านวน 

12 คน นักวิชาการจ านวน 9 คน และภาคประชาสังคม จ านวน 6 คน ผลประเมินแสดงดังแผนภาพท่ี 5 
ล าดับแรก ผู้บริหารท้องถ่ินท่ีจัดอยู่ในกลุ่มผู้เช่ียวชาญ ประเมินว่าระดับความเป็นอิสระของท้องถ่ิน
เท่ากับร้อยละ 65.64 ล าดับต่อมา เป็นผู้แทนส่วนราชการ เห็นว่าความเป็นอิสระของท้องถ่ินอยู่ระดับ
ปานกลางเช่นกัน หรือมีคะแนนเฉล่ียร้อยละ 63.63 ส่วนกลุ่มนักวิชาการ มีความคาดหวังต่อการท าหน้าท่ี
ของท้องถ่ินค่อนข้างมาก แต่เห็นว่า อปท. ยังเผชิญกับข้อจ ากัดท่ีสูง ผลการประเมินจึงเท่ากับร้อยละ 

49.24 ซึ่งจัดว่าอยู่ในระดับท่ีต่า ล าดับสุดท้าย ได้แก่ ภาคประชาสังคม ซึ่งท างานใกล้ชิดกับ อปท. อย่าง
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มากและคาดหวังสูงพอควรจาก อปท. แต่เห็นว่า อปท. ท างานได้จ ากัด จึงมีผลประเมินเฉล่ียเท่ากับร้อย
ละ 55.14 เท่านั้น 

ผู้บริหารท้องถ่ิน (N = 15) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 65.64% 

สว่นราชการ (N = 12) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 63.63% 

นกัวิชาการ (N = 9) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 49.24% 

ภาคประชาสงัคม (N = 6) 

 
คะแนนเฉลีย่การประเมนิ = 55.14% 

Figure 5. Results of the Assessment of Local Autonomy Categorized by Profes sional 

Backgrounds of Experts Review 

ท่ีมา: ประมวลโดยผู้เขียน 

จ. ผลการจัดอันดับความเป็นอิสระของท้องถ่ินเป็นรายจังหวัด 
ล าดับสุดท้าย คือการพิจารณาว่า อปท. ในแต่ละจังหวัดมีความเป็นอิสระสูงต่าแตกต่างกัน

อย่างไร ผลการวิเคราะห์แสดงดังแผนภาพท่ี 6 และตารางท่ี 4 ซึ่งจัดเรียงคะแนนเป็นรายจังหวัด 
(Provincial ranking) อนึ่ง เนื่องจาก อปท. กลุ่มตัวอย่างในบางจังหวัดมีจ านวนน้อยกว่า 5 แห่ง จึงอาจท า
ให้ผลการประเมินขาดความคงเส้นคงวาได้ ผู้เขียนจึงน ากลุ่มจังหวัดเหล่านี้ออกจากการจัดอันดับ จากผล

การประเมินพบว่าจังหวัดท่ี อปท. มีความเป็นอิสระสูงสุด 5 อันดับแรกได้แก่ ฉะเชิงเทรา ปทุมธานี แพร่ 
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ราชบุรี และอ่างทอง ซึ่งมีผลคะแนนระหว่างร้อยละ 75.50 ถึง 84.83 ซึ่งจัดว่า อปท. มีความเป็นอิสระท่ี
สูง ในทางกลับกัน จังหวัดท่ีมีผลการประเมินต่าสุด 5 อันดับ ได้แก่ เพชรบุรี พะเยา ก าแพงเพชร 
หนองบัวล าภู และพิษณุโลก ซึ่งมีคะแนนประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ินระหว่าง 49.33 ถึงร้อยละ 
55.67 และจัดว่าอยู่ในระดับท่ีค่อนข้างต่า 

 

 

Figure 6. Results of the Assessment of Local Autonomy Ranked by Province 

ท่ีมา: ประมวลโดยผู้เขียน 

 

ท้ังนี้ ผู้เขียนไม่พบว่ามีแบบแผน (Pattern) ท่ีชัดเจนระหว่างคุณลักษณะของจังหวัด จ านวน
ประชากร ขนาดพื้นท่ีการปกครอง บริบทพื้นฐานทางเศรษฐกิจสังคม และระดับความเจริญทางเศรษฐกิจ 
กับระดับความเป็นอิสระของท้องถ่ิน เช่น พ้ืนท่ีอุตสาหกรรมดังเช่นฉะเชิงเทรา (1) หรือปทุมธานี (2) บ่งช้ี
ว่า อปท. มีระดับความเป็นอิสระสูงล าดับต้น ๆ แต่ทางกลับกัน พื้นท่ีอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ดังเช่น 

พระนครศรีอยุธยา (29) ระยอง (39) หรือชลบุรี (55) กลับพบว่า อปท. ประเมินถึงระดับความเป็นอิสระ
ในระดับปานกลางค่อนข้างต่า นอกจากนี้ การเป็นจังหวัดขนาดใหญ่ในด้านพื้นท่ีการปกครอง หรือการ
เป็นพื้นท่ีอยู่อาศัย/ เกษตรกรรม ก็มิได้มีแบบแผนท่ีสัมพันธ์กับระดับความเป็นอิสระของท้องถ่ินอย่าง
ชัดเจนเช่นกัน 
 

Table 4. Top 5 Highest-Ranked Local Autonomy Levels, 5 Middle-Ranked Levels, and 5 

Lowest-Ranked Levels 

ท่ี จังหวัด Score  ท่ี จังหวัด Score  ท่ี จังหวัด Score 

1 ฉะเชิงเทรา 84.83  33 เชียงราย 65.54  63 พิษณโุลก 55.67 

2 ปทมุธานี 78.87  34 ศรสีะเกษ 65.45  64 หนองบัวล าภู 54.54 

3 แพร่ 76.48  35 สุรนิทร์ 65.08  65 ก าแพงเพชร 51.69 

4 ราชบุรี 76.33  36 ชัยภมูิ 64.89  66 พะเยา 51.02 

5 อ่างทอง 75.50  37 ภเูก็ต 64.79  67 เพชรบุรี 49.33 

ท่ีมา: ประมวลโดยผู้เขียน; ผู้เขียนไม่นับรวมจังหวัดท่ีมีจ านวนท้องถ่ินตอบแบบประเมินจ านวนต่ากว่า 5 แห่ง 
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บทสรุปท่ีส าคัญในประเด็นนี้ท าให้กล่าวได้ว่า บริบททางเศรษฐกิจ ภูมิศาสตร์ หรือประชากร ไม่
มีผลโดยตรงต่อระดับความเป็นอิสระของ อปท. ด้วยเหตุนี้ ปัจจัยด้านการจัดการ อาทิ ศักยภาพในการ
ปฏิบัติงาน ผู้น าท้องถ่ิน ประสบการณ์ และแรงจูงใจในการท างานของบุคลากร และปัจจัยด้านการเมือง
การปกครอง กฎหมาย และนโยบายรัฐและตัวแสดงต่าง ๆ ในระบบบริหารราชการแผ่นดิน น่าจะส่งผลต่อ
ความเป็นอิสระของท้องถ่ินโดยตรง ดังนั้น การจะผลักดันให้ อปท. ปฏิบัติงานได้อย่างเป็นอิสระจึงควรพุ่ง
เป้าไปท่ีปัจจัยเหล่านี้ ดังท่ีผู้เขียนจะน าเสนอในเนื้อหาส่วนสุดท้ายของบทความต่อไป 

อภิปรายผลการศกึษาและข้อเสนอแนะ 
บทความวิจัยนี้ต้องการพัฒนาเครื่องมือช้ีวัดเพ่ือประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ิน ซึ่งได้

พัฒนา “ปรอทช้ีวัดความเป็นอิสระของท้องถ่ิน” และปรับปรุงคุณภาพหลายขั้นตอนเพ่ือให้ได้เครื่องมือ
วัดท่ีมีความน่าเช่ือถือ และน าไปประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ินโดยใช้ข้อมูลกลุ่มตัวอย่างจาก
ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน (อปท.) (Local reviews) จ านวน 602 อปท. และ
จากกลุ่มผู้เช่ียวชาญ (Expert reviews) จ านวน 42 ราย และน าเสนอผลการประเมินความเป็นอิสระของ

ท้องถ่ินในหลายลักษณะ ในภาพรวมจะเห็นว่าผลประเมินความเป็นอิสระของท้องถ่ินอยู่ในระดับ “ปาน
กลาง” หรือมีค่าเฉล่ียคะแนนเท่ากับร้อยละ 65.71 ซึ่งประเมินโดยกลุ่มบุคลากรท้องถ่ิน และมีค่าคะแนน
เท่ากับร้อยละ 60.05 ซึ่งประเมินโดยกลุ่มผู้เช่ียวชาญ 

ส่วนผลวิเคราะห์จ าแนกเป็นรายประเภท อปท. พบว่า อปท. ขนาดใหญ่ดังเช่น อบจ. มีแนวโน้ม
ท่ีจะให้คะแนนประเมินระดับความเป็นอิสระสูงกว่า อปท. ขนาดเล็ก แต่กลุ่มเทศบาลมีความเห็นว่า
ปฏิบัติงานภายใต้ข้อจ ากัดท่ีมากกว่า นอกจากนี้ ผู้เขียนพบว่า ผู้ปฏิบัติงานในต าแหน่งปลัด อปท. หรือ

รองปลัด อปท. และผู้ท่ีมีประสบการณ์ท างานกับ อปท. มาเป็นเวลานาน มีแนวโน้มท่ีจะประเมินความเปน็
อิสระของท้องถ่ินในระดับท่ีต่ากว่าปกติ เนื่องจากต้องเผชิญกับแรงกดดันเชิงสถาบันและข้อกฎหมายท่ีท า
ให้ อปท. ไม่สามารถท างานได้คล่องตัว และจึงเห็นว่าความเป็นอิสระของ อปท. อยู่ในระดับท่ีไม่สูงนัก
นั่นเอง พร้อมกันนี้ ผู้เขียนพบว่าความเป็นอิสระของท้องถ่ินไม่มีนัยสัมพันธ์โดยตรงกับบริบทแวดล้อม
ทางเศรษฐกิจและสังคม ดังนั้น การพุ่งเป้าหมายในระบบการจัดการเชิงสถาบันและระบบกฎหมายท่ี
เก่ียวข้อง จึงมีส่วนส่งเสริมความเป็นอิสระของท้องถ่ินได้โดยตรง 

ผลวิจัยนี้ช่วยให้เกิดความเข้าใจเชิงวิชาการและประมวลข้อเสนอแนะเชิงนโยบายได้หลาย
ประการดังนี้  

1. การส่งเสริมความเป็นอิสระของท้องถ่ินควรพุ่งเป้าท่ีการพัฒนากลไกการจัดการเชิงสถาบัน
และกรอบกฎหมายของรัฐท่ีเก้ือหนุนต่อการท างานของ อปท. ก่อนเป็นล าดับแรก เนื่องจากสถานการณ์

ปัจจุบัน ความคาดหวังของ อปท. และฝ่ายต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องมีแรงกดดันสูงท่ีต้องการจะให้ อปท. 
ปฏิบัติงานได้อย่างเป็นอิสระในการดูแลประชาชน หากกรอบกฎหมาย ระเบียบ และการท าหน้าท่ีของตัว
แสดงกลไกภาครัฐ ยังคงกดทับความเป็นอิสระของท้องถ่ินอยู่ตามเดิม การกระตุ้นให้เกิดการเปล่ียนแปลง
จากภายใน อปท. เพียงล าพังจึงยากท่ีจะประสบผลส าเร็จ หากรัฐสามารถผลักดันนโยบายเพื่อส่งเสริม
ความเป็นอิสระของท้องถ่ินให้เกิดขึ้นได้ จะมีส่วนท่ีก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงในเรื่องนี้ได้อย่างมี
นัยส าคัญ  

2. เมื่อได้พัฒนากลไกเชิงกฎหมายและการจัดการเชิงสถาบันของภาครัฐแล้ว การสร้างแรง
กระตุ้นหรือแรงจูงใจ เพ่ือให้บุคลากรท้องถ่ินท างานเชิงรุกมากขึ้น และกล้าท่ีจะก้าวออกจากพื้นท่ี
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ปลอดภัย (Comfort Zone) เป็นสิ่งส าคัญท่ีจ าเป็นต้องด าเนินการให้สอดรับกัน ข้อมูลจากการวิจัยนี้บ่งช้ี
ว่าบุคลากรของ อปท. อีกส่วนหนึ่งมีแนวโน้มท่ีจะท างานแบบเฉ่ือยชา ไม่รู้สึกรู้ร้อนหรือคับข้องใจใด ๆ 
หาก อปท. ไม่มีอิสระในการท างานแก้ไขปัญหาให้แก่ประชาชนได้อย่างเต็มท่ี (โดยเฉพาะในกลุ่มผู้บริหาร
ท้องถ่ินระดับกลางและกลุ่มผู้ปฏิบัติงาน) แน่นอนว่ามุมมองท่ียอมรับและจ านนต่อพันธนาการความเป็น
อิสระของ อปท. มิใช่สิ่งท่ีพึงประสงค์ในบริบทการปกครองท้องถ่ินปัจจุบัน  

การสร้าง “กลไกความรับผิดชอบ (Accountability Mechanisms)” ต้ังแต่คณะผู้บริหาร อปท. 
บุคลากรฝ่ายประจ า ไปจนถึงระดับปฏิบัติการ จะต้องใส่ใจท างานท่ีตอบสนองต่อการแก้ไขปัญหาและ
ดูแลคุณภาพชีวิตของประชาชนอย่างเต็มท่ี และหากพบว่ามีข้อจ ากัดใด ๆ ท่ีเป็นอุปสรรคต่อการท างาน
ของ อปท. ท้ังในเชิงความคล่องตัว ประสิทธิภาพ หรือประสิทธิผลของการด าเนินการ ก็จะต้องพยายาม
เสาะหามาตรการใหม่ ๆ ท่ีมีประสิทธิผลเพ่ิมขึ้นในการตอบสนองต่อประชาชน กลไกเช่นนี้เป็นเง่ือนไข
จ าเป็นท่ีต้องผลักดันให้เกิดขึ้นในระดับท้องถ่ินไทยในวงกว้างต่อไป 

3. ในอนาคต การศึกษาติดตามสถานะและความก้าวหน้าของความเป็นอิสระของท้องถ่ินเป็น
สิ่งจ าเป็น เพ่ือให้เกิดความเข้าใจทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง และเพ่ือให้มีข้อมูลเชิงประจักษ์ส าหรับการ
ผลักดันนโยบายเพ่ือส่งเสริมความเป็นอิสระของท้องถ่ิน (Evidence-based Policy) ในระยะยาว การวิจัย

เพื่อพัฒนาปรับปรุงหรือต่อยอดปรอทช้ีวัดความเป็นอิสระของท้องถ่ิน เพ่ือให้เกิดความเท่ียงตรงในการ
วัดประเมินมากขึ้น การศึกษาเพ่ือท าซ้า (Replication) หรือการวิจัยเชิงเปรียบเทียบระหว่างพ้ืนท่ีหรือ
ภูมิภาค (Comparative Studies) เพ่ือให้เกิดการสะสมองค์ความรู้ในด้านนี้เชิงลึกก็เป็นสิ่งส าคัญเช่นกัน  

ความเข้าใจท่ีลุ่มลึกในเรื่องนี้จึงเป็นฐานส าคัญส าหรับการปรับสมดุลระหว่างบทบาทหน้าท่ีและ
ความสัมพันธ์ระหว่างรัฐและท้องถ่ินท่ีหนุนเสริมและให้ความเป็นอิสระในการด าเนินงานระหว่างกันเป็น

อย่างดีได้ต่อไปในอนาคต ผู้เขียนหวังว่าการศึกษาวิจัยครั้งนี้จะเป็นจุดเริ่มต้นท่ีส าคัญเพ่ือให้เกิดการ
ถกเถียงกันในทางวิชาการ ก่อให้เกิดผลการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์ต่อไปในอนาคต และมีส่วนผลักดันให้
เกิดการเปล่ียนแปลงเชิงนโยบายในเรื่องนี้ได้ต่อไป 
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