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Abstract 
At present, Thai society has been awakened to the importance of sustainability.  Higher 
education institutions, in their capacity as important social entities that create an awakening 
society in the twenty-first century, are the main mechanisms to motivate sustainability in their 
people ranging from high ranked administrators to students.  This research paper aims to study 
the movement for sustainability of Thai youth in higher education institutions, analyze the major 
factors that affect this movement and synthesize policy guidelines for the promotion of the aim 
for sustainable development in higher education. The research employs a combined research 
methodology, collecting information from 366 sampled people through questionnaires as a way 
of conducting quantity research.  Quality research takes the form of ethnic research conducted 
by observing and collecting information from online documents.  This research has found that 1) 
the movement for sustainability of Thai youth in higher education institutions is related to their 
being accepted if they are leaders, their being green awakened citizens and their hope for social 
change; and 2) the movement for sustainability of Thai youth in higher education institutions is 
related to the status of a student organization which is able to motivate activities in response to 
the creation of Thai society and their attention to sustainability through awareness of happiness, 
creating opportunities and building a participatory process and equality in all dimensions. 
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มหาวิทยาลัยศรีนครนิทรวิโรฒ 
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บทคัดย่อ 
สังคมไทยปจัจุบันมีความต่ืนตัวเกี่ยวกับความยัง่ยืนมากข้ึน สถาบันอุดมศึกษาในฐานะสถาบันทางสังคมท่ีมี
ความส าคัญในการสร้างสังคมตื่นรู้ในศตวรรษท่ี 21 ได้เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนความยั่งยืนต้ังแต่
ระดับผู้บริหารสถาบันจนถึงนิสิต นักศึกษา บทความวิจัยนี้จึงมีความมุ่งหมายในการศึกษาการเคลื่อนไหว
เพื่อความยัง่ยนืของเยาวชนไทยในสถาบันอุดมศึกษา รวมถึงวิเคราะห์ปัจจัยส าคัญท่ีมีผลต่อการเคลื่อนไหว
เพื่อความยั่งยืนของเยาวชนไทยในสถาบันอุดมศึกษา และสังเคราะห์แนวทางเชิงนโยบายส าหรับการ
ส่งเสริมเป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืนในสถาบันอุดมศึกษา โดยอาศัยวิธีการวิจัยแบบผสานวิธีเก็บข้อมูลจาก
กลุ่มตัวอยา่ง จ านวน 366 คน ด้วยแบบสอบถามเพื่อขับเคลื่อนการวิจัยเชิงปริมาณ ในส่วนของการวิจัยเชิง
คุณภาพได้อาศัยการวิจัยการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาออนไลน์เพื่อท าการเก็บข้อมูลจากการสังเกตการณ์
และการเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารออนไลน์ การวิจัยครัง้นี้มีข้อค้นพบ ประกอบด้วย 1) การเคลื่อนไหวเพื่อ
ความยั่งยืนของเยาวชนไทยในสถาบันอุดมศึกษามีความเกี่ยวข้องกับความสามารถในการได้รับการยอมรบั
หากต้องเปน็ผู้น า การเปน็พลเมืองตื่นตัวสีเขียว และการมีความหวังเพื่อการเปลี่ยนแปลงทางสังคม และ 2) 
การเคลื่อนไหวเพื่อความยั่งยืนของเยาวชนไทยในสถาบันอุดมศึกษามีความเกี่ยวข้องกับการมีสถานะเป็น
องค์กรนิสิตท่ีสามารถขับเคลื่อนกิจกรรมตอบสนองต่อการสร้างสังคมไทยใส่ใจความยั่งยืนผ่านมิติของการ
ค านงึถึงความสุข การสรา้งโอกาส การสรา้งกระบวนการมีส่วนรว่ม และความเท่าเทียมกันในทกุมิติ 

ค าส าคัญ 
การเคลื่อนไหวเพื่อความยัง่ยนื, เยาวชนไทย, สถาบันอุดมศึกษา, สังคมวิทยาการอุดมศึกษา 
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บทน า 

ความเคล่ือนไหวทางการเมืองของเยาวชนไทยในสนามทางการเมือง (Political Field) ท่ีผ่านมา
แสดงให้เห็นถึงความฝันและความหวัง (Hope) ต่อสภาพแวดล้อมทางสังคม วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม
ภายในสังคมไทยภายใต้ความเคล่ือนไหวผ่านจินตนาการทางการเมือง (Political Imagination) “#ถ้า
การเมืองดี” (#ifpoliticswasgood) ซึ่งต้ังอยู่บนความหวังท่ีจะมีอนาคตท่ีดี (Sangkhamanee & Jensen, 
2022) เมื่อพิจารณาความคิดของ Appadurai (2013) ต่อการมองอนาคตในลักษณะของข้อเท็จจริงทาง
วัฒนธรรม (Cultural Fact) โดยมีความมุ่งหวัง (Anticipation) เป็นองค์ประกอบหนึ่งท่ีมนุษย์นึกถึงได้
เก่ียวกับภาพอนาคตในสังคมท่ีตนด ารงอยู่ว่าปรารถนาในการเปล่ียนแปลงในทิศทางใด ท้ังยังเป็นแบบ
แผนทางวัฒนธรรมในลักษณะหนึ่งท่ีคนในสังคมสามารถท่ีจะมีร่วมกันได้ ในบทความช้ินนี้ให้ความส าคัญ
กับประเด็นด้านความย่ังยืนท่ีเก่ียวเนื่องกับสังคม วัฒนธรรม การเมือง เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ซึ่ง
ปรากฏให้เห็นในความมุ่งหวังหนึ่งของเยาวชนไทยในสนามทางการเมืองบนความเช่ือท่ีว่า “สิ่งแวดล้อมท่ี
ดี” (Healthy Environment) เกิดขึ้นได้ภายใต้เง่ือนไขของการมีประชาธิปไตยท่ีดี (Healthy Democracy) 
ท่ีจะน ามาซึ่งสิทธิทางสิ่งแวดล้อม อีกท้ังการมีสิ่งแวดล้อมท่ีดียังถูกผูกไว้กับมิติของการพัฒนาท่ีย่ังยืน 
(Greenpeace Thailand, 2020) และมีส่วนเก่ียวข้องกับสถาบันทางสังคมในการขับเคล่ือนการแก้ไข

ปัญหาทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น สถาบันทางการเมือง สถาบันกฎหมาย และสถาบันเศรษฐกิจ เป็นต้น ใน
การเคล่ือนไหวดังกล่าวนี้แสดงให้เห็นถึงรุ่นคน (Generation) ของเยาวชนท่ีมีความสัมพันธ์ไปกับ
สภาพแวดล้อมทางสังคมและวัฒนธรรม รวมไปถึงการมีลักษณะร่วมกันของคนในรุ่นไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง 
ซึ่งเยาวชนเป็นรุ่นคนท่ีส าคัญในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองและการเปล่ียนแปลงสังคมไปตาม
ความมุ่งหวัง (Unno, Srisan, Alexander, Mungkornchai, & Samniang, 2023) 

 การเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืน (Sustainability Movement) ต้ังอยู่บนฐานคิดการมีส่วนร่วม

ของเยาวชนท่ีมีต่อการด าเนินวิถีชีวิตทางสังคมแบบมิตรต่อสิ่งแวดล้อม ข้อมูลจาก National Statistical 
Office (2020) ช้ีให้เห็นถึงการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของเยาวชนผ่านการเตรียมความพร้อมในการ
ด าเนินมาตรการทางด้านสิ่งแวดล้อมด้วยการงดใช้ถุงพลาสติก ซึ่งเยาวชนมีการเตรียมความพร้อมด้วย
การพกถุงผ้า ปฏิเสธการรับถุงพลาสติก และพกแก้วน้าของตนเองเพ่ือซื้อเครื่องด่ืม อีกท้ังยังเห็นว่าการ
รักษ์สิ่งแวดล้อมควรเริ่มต้นด้วยการใช้ถุงผ้าแทนถุงพลาสติกเป็นส่วนใหญ่ ในแง่ของธุรกิจท่ีเก่ียวกับ
ผลิตภัณฑ์สินค้าและบริการรักษ์โลก เยาวชนในรุ่น Gen Z มีความเต็มใจในการซื้อสินค้าและบริการท่ีเป็น
มิตรต่อสิ่งแวดล้อมและให้ความสนใจกับสินค้าและบริการแนว 3R คือ รีไซเคิลได้ (Recyclable) สินค้าท่ีใช้
บรรจุภัณฑ์ท่ีน ามาเอง (Refillable) และบรรจุภัณฑ์สินค้าท่ีน ากลับมาใช้ใหม่ได้ (Reuseable) (National 
Innovation Agency, 2021)  
  การเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของเยาวชนไทยมีความเก่ียวข้องกับระบบการศึกษาโดยเฉพาะใน

การศึกษาระดับอุดมศึกษา (Higher Education) โดยสถาบันอุดมศึกษาต่างมีความเคล่ือนตัวเก่ียวกับ
ความย่ังยืนผ่านพันธกิจต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นหลักสูตรการเรียนการสอน การท างานด้านการวิจัย การ
บริการวิชาการ และการจัดต้ังศูนย์หรือหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องกับความย่ังยืน หรือรวมไปถึงการให้งานด้าน
ความย่ังยืนกลายเป็นภารกิจของหน่วยงานใดหน่วยงานหนึ่งภายในมหาวิทยาลัย (Barlett, 2008) ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นถึงการก่อตัวของความเป็นโครงสร้างจากการเคล่ือนตัวด้านความย่ังยืนในพันธกิจ
มหาวิทยาลัย มุมมองทางสังคมวิทยาภายใต้ความคิดการหน้าท่ีนิยม (Functionalism) ช้ีให้เห็นถึงหน้าท่ี
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ของสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีส่วนต่อการสร้างเสริมทักษะขั้นสูง (High-skill) และทักษะเฉพาะ (Specific 
Skills) เพื่อผลิตผู้ส าเร็จการศึกษาเข้าสู่แวดวงอาชีพท่ีเหมาะสมต่อทักษะท่ีได้รับการขัดเกลามาและมี
ความส าคัญในการก าหนดต าแหน่งแห่งท่ีของสถานะทางอาชีพในสังคม (Andres, 2016)  
  นอกเหนือไปจากการสร้างเสริมทักษะในการเข้าสู่แวดวงอาชีพท่ีเป็นทักษะความรู้ (Hard Skill) 
แล้ว สถาบันอุดมศึกษายังมีความส าคัญในการพัฒนาปัจเจกบุคคลให้มีทักษะอารมณ์ (Soft Skill) อีกด้วย 
ซึ่งทักษะอารมณ์เป็นสิ่งท่ีก่อให้เกิดความเห็นอกเห็นใจและคิดถึงผู้อ่ืนท่ีอยู่ร่วมกันในสังคม (Empathy) 
อีกท้ังการก าหนดค่านิยมและพันธกิจของมหาวิทยาลัยแต่ละมหาวิทยาลัยเป็นการท าให้บัณฑิตท่ีส าเร็จ
การศึกษามีคุณลักษณะท่ีแตกต่างกันออกไปได้ด้วย ดังเช่นมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒท่ีได้มีการ
พัฒนาวิชาศึกษาท่ัวไปท่ีให้ความส าคัญกับประเด็นความย่ังยืนและเป็นไปตามวิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัย
ท่ีว่า “มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒเป็นมหาวิทยาลัยแห่งการเรียนรู้เพื่อสังคม” จึงได้มีการก าหนดให้
นิสิตมีการเรียนการสอนในวิชาศาสตร์และศิลป์แห่งการพัฒนาสังคมอย่างย่ังยืน (Science and Art of 
Sustainable Social Development) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของชุดวิชา มศว เพ่ือสังคม (SWU for Society) ด้วย
การเน้นการเรียนการสอนแบบต่ืนตัว (Active Learning) ให้นิสิตได้ท าการออกแบโมเดลแคมเปญโลกยุค
ใหม่เพ่ือการพัฒนาอย่างย่ังยืน การออกแบบโครงการเพ่ือแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์ (Innovative 

Learning Center, Srinakharinwirot University, 2023) การศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งความสนใจไปท่ีเยาวชนไทย
ในสถาบันอุดมศึกษา  

จากท่ีกล่าวมาในข้างต้น เพื่อให้เห็นภาพของความต่ืนตัวของเยาวชนไทยภายใต้ประเด็นความ
ย่ังยืน การศึกษาครั้งนี้จึงมุ่งสนใจไปท่ีการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของเยาวชนไทยท่ีเกิดขึ้นใน
สถาบันอุดมศึกษา ซึ่งเป็นปฏิบัติการท่ีผูกไว้กับระบบการศึกษา โดยข้อค้นพบจากการวิจัยในครั้งนี้จะ

น าไปสู่การสร้างมีส่วนร่วมของนิสิตนักศึกษาในการขับเคล่ือนสภาพแวดล้อมของมหาวิทยาลัยไปสู่
เป้าหมายการพัฒนาท่ีมีความย่ังยืนได้ต่อไป 

วัตถปุระสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของเยาวชนไทยในสถาบันอุดมศึกษา 
2. เพื่อวิเคราะห์ปัจจัยส าคัญท่ีมีผลต่อการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของเยาวชนไทยใน

สถาบันอุดมศึกษา 
3. เพื่อสังเคราะห์แนวทางเชิงนโยบายส าหรับการส่งเสริมเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนใน

สถาบันอุดมศึกษา 

ความย่ังยืน เยาวชน และสถาบันอุดมศกึษา : กรอบแนวคิด 

ทบทวนสถานะความย่ังยืนในทางสังคมศาสตร ์

ในบริบทสากลความย่ังยืนถูกก าหนดอย่างเป็นทางการโดยองค์การสหประชาชาติด้วยการ
ประกาศเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนให้เป็นวาระการพัฒนาโลกในปี พ.ศ. 2015 ซึ่งท าให้การท าให้ความ
ย่ังยืนเป็นสิ่งท่ีมีมาตรฐานผ่านเป้าหมาย 17 ข้อ ครอบคลุมการพัฒนาคน การพัฒนาสังคม การพัฒนา
เศรษฐกิจ และการพัฒนาสิ่งแวดล้อม (United Nations, 2015) ความย่ังยืน (Sustainability) มีความ
เก่ียวข้องการสาขาวิชาในทางสังคมศาสตร์อย่างหลากหลาย เช่น สังคมวิทยา มานุษยวิทยา ภูมิศาสตร์ 
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ประวัติศาสตร์ รัฐศาสตร์ และนิติศาสตร์ เป็นต้น กรอบแนวคิดเก่ียวกับความย่ังยืนเป็นการสังเคราะห์
ภาพรวมของการท าความเข้าใจความย่ังยืนท่ีผูกติดไว้กับเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (Sustainable 
Development Goals: SDGs) เป็นหลัก กระแสการตระหนักถึงความย่ังยืนเกิดขึ้นจากกระบวนการพัฒนา 
โดยความย่ังยืนมีความเก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วม การใช้ทรัพยากร และมีความเก่ียวข้องกับความ
ยุติธรรมทางสังคม (Chiengthong, 2006) สังคมไทยเริ่มให้ความส าคัญกับความย่ังยืนในช่วงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 8 (พ.ศ. 2540 - 2544) ด้วยการก าหนดแนวคิดการพัฒนาให้คนเป็น
ศูนย์กลางและตัดข้ามการพัฒนาแบบลดรูปแยกส่วนหันมามองเป็นองค์รวมมากขึ้น เมื่อสังคมไทยได้
เผชิญหน้ากับโรคระบาดอย่างรุนแรง ความย่ังยืนได้กลายเป็นประเด็นส าคัญอย่างมากในการค านึงถึงให้
สอดคล้องกับบริบทการพัฒนาสังคมและเศรษฐกิจ หรือท่ีเรียกว่า การเปล่ียนแปลงเพ่ือเติบโตอย่างย่ังยืน 
(Transform) ซึ่งเป็นการท าให้ความย่ังยืนท างานร่วมกันกับความคิดเก่ียวกับการปรับฟื้ น (Resilience) 
(Jearajit, 2023) ตัวอย่างท่ีเห็นได้ชัดคือ การปรับพ้ืนท่ีภายในเมืองให้กลายเป็นแหล่งความมั่นคงทาง
อาหารด้วยการปลูกผักและท าสวนเกษตรในเมือง (Nathalang, 2023) 

ในมิติของการมีส่วนร่วมทางสังคมซึ่งเป็นพ้ืนท่ีหลักของการท าความเข้าใจความย่ังยืนโดยเฉพาะ
การมีส่วนร่วมของเยาวชนในฐานะทุนมนุษย์ (Human Capital) ท่ีร่วมสร้างความมุ่งหวังในการมีสังคมท่ี

ย่ังยืนในอนาคต Rendell & Kantamaturapoj (2020) สะท้อนให้เห็นถึงการมีส่วนร่วมของเยาวชนต่อการ
ดูแลสิ่งมีชีวิตท่ีใกล้สูญพันธุใ์นสังคมไทย โดยเยาวชนมีส่วนร่วมด้วยการเรียนรู้และการท างานร่วมกันเป็น
ทีม ซึ่งท าให้เกิดการส่งต่อความรู้เก่ียวกับความย่ังยืนออกไปได้ในกลุ่มเยาวชนคนอ่ืน ๆ อีกท้ังการบ่มเพาะ
ทักษะเยาวชนให้มีความคิดสร้างสรรค์ กล้าคิดกล้าท า และสนุกกับการเรียนรู้นับเป็นอีกเงื่อนไขของการ
สร้างความย่ังยืนทางสิ่งแวดล้อมให้เกิดขึ้นในสังคมเป็นอย่างดี นอกจากนี้ ความย่ังยืนกับการมีส่วนร่วม

ของเยาวชนยังมีความเก่ียวข้องกับพฤติกรรมสิ่งแวดล้อม (Pro-environmental Behavior: PEB) ท่ีเป็น
การแสดงออกของพฤติกรรมในการปกป้อง ดูแลรักษา และการเป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมของเยาวชน โดย
พฤติกรรมดังกล่าวเกิดขึ้นได้ท้ังจากการเรียนการสอน การมีต้นแบบตัวอย่าง และการรับรู้ปัญหา
สิ่งแวดล้อม อีกท้ังยังแตกต่างออกไปตามสถานะทางสังคมและเศรษฐกิจ (Balunde, Perlaviciute, & 
Kunevičienė, 2020; Nzengya & Rutere, 2021; Tian & Liu, 2022; Pimdee, 2021) 

การมีส่วนร่วมในสังคมแห่งการบริโภค ไม่สามารถท่ีจะปฏิเสธวิถีของการบริโภคท่ีเป็นวิถีชีวิต 
(Lifestyles) ออกไปได้อย่างแยกขาด วิถีชีวิตแห่งความย่ังยืน (Sustainable Lifestyles) จึงเป็นทางเลือก
ใหม่ของคนในสังคมในการมีส่วนร่วมเพ่ือความย่ังยืนด้วยการสามารถเลือกบริโภคผลิตภัณฑ์สินค้าและ
บริการท่ีเก่ียวกับความย่ังยืนได้ ซึ่งมิติทางมานุษยวิทยาธุรกิจ (Business Anthropology) ช่วยสะท้อนให้
เห็นการขัดเกลาทางสังคม (Socialization) ท่ีมีอิทธิพลต่อการเลือกบริโภคท้ังจากค่านิยม ความเช่ือ 
กฎระเบียบข้อบังคับ และมีความเก่ียวข้องกับสถาบันทางสังคมต่าง ๆ เช่น สถาบันครอบครัว การศึกษา 

ศาสนา เป็นต้น ขณะเดียวกันวิถีของการบริโภคก็สามารถแยกย่อยออกไปตามวัฒนธรรมย่อย 
(Subcultures) ซึ่งจ าแนกแตกต่างไปตามกลุ่มทางสังคม (Thianthai, 2010; Soron, 2010) ท้ังนี้ ความ
ย่ังยืนอาจกล่าวได้ว่าเป็นความมุ่งหวังท่ีจะมีอนาคตท่ีดีของผู้คนในสังคมในสถานการณ์ท่ีปัญหาสังคมมี
ความรุนแรงขึ้นและสิ่งแวดล้อมได้ถูกท าลายไปอย่างมากในกระบวนการพัฒนา ความย่ังยืนได้กลายเป็น
จุดมุ่งหมายร่วมของกลุ่มคนท่ีใส่ใจในปัญหาสิ่งแวดล้อมและปรารถนาจะเห็นสังคมท่ีมีความย่ังยืน ซึ่งมี
เยาวชนเป็นพลังขับเคล่ือนส าคัญในการร่วมสร้างคุณภาพชีวิตท่ีดีและมีความเอาใจใส่ในความย่ังยืน 
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มองเยาวชนไทยผ่านความคิดเกีย่วกับรุน่คน 

รุ่นคน (Cohort) ปรากฏให้เห็นในการศึกษาทางสังคมวิทยา มานุษยวิทยา และประชากรศาสตร์ 
การวิเคราะห์ในระดับมหภาคมองรุ่นคนในลักษณะท่ีเป็นกลุ่มทางสังคมของคนท่ีมีประสบการณ์ร่วมกันใน
เวลาเดียวกัน เช่น รุ่นคนท่ีถูกก าหนดโดยอายุจากปีเกิด รุ่นคนท่ีเกิดจากการย้ายถ่ิน เป็นต้น โดยรุ่นคน
ไม่ได้เป็นสิ่งท่ีหยุดนิ่งตายตัว แต่มีการเปล่ียนแปลงไปตามการขยับสถานะทางสังคม อีกท้ังรุ่นคนยังมีส่วน
ช่วยในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับการเปล่ียนแปลงทางสังคมได้อีกด้วย (Ryder, 1965) โดยรุ่นคนเป็น
องค์ประกอบท่ีแสดงให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงของประชากรในสังคมจากการเกิด การตาย และการย้าย
ถ่ินของประชากรท่ีอยู่ในรุ่นนั้น และเป็นส่วนหนึ่งของการฉายภาพประชากร (Population Projection) ท่ี
มีรุ่นคนเป็นวิธีองค์ประกอบของการเปล่ียนแปลงประชากร (Cohort-component Method) (Prasatkul, 
2000) ท้ังยังสะท้อนให้เห็นมุมมองระดับมหภาคในการมองรุ่นคนเป็นหนึ่งในหน่วยของการวิเคราะห์ 
(Unit of Analysis) เช่น การท าความเข้าใจวิถีชีวิตและความสมดุลในชีวิตการท างานของรุ่นคนเจเนอเรช่ัน
วาย (Chamchan & Kittisuksathit, 2019; Samutachak, Darawuttimaprakorn, & Manajit, 2021; 

Taneerat, et.al., 2023) การใช้เทคโนโลยีดิจิทัลในชีวิตประจ าวันและการหางานท าในโลกออนไลน์ของ
คนรุ่นผู้สูงอายุ (Sindecharak & Kwanyoo, 2020; Asavanirandorn, Pechdin, Ngamsomsak, & Bhula-
Or, 2023) ปรากฏการณ์วิถีชีวิตของผู้สูงอายุในครัวเรือนข้ามรุ่น (Dechakhamphu, 2023) การศึกษา
พฤติกรรมสุขภาพกับการป้องกันปัจจัยเสี่ยงทางสุขภาพจากเครื่องด่ืมแอลกอฮอล์ สูบบุหรี่ และการเล่น
การพนันในสามเณรวัยรุ่น (Panyachit, 2022)  

ในมุมมองระดับจุลภาคแสดงให้เห็นว่าในรุ่นคนมีความแตกต่างหลากหลายออกไป ซึ่งมีความ
ขัดแย้งระหว่างรุ่นคนได้เช่นเดียวกันโดยมีส่วนเก่ียวข้องกับชนช้ัน เช้ือชาติ สีผิว เพศภาวะ และอัตลักษณ์
ทางสังคมและวัฒนธรรมอ่ืน ๆ ซึ่งมีความสอดคล้องกันของการจ าแนกแตกต่างทางสังคม (Social 
Stratification) ท่ีแฝงเร้นไปด้วยมิติของการผลิตซ้า (Reproduction) และการเป็นภาพตัวแทน 
(Representation) เช่น ความแตกต่างระหว่างเจเนอเรช่ันเอ็กซ์ท่ีเป็นชนช้ันกลางกับชนช้ันล่าง เป็นต้น 
ความเป็นรุ่นสามารถถ่ายทอดส่งต่อกันจากรุ่นสู่รุ่นในฐานะการเรียนรู้ทางวัฒนธรรมและค่านิยม ซึ่งเป็น
การมองรุ่นในลักษณะของวิถีชีวิตทางวัฒนธรรมท่ีมีอัตลักษณ์ ปฏิบัติการ และความเช่ือเป็นองค์ประกอบ
ร่วมกัน หรือท่ี Pierre Bourdieu เรียกว่า ฮาบิทัส (Habitus) ซึ่งมีมิติของการผลิตซ้าและความเหล่ือมล้า
อยู่ด้วย ความเป็นรุ่นในคนรุ่นนั้น ๆ  จึงมีไม่เท่าเทียมกัน (Unno, et.al, 2023; Lamb, 2015; Ortner, 1998) 
ในงานของ Noonin (2020) ท าให้เห็นกลุ่มคนรุ่นใหม่ท่ีอยู่ในเจเนอเรช่ันวายไม่ได้เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
แต่มีเฉดท่ีหลากหลายแตกต่างกันออกไปตามวิถีชีวิต (Life Style) เช่น คนรุ่นใหม่ท่ีเป็นกลุ่มนักขับเคล่ือน

กิจกรรมเพื่อสังคม กลุ่มท่ีช่ืนชอบในกิจกรรมทางศาสนา กลุ่มรักในความสนุกชอบงานเล้ียงสังสรรค์ กลุ่ม
คนติดบ้าน และกลุ่มนักท่องเท่ียวเชิงธรรมชาติ เป็นต้น ขณะท่ี Janadari & Preena (2020) สะท้อนให้
เห็นถึงคนรุ่นใหม่ท่ีช่ืนชอบการท างานท่ีให้มูลค่าทางเศรษฐกิจแบบช่ัวคราว (Gig Economy) ว่าเป็นกลุ่ม
คนท่ีช่ืนชอบในความยืดหยุ่นในโลกของการท างาน มีอิสระ และสามารถท างานได้ตามความสามารถของ
ตนซึ่งท าให้ลักษณะงานแบบช่ัวคราวท่ีเลือกท ามีรูปแบบหลากหลายตามความถนัด ในมิติของชาวดิจิทัล
ไทยโดยก าเนิด (Thai Digital Natives) ท่ีเป็นเยาวชนก็เป็นอีกรุ่นคนท่ีน่าสนใจส าหรับการศึกษาทางสังคม
วิทยาและมานุษยวิทยา ชาวดิจิทัลไทยมีรูปแบบการใช้ดิจิทัลท่ีหลากหลายแตกต่างกันออกไป แต่จะมี
ลักษณะร่วมกันระหว่างชาวดิจิทัลไทย เช่น ชอบเรียนรู้แบบต่ืนตัวตลอดเวลา สามารถเข้าถึงแหล่งข้อมูล
ออนไลน์ได้ เป็นต้น (Thianthai & Tamdee, 2022) 
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เมื่อพิจารณาในมุมมองทางประชากรและสังคม Jampaklay & Gray (2023) เสนอให้เห็น
เก่ียวกับเส้นทางชีวิต (Life Course) ซึ่งเป็นมิติท่ีมีความเคล่ือนไหวของรุ่นคนท่ีสัมพันธ์ไปกับแบบแผน
ทางสังคม (Social Trajectories) ท่ีพัฒนาไปตามการเติบโตของรุ่นคน ประสบการณ์ของรุ่นคนจึงมี
ลักษณะแบบมุ่งไปข้างหน้าท่ีสัมพันธ์กับสิ่งท่ีเกิดขึ้นในสังคมขณะนั้น ๆ อีกท้ังเส้นทางชีวิตยังมีลักษณะ
เช่ือมโยงกัน (Linked Life) ผ่านเครือข่ายความสัมพันธ์ทางสังคม ความคิดเก่ียวกับเส้นทางชีวิตให้
ความส าคัญกับวิถีชีวิตในระดับจุลภาคท่ีมนุษย์สามารถเลือกทางเดินชีวิตของตัวเองได้ (Human Agency) 
และแสดงให้เห็นแบบแผนทางสังคมและวัฒนธรรมท่ีหลากหลายของคนในรุ่นคนนั้น ๆ  
  อย่างไรก็ดี ข้อเสนอดังกล่าวอาจสามารถพิจารณาร่วมกันได้กับความคิดทางสังคมวิทยาใน 2 
ประเด็นส าคัญคือ 1) รุ่นคนในฐานะโครงสร้าง-ผู้กระท าการ (Structure-Agency) ตามความคิดของ 
Anthony Giddens ท่ีโครงสร้าง-ผู้กระท าการท างานร่วมกันและมีความเป็นพลวัตอยู่เสมอ การเลือก
กระท าของคนในรุ่นคนในบางครั้งอาจได้รับอิทธิพลจากโครงสร้างทางสังคม อาทิ กฎเกณฑ์ ระเบียบทาง
สังคม ขณะเดียวกันการกระท าของคนในรุ่นคนก็อาจส่งผลกลับไปยังโครงสร้างทางสังคมให้มีการเคล่ือน
ตัวไม่มากก็น้อย (Puanghut, 2005) และ 2) รุ่นคนท่ีต้องผ่านภาวะ (Rites of Passage) ท่ีน าเสนอโดย 
Gennep (1960) และ Turner (1969) รุ่นคนมีความเก่ียวข้องกับการเปล่ียนสถานภาพจากสถานภาพหนึ่ง

ไปสถานภาพหนึ่งด้วยพิธกีรรม (Rituals) เพ่ือเปล่ียนผ่านไปตามขั้น (Stage) โดยมีพ้ืนท่ีก่ึงกลาง (Liminal) 
เป็นตัวเช่ือมว่าจะเปล่ียนสถานภาพได้ส าเร็จ หรือกลับไปยังสถานภาพเดิม ซึ่งการเปล่ียนผ่านดังกล่าวนี้มี
ท้ังท่ีถูกบังคับด้วยโครงสร้างทางสังคม และการเปล่ียนผ่านท่ีสามารถเลือกได้ด้วยตนเอง อีกท้ังในช่วงของ
การผ่านภาวะได้ก่อให้เกิดชุมชน (Communitas) ในกลุ่มคนท่ีมีประสบการณ์ร่วมกันในช่วงก าลังเปล่ียน
ผ่านอีกด้วย ในงานช้ินนี้ให้ความสนเยาวชนท่ีเป็นรุ่นคนท่ีศึกษาอยู่ในระดับอุดมศึกษาเพ่ือให้เห็นภาพ

ของการเคล่ือนไหวด้านความย่ังยืนภายใต้กลไกเชิงสถาบันของสถาบันอุดมศึกษาอย่างชัดเจน  

สังคมวิทยาการอุดมศกึษา 

สถาบันอุดมศึกษาถูกให้ความสนใจผ่านมุมมองทางสังคมวิทยาท้ังในระดับมหภาคและระดับ
จุลภาค การศึกษาระดับอุดมศึกษาเป็นองค์ประกอบหนึ่งของสถาบันการศึกษา (Educational Institution
) ท่ีมุ่งให้เกิดการขยับช้ันทางสังคมและเศรษฐกิจ ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงทางสังคม (Social Facts) ท่ีมีหน้าท่ี
ทางสังคมตามความคิดของ Emile Durkheim ขณะท่ีกลุ่มนักสังคมวิทยาฐานคิด Max Weber หรือท่ี
เรียกว่า Weberian ให้ความสนใจสถาบันการอุดมศึกษาในลักษณะองค์กรท่ีมีการจัดการสมัยใหม่ 
(Bureaucracy) และการสร้างคนท่ีเช่ียวชาญ (Specialist Type of Man) ในสถาบันการอุดมศึกษา อย่างไร
ก็ดี จุดหลักของสังคมวิทยาการศึกษา (Sociology of Higher Education) อยู่ท่ีการศึกษาระบบการศึกษา

ท่ีมีส่วนสัมพันธ์กับชนช้ันทางสังคม เช้ือชาติ ชาติพันธุ์ และเพศภาวะ ซึ่งก่อให้เกิดการจ าแนกแตกต่าง
ทางสังคมด้วยระบบการอุดมศึกษา (Clark, 1973) ในแง่ของระบบการศึกษาในระดับอุดมศึกษาก็เป็น
จุดเน้นของการศึกษาทางสังคมวิทยาการอุดมศึกษาท้ังเรื่องวัฒนธรรมการเรียน ระบบหลักสูตรการเรียน
การ ระบบการประกันคุณภาพการศึกษา ระบบการวิจัยเพื่อเสริมสร้างการเติบโตทางวิชาการ และวิถีชีวิต
ทางสังคมของนักเรียนและอาจารย์ในระบบมหาวิทยาลัย (Deem, 2004) ซึ่งมีความแตกต่างและซับซ้อน
มากกว่าระบบการศึกษาในระดับประถมศึกษา หรือมัธยมศึกษา นอกจากนี้ ยังสามารถมองได้ว่าสถาบัน
การอุดมศึกษาเป็นส่วนหนึ่งของการเปล่ียนผ่านชีวิตเยาวชนสู่โลกของการท างาน หรือโลกทางเศรษฐกิจ 
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แนวคิดทางสังคมวิทยาช่วยท าให้เห็นภาพของการศึกษาสังคมวิทยาการอุดมศึกษาได้มากขึ้น 
โดย Andres (2016) เสนอให้มองสังคมวิทยาการอุดมศึกษาผ่านความคิดการหน้าท่ีนิยมท่ีเห็นว่าหน้าท่ี
ของสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีส่วนต่อการสร้างเสริมทักษะของผู้ส าเร็จการศึกษาเข้าสู่แวดวงอาชีพท่ี
เหมาะสมต่อทักษะท่ีได้รับการขัดเกลามาและมีความส าคัญในการก าหนดต าแหน่งแห่งท่ีของสถานะทาง
อาชีพในสังคม ขณะท่ีทฤษฎีความขัดแย้งทางสังคม (Social Conflict Theory) ช้ีให้เห็นถึงความขัดแย้งท่ี
เกิดขึ้นในระบบการอุดมศึกษา ซึ่งต้องมีการแข่งขัน การต่อสู้ และมีความเป็นเฉพาะของกลุ่ม ในส่วนของ
มุมมองเรื่องการจ าแนกแตกต่าง (Stratification) ได้ช่วยท าให้เห็นถึงการขยับสถานะทางสังคมจากการ
ส าเร็จการศึกษาระดับอุดมศึกษาและการอยู่ในระบบการศึกษาท่ีได้ท าให้เกิดการสร้างความแตกต่างของ
กลุ่มทางสังคมและชนช้ัน  

ความคิดท่ีน่าสนใจในการศึกษาสังคมวิทยาการอุดมศึกษาอยู่ท่ีความคิดของ Bourdieu ท่ีช่วย
แสดงให้เห็นถึงความแตกต่างทางชนช้ันท่ีแฝงมิติทางวัฒนธรรมเข้ามาด้วยการสะท้อนผ่านทุน (Capital) 
4 ประเภท ได้แก่ ทุนทางเศรษฐกิจ (Economic Capital) ทุนทางวัฒนธรรม (Cultural Capital) ทุนทาง
สังคม (Social Capital) และทุนทางสัญลักษณ์ (Symbolic Capital) ฮาบิทัส (Habitus) และสนาม (Field) 
ภายในสนามการอุดมศึกษา (Higher Education Field) ผู้คนมีความแตกต่างกันออกไปตามภูมิหลังทาง

สังคมและวัฒนธรรมท่ีดี เช่น การเลือกใช้ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร มารยาททางสังคม เป็นต้น การมี
เครือข่ายทางสังคมเพื่อสร้างผลประโยชน์ การมีทุนทางเศรษฐกิจท่ีมั่งค่ัง ประเด็นเหล่านี้ได้เปิดเผยให้เห็น
ความเหล่ือมล้าและความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมภายในสนามเดียวกันโดยมีฮาบิทัสเป็นตัวเช่ือมโยงเพื่อ
ก าหนดต าแหน่งแห่งท่ีในสนาม ซึ่งฮาบิทัสสามารถเปล่ียนแปลงและเรียนรู้ได้ (Bourdieu, 1986) 

ในสังคมไทยงานส่วนใหญ่ทางสังคมศาสตร์มักศึกษาการอุดมศึกษาในมิติความเหล่ือมล้าท่ี

เกิดขึ้นในระบบการศึกษา เช่น การสอบเข้ามหาวิทยาลัย การจัดสรรงบประมาณอุดหนุนสถาบันการศึกษา 
เป็นต้น (Boonyaleepun, & et.al, 2022) ในงานของ Laungaramsri & Siriphon (2013) ได้ท าการศึกษา
กระบวนการโบโลนญาและกรอบมาตรฐานเชิงคุณวุฒิอุดมศึกษาไทย (Thailand Qualification 
Framework: TQF) ท่ีถูกน ามาใช้ในการประกันคุณภาพอุดมศึกษาไทยด้วยการมุ่งหวังให้เกิดความเป็น
มาตรฐานทางการอุดมศึกษาสอดคล้องกับบริบทความเป็นสากลและสามารถแลกเปล่ียนทางการศึกษาได้
อย่างคล่องตัว ซึ่งกรอบโครงสร้างดังกล่าวส่งผลให้เกิดภาระงานของอาจารย์ผู้สอนในระบบการอุดมศึกษา
และไม่ได้ค านึงถึงลักษณะหรือความแตกต่างของสาขาวิชาต่าง ๆ อันเป็นองค์ประกอบท่ีหลากหลายใน
สถาบันการอุดมศึกษาต่อการใช้การประกันคุณภาพการศึกษาตามมาตรฐานของสากล  

ขณะท่ีงานของ Jampaklay, Penboon, & Lucktong (2022) แสดงให้เห็นถึงการกลายเป็นสากล 
(Internationalization) ในสถาบันอุดมศึกษาเป็นการเช่ือมโยงโครงสร้างทางการศึกษาให้เป็นเรื่องระหว่าง
ประเทศ ภายใต้ความเป็นสากลเป็นส่วนท่ีดึงดูดให้นิสิตนักศึกษาชาวต่างชาติเข้ามาศึกษาในประเทศไทย 

โดยมีปัจจัยส าคัญอยู่ 2 ระดับคือ 1) ระดับรัฐบาล คือ นโยบายการศึกษาและการย้ายถ่ินระหว่างประเทศ
โดยเฉพาะการมุ่งให้ไทยเป็นศูนย์กลางของอาเซียน การอ านวยความสะดวกเก่ียวกับวีซ่า โอกาสทางสังคม
และเศรษฐกิจหลังส าเร็จการศึกษา และ 2) ระดับสถาบันอุดมศึกษา คือ การเริ่มเปิดการเรียนการสอน
หลักสูตรนานาชาติในประเทศไทยภายใต้หน่วยงานทางวิชาการระดับนานาชาติในหลากมหาวิทยาลัย 
การแสวงหาความร่วมมือในการศึกษากับประเทศใกล้เคียง และการท่ีนิสิตนักศึกษาสามารถรับรู้คุณภาพ
การศึกษาของสถาบันอุดมศึกษาของไทย โดยในปัจจุบันจะเห็นได้ว่าการศึกษาระหว่างประเทศระดับ
ภูมิภาคอาเซียนได้มีความต่ืนตัวเพ่ิมมากขึ้นและเริ่มการสร้างความเป็นมาตรฐานด้านการอุดมศึกษาผ่าน
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เครือข่ายการประกันคุณภาพมหาวิทยาลัยอาเซียน (ASEAN University Network Quality Assurance: 
AUN-QA) ท่ีเป็นส่วนหนึ่งในการเลือกมหาวิทยาลัยจากประเทศต้นทางเพ่ือเข้าสู่เส้นทางการอุดมศึกษา
ของประเทศปลายทางในภูมิภาคอาเซียน (ASEAN University Network, 2012)  

ในส่วนของ Soonsinpai (2020) ให้ความสนใจการอุดมศึกษาท่ีเช่ือมโยงกับการศึกษา
ภาษาอังกฤษในระดับนโยบาย โดยช้ีให้เห็นว่าการส่งเสริมการเรียนการสอนภาษาอังกฤษใน
สถาบันอุดมศึกษามีความแตกต่างกันออกไปตามทุนของผู้เรียน เช่น การเรียนนานาชาติต้ังแต่เด็กท าให้
ได้ฝกึทักษะภาษาอังกฤษได้ดีกว่าเด็กคนอ่ืน ๆ เป็นต้น ท้ังนี้ ประเด็นดังกล่าวก็มีความเก่ียวข้องกับการน า
มาตรฐานความสามารถภาษาอังกฤษท่ีเป็นสากลมาใช้ร่วมด้วย ซึ่งจะก่อให้เกิดการพัฒนาหลักสูตรท่ีมี
ความเป็นมาตรฐานและสามารถสื่อสารได้ในบริบทสากล 

ส าหรับการศึกษาครั้งนี้ได้น าความคิดของสังคมวิทยาการอุดมศึกษามาใช้เป็นกรอบส าคัญใน
การออกแบบการวิจัย (Research Design) ในส่วนของการเลือกพื้นท่ีการศึกษาและประชากรของการวิจัย 
ผู้วิจัยได้ให้ความส าคัญกับหลักสูตรการเรียนการสอน (Curriculum) เก่ียวกับวิชาศึกษาท่ัวไป (General 
Education: GenEd) ท่ีท าหน้าท่ีเป็นโครงสร้างซึ่งถูกผลิตซ้าผ่านการเรียนการสอนให้กับนิสิตนักศึกษา
โดยอาจารย์ในมหาวิทยาลัย รวมไปถึงเทคนิควิธกีารเรียนการสอนก็เป็นอีกส่วนท่ีมีผลต่อการผลิตซ้าและ

ผลิตสร้างความรู้ในกรอบของหลักสูตร ซึ่งท าให้นิสิตมีคุณลักษณะท่ีสอดคล้องไปกับค่านิยมและพันธกิจ
ของมหาวิทยาลัยท่ีท าการศึกษาอยู่ 

ระเบยีบวิธวิีจัย 

แนวทางการวิจัยแบบผสานวิธี 

การวิจัยนี้ได้รับอนุมัติให้ด าเนินการวิจัยในมนุษย์จากคณะกรรมการจริยธรรมส าหรับพิจารณา
โครงการวิจัยท่ีท าในมนุษย์ มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ หมายเลขรับรอง SWUEC-662073 การเข้าถึง
ข้อมูลการวิจัยด าเนินการภายใต้หลักจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ด้วยการอาศัยแนวทางการวิจัยแบบ
ผสานวิธี (the Mixed Methods Approach) ระหว่างแนวทางเชิงปริมาณ (Quantitative Approach) และ
แนวทางเชิงคุณภาพ (Quantitative Approach) เพื่อท าความเข้าใจการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของ

เยาวชนไทยในสถาบันอุดมศึกษา โดยการขับเคล่ือนด้วยการวิจัยเชิงปริมาณเป็นหลัก และเพ่ิมเติมข้อมูล
บางส่วนด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Quantitatively Driven Design) ในลักษณะท่ีท าไปพร้อมกัน 
(Concurrent) (Johnson & Christensen, 2020)  

การออกแบบกระบวนการวิจัย 

พื้นที่และลักษณะของผูเ้ขา้รว่มการวิจัย 

ผู้วิจัยก าหนดพื้นท่ีการศึกษาแบบเฉพาะเจาะจงเป็นมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ซึ่งมี
การเรียนการสอนในรายวิชาศึกษาท่ัวไปเก่ียวกับความย่ังยืน จากนั้นก าหนดประชากรของการวิจัยเป็น
นิสิตระดับปริญญาตรี ประจ าปีการศึกษา 2566 มีจ านวน 6,595 คน  ส าหรับการก าหนดกลุ่มตัวอย่างการ
วิจัยในการวิจัยแบบผสานวิธีด าเนินการด้วยการก าหนดความสัมพันธ์แบบคู่ขนาน (Parallel) ซึ่งสามารถ
ก าหนดผู้เข้าร่วมการวิจัย/องค์กรท่ีเข้าร่วมได้อย่างหลากหลายภายใต้ขอบเขตของพื้นท่ีและคุณลักษณะ
ของผู้ให้ข้อมูลกลุ่มเดียวกัน (Johnson & Christensen, 2020)  
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ข้อมูลเชิงปริมาณได้จากกลุ่มตัวอย่างเชิงปริมาณ ค านวณหาขนาดของตัวอย่างด้วยสูตร
ของ Krejcie & Morgan (1970) จากประชากร 6,595 คน โดยก าหนดค่าความเช่ือมั่นท่ี 95% (ค่าไคส
แควร์ เท่ากับ 3.841) ค่าความคลาดเคล่ือนท่ียอมรับได้ไม่เกิน 5% และค่าสัดส่วนของลักษณะท่ีสนใจใน
ประชากร 0.5 การวิจัยครั้งนี้จะต้องใช้กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 363 คน จากนั้นท าการการเก็บข้อมูลด้วยการ
สุ่มกลุ่มตัวอย่างแบบสะดวก (Convenience Sampling) เก็บข้อมูลได้จริงจ านวน 366 คน ซึ่งข้อมูลเชิง
ปริมาณมีหน่วยการวิเคราะห์ (Unit of Analysis) อยู่ในระดับปัจเจกบุคคล ขณะท่ีข้อมูลเชิงคุณภาพ
ก าหนดหน่วยการวิเคราะห์อยู่ท่ีระดับองค์กร โดยมุ่งไปท่ีองค์กรนิสิต (Student Organizations) ท่ีมีส่วน
ร่วมต่อการขับเคล่ือนการด าเนินงานเก่ียวกับความย่ังยืน จ านวน 10 องค์กร ประกอบด้วย สภานิสิต 
องค์การนิสิต สโมสรนิสิต และชมรมนิสิต 

การเก็บรวบรวมขอ้มูล 

การเก็บรวมรวมข้อมูล (Data Collection) ผู้วิจัยท าการเก็บแบบสอบถามผ่านระบบ
ออนไลน์ (Online Questionnaire) ส าหรับการวิจัยเชิงปริมาณในกลุ่มนิสิตคณะสังคมศาสตร์ คณะ 
พลศึกษา และคณะวิศวกรรมศาสตร์ ตามสัดส่วนท่ีได้ก าหนดไว้ของการเป็นตัวแทนในกลุ่มคณะ/วิทยาลัย
นั้น ๆ ด้วยการจับฉลากตัวแทนกลุ่มนิสิตในแต่ละคณะ/วิทยาลัย การศึกษาครั้งนี้มีข้อมูลตัวแปรและการ

วัด (Data and Measurement) ท่ีออกแบบให้สอดคล้องกับความคิดเก่ียวกับทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทาง
วัฒนธรรม ทุนทางสังคม และทุนทางสัญลักษณ์ของ Bourdieu (1986) ในลักษณะของตัวแปรกลุ่ม 
(Categorical Variables) โดยผู้วิจัยเลือกประยุกต์ใช้ข้อค าถามเพื่อออกแบบตัวแปรและการวัดจาก 
Thongsawang & Rehbein (2023) ท่ีถูกออกแบบมาให้เหมาะสมกับบริบทสังคมไทยเป็นอย่างดี แต่การ
น ามาใช้จ าเป็นต้องปรับเปล่ียนรูปแบบข้อค าถามบางส่วนให้เหมาะสมกับคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง  

จากนั้น ผู้วิจัยได้เพ่ิมเติมข้อมูลตัวแปรและการวัดท่ีให้ความส าคัญกับมุมมองของกลุ่ม
ตัวอย่างท่ีมีต่อการสร้างความเป็นพลเมืองสีเขียว (Green Citizenship) และทัศนคติต่อความเหล่ือมล้า
ทางสังคมเพื่อหาความสัมพันธ์เก่ียวกับการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืน ผู้วิจัยอาศัยเป้าหมายการพัฒนาท่ี
ย่ังยืน 17 เป้าหมายมาใช้ในการท าความเข้าใจการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนและให้คะแนนเพ่ือจัดกลุ่ม
ออกเป็น 2 กลุ่มคือ การเคล่ือนไหวเบาบาง และการเคล่ือนไหวอย่างเข้มแข็ง 

ขณะท่ีการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยอาศัยเทคนิคการวิจัยเชิงชาติพันธุ์วรรณนาออนไลน์ 
(Online Ethnographic Research) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลออนไลน์ด้วยการสังเกตออนไลน์ (Online 
Observation) ซึ่งเป็นวิธีการในลักษณะของการซุ่มมอง (Lurking) ผ่านแพลตฟอร์มเฟซบุ๊ก (Facebook) 
และการเก็บรวบรวมข้อมูลเอกสารออนไลน์ (Document Collection) ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2565 – 
2566 ท่ีเปิดให้เห็นข้อมูลแบบเป็นสาธารณะ (Pananankhonsab, 2017) ควบคู่กับการใช้ข้อมูลเอกสารท่ี
เป็นรายงาน เว็บไซต์ และวิดีโอของมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒท่ีมคีวามเช่ือมโยงกับข้อมูลองค์กรนสิติ 

ท้ังนี้ ผู้วิจัยค านึงถึงความเป็นส่วนตัว (privacy) และเลือกใช้เนื้อหาท่ีมีการเผยแพร่แบบสาธารณะมาใช้ใน
การวิเคราะห์เท่านั้น 

การวิเคราะห์ขอ้มูล 

ผู้วิจัยอาศัยการวิเคราะห์แยกกันระหว่างข้อมูลเชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพ โดย

ข้อมูลเชิงปริมาณจะถูกน าไปวิเคราะห์ด้วยวิธีการทางสถิติ (Statistical Methods) ด้วยการเลือกใช้สถิติ
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เชิงพรรณนาเพื่อบรรยายให้เห็นคุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ ร้อยละ จ านวน ค่าเฉล่ีย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าต่าสูง และค่าสูงสุด ในรูปแบบของตารางไขว้ (Cross tabulation) ท่ีจะมีการ
น าเสนอสถิติเชิงอ้างอิงจากการทดสอบแบบไค-สแควร์ (Chi-squared Test) เพื่อหาความสัมพันธร์ะหว่าง
ตัวแปรกลุ่มลงไปด้วย จากนั้นผู้วิจัยจึงท าการวิเคราะห์แบบจ าลองโลจิตท่ีตัวแปรตามมีสองกลุ่ม (Binary 
Logit Model) ซึ่งเป็นตัวแปรระดับกลุ่ม (Nominal Scale) และใช้การแปลผลค่าสัมประสิทธิ์ด้วย Odds 
ratio (Jampaklay, 2017) ในส่วนของข้อมูลเชิงคุณภาพถูกน ามาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content Analysis) 

ผลการวิจัย 

เยาวชนไทยรุน่วัยความย่ังยืน : รอ่งรอยเชิงประจักษ์ 

ความเคล่ือนไหวด้านความย่ังยืนของเยาวชนไทยในสถาบันอุดมศึกษา จากการส ารวจพบว่า 
เยาวชนไทยรุ่นความย่ังยืนท่ีเป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เปน็เพศหญิง (ร้อยละ 71.9) รองลงมาเป็นเพศชาย 
(ร้อยละ 18.0) นอกนั้นเป็นกลุ่มผู้มีความหลากหลายทางเพศ (LGBTQA+) และไม่ระบุเพศ การนับถือ
ศาสนาส่วนใหญ่นับถือศาสนาพุทธ (ร้อยละ 86.3) และเป็นผู้ไม่นับถือศาสนา (Atheism) (ร้อยละ 8.5) 

นอกจากนี้ ผู้วิจัยได้มีการส ารวจการย้ายถ่ินของกลุ่มตัวอย่างร่วมด้วย ซึ่งส่วนน้อยเป็นผู้ท่ีย้ายถ่ินมาเพ่ือ
แสวงหาโอกาสต่อเนื่องทางเศรษฐกิจหลังส าเร็จการศึกษาในระดับอุดมศึกษา (ร้อยละ 1.9) และเป็นผู้ท่ี
ย้ายถ่ินมาด้วยเหตุผลทางการศึกษา (ร้อยละ 47.8) สัดส่วนใกล้เคียงกับผู้ท่ีไม่มีการย้ายถ่ิน (ร้อยละ 45.1) 

Table 1.  Sample Characteristics 

Feature Percentage N 
Sex 100.0 366 

Male 18.0 66 
Female 71.9 263 
LGBTQA+ 7.9 29 
N/A 2.2 8 

Religion 100.0 366 
Buddhist 86.3 316 
Islam 3.6 13 
Christian 1.6 6 
Atheist 8.5 31 

Migration 100.0 366 
No migration 45.1 165 
Education 47.8 175 
Family 5.2 19 
Social Opportunities 1.9 7 

 
เมื่ อพิจารณาการครอบครองทุนจ าแนกเป็นทุน 4 ประเภทตามความคิดของ Bourdieu 

ประกอบด้วย ทุนทางเศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางสังคม  และทุนทางสัญลักษณ์ โดยทุนทาง
เศรษฐกิจท าการวัดระดับการครอบครองทุนด้วยรายได้ต่อเดือนท่ีส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือนน้อยกว่า 
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10,000 บาท (ร้อยละ 86.9) และการท่องเท่ียวต่างประเทศท่ีมีผู้เคยไปท่องเท่ียวต่างประเทศเพียงร้อยละ 
27.0 เท่านั้น ขณะท่ีทุนทางวัฒนธรรมท าความเข้าใจผ่านมิติทักษะการใช้ภาษาอังกฤษจากการสอบวัด
ระดับทักษะภาษาอังกฤษของสถาบันท่ีศึกษา ประเภทโรงเรียนท่ีจบการศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอน
ปลาย และความสามารถในการใช้ภาษาต่างประเทศ ซึ่งกลุ่มตัวอย่างมีทักษะการใช้ทักษะภาษาอังกฤษอยู่
ในระดับ Key (ร้อยละ 51.9) ตามมาตรฐานกรอบอ้างอิงความสามารถทางภาษาท่ีเป็นสากล (The 
Common European Framework of Reference for Languages: CEFR) ท่ีประเทศไทยยึดเป็นหลัก 
(Soonsinpai, 2020) ซึ่งถือเป็นผู้ท่ียังเป็นผู้เรียนภาษาอังกฤษรุ่นเยาว์ (Young Learners) ท่ีมีความเข้าใจ
ภาษาอังกฤษและสามารถสื่อสารได้อย่างเรียบง่ายในชีวิตประจ าวัน  

ในส่วนของประเภทโรงเรียนท่ีจบการศึกษาส่วนใหญ่เป็นรัฐบาล (ร้อยละ 86.3) มีเพียงส่วนน้อย
เท่านั้นท่ีจบการศึกษาจากโรงเรียนสาธติหรือโรงเรียนท่ีสังกัดอยู่ในมหาวิทยาลัย (ร้อยละ 1.9) ส าหรับการ
ใช้ภาษาต่างประเทศ กลุ่มตัวอย่างมีความสามารถในการใช้ภาษาต่างประเทศส่วนใหญ่อยู่ท่ี 1 ภาษา (ร้อย
ละ 50.3) ซึ่งมักเป็นภาษาในกลุ่มประเทศเอเชีย เช่น ภาษาญี่ปุ่น ภาษาจีน และภาษาเกาหลี เป็นต้น 
  ในแง่ของทุนทางสังคมท่ีท าความเข้าใจผ่านมิติของการเป็นสมาชิกในเครือข่ายทางสังคมและ
สามารถใช้ประโยชน์จากเครือข่ายได้อยู่ท่ีร้อยละ 53.3 ไม่เป็นสมาชิกในเครือข่ายอยู่ร้อยละ 46.7 และทุน

ทางสัญลักษณ์ท่ีสามารถวัดจากการได้รับการยอมรับ หรือเกียรติยศศักด์ิศรี (Thongsawang & Rehbein, 
2023) ซึ่งในท่ีนี้คือ ความสามารถในการเป็นผู้น าท่ีจะได้รับการยอมรับของตนเองท่ีมีเพียงส่วนน้อย
เท่านั้นท่ีมีความเช่ือมั่นในตนเองหากต้องเป็นผู้น าน้อยท่ีสุด (ร้อยละ 2.7)  

Table 2.  Capital Possession of the Sample 

Capital Operationalizing capital Percentage N 
Economic Capital Monthly income 100.0 366 

 <10,000 Bath 86.9 318 
 10,001-20,000 Bath 11.5 42 
 20,001-30,000 Bath 1.4 5 
 >30,000 Bath 0.3 1 
International tourism 100.0 366 
 Ever 27.0 99 
 Never 73.0 267 

Cultural Capital English language skills 100.0 366 
 Movers 1.6 6 
 Key 51.9 190 
 Preliminary 44.8 164 
 First 1.6 6 
Type of school graduated 100.0 366 
 Government schools 86.3 316 
 Catholic-Christian Schools 8.5 31 
 Demonstration schools 1.9 7 
 Private schools 3.3 12 
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Table 2.  Capital Possession of the Sample (cont.) 

Capital Operationalizing capital Percentage N 
 Foreign language skills 100.0 366 

 1 language 50.3 184 
 2 language 18.3 67 
 3 language 0.3 1 
 No skills 31.1 114 

Social Capital Membership 100.0 366 
 Having network 53.3 195 
 No network 46.7 171 

 Symbolic Capital  Leadership 100.0 366 
 Lowest 2.7 10 
 Low 11.7 43 
 Medium 57.1 209 
 High 24.0 88 
 Highest 4.4 16 

 
  การครอบครองทุนของกลุ่มตัวอย่างสามารถน ามาจ าแนกแตกต่างทางชนช้ันได้ผ่านทุนทาง
เศรษฐกิจ ทุนทางวัฒนธรรม ทุนทางสังคม และทุนทางสัญลักษณ์ ด้วยการให้ค่าคะแนนและจัดอันดับ
ออกเป็น 5 ชนช้ันหลักทางสังคม ได้แก่ ชนช้ันชายขอบ (Marginalized Class) ชนช้ันแรงงาน (Labor 

Class) ชนช้ันกลางระดับล่าง (Lower-middle Class) ชนช้ันกลางระดับสูง (Upper-middle Class) และชน
ช้ันสูง (Upper Class) ซึ่งไม่ได้ใช้มิติทางเศรษฐกิจในการจ าแนกเพียงอย่างเดียว (Thongsawang & 
Rehbein, 2023) โดยกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นชนช้ันแรงงาน (ร้อยละ 49.2) ถัดมาเป็นชนช้ันกลางระดับ
ล่าง (ร้อยละ 40.4) มีเพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีเป็นชนช้ันสูง (ร้อยละ 3) 
 

 

Figure 1. Class Distinction Based on Capital Possession 
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 ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยขอให้เยาวชนรุ่นวัยความย่ังยืนให้คะแนนทัศนคติต่อความเหล่ือมล้าทาง
สังคมโดยรวมของตนเอง เนื่องจากการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนมีความเก่ียวข้องกับความเหล่ือมล้าทาง
สังคมตามเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในหลากหลายมิติ (Hoffman, 2017) โดยมีคะแนนระหว่าง 0 ถึง 10 
ในประเด็นความรู้สึกร่วมต่อความรุนแรงของความเหล่ือมล้าทางสังคม ค่าคะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 8.4 ซึ่งแสดง
ให้เห็นถึงความรู้สึกร่วมต่อความรุนแรงของความเหล่ือมล้าทางสังคมท่ีอยู่ในระดับสูง ค่าคะแนนเฉล่ีย
สูงสุดอยู่ในชนช้ันสูง ขณะท่ีการได้รับผลกระทบจากความเหล่ือมล้าทางสังคมจากการวัดความรู้สึก 
คะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 6.2 เมื่อจ าแนกตามชนช้ันจะพบว่า ความรู้สึกในการได้รับผลกระทบสูงสุดอยู่ในชนช้ัน
ชายขอบและชนช้ันแรงงาน ส าหรับความหวังต่อการเปล่ียนแปลงทางสังคมมีคะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 6.5 ชน
ช้ันกลางระดับสูงเป็นชนช้ันท่ีมีคะแนนสูงกว่าค่าคะแนนเฉล่ีย  
  อย่างไรก็ดี เมื่อจัดกลุ่มทัศนคติต่อความเหล่ือมล้าทางสังคมออกเป็น 2 กลุ่ม โดยค่าพิสัย 0-5 
คะแนนจัดเป็น หนึ่งกลุ่ม และ 6-10 คะแนน จัดเป็นอีกหนึ่งกลุ่ม พบว่า เยาวชนไทยรุ่นวัยความย่ังยืนมี
ความรู้สึกร่วมในความเหล่ือมล้าทางสังคมเป็นอย่างมาก (ร้อยละ 95.1) อีกท้ังยังมีความรู้สึกในการได้รับ
ผลกระทบจากความเหล่ือมล้าทางสังคม (ร้อยละ 63.7) และมีความหวังต่อการเปล่ียนแปลงทางสังคม 

(64.5) อีกด้วย 
 

Table 3.  Attitudes Towards Social Inequality by Social Class  

Score 
(Range 0-

10) 

Marginalized 
Class 

Labor 
Class 

Lower-
middle 
Class 

Upper-
middle 
Class 

Upper 
Class 

Total 

Emotional responses to social inequality 
Mean 8.3 (1.2) 8.4 (1.5) 8.5 (1.4) 8.1 (2.1) 10.0 (0.0) 8.4 (1.5) 
N 21 180 148 16 1 366 
Impact of social inequality 
Mean 6.3 (1.7) 6.3 (2.1) 6.2 (2.0) 5.5 (2.6) 3.0 (0.0) 6.2 (2.1) 
N 21 180 148 16 1 366 
Feeling hopeful inspires support for social change 
Mean 6.8 (2.5) 6.1 (2.5) 6.8 (2.4) 7.4 (2.9) 5.0 (0.0) 6.5 (2.5) 
N 21 180 148 16 1 366 

Note: The values in parentheses are standard deviations. 

   ความเช่ือมั่นต่อสถาบันกฎหมายในการจัดการความย่ังยืน ซึ่งสถาบันกฎหมายมีบทบาทอย่าง
มากในการสร้างความย่ังยืนผ่านผู้กระท าการต่าง ๆ ในสังคมท้ังท่ีเป็นปัจเจกบุคคล ภาคธุรกิจเอกชน และ
หน่วยงานราชการ (Salminen & Rajavuori, 2021) ผู้วิจัยได้ขอให้เยาวชนรุ่นวัยความย่ังยืนให้คะแนน
ระหว่าง 0 ถึง 10 โดยพบว่า ความเช่ือมั่นในสถาบันกฎหมายของประเทศอยู่ในระดับต่า มีค่าคะแนนเฉล่ีย 
4.9 ขณะท่ีความเช่ือมั่นในสถาบันกฎหมายระหว่างประเทศมีค่าคะแนนเฉล่ียอยู่ท่ี 6.1 ซึ่งอยู่ในระดับสูง 
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เมื่อจัดกลุ่มตัวแปรออกเป็นพบว่า เยาวชนรุ่นวัยความย่ังยืนมีความเช่ือมั่นในสถาบันกฎหมายระหว่าง
ประเทศ (ร้อยละ 59.3) มากกว่าความเช่ือมั่นในสถาบันกฎหมายในประเทศ (ร้อยละ 37.2) 

Table 4.  Trust in Legal Institutions for Sustainability Management by Social Class  

Score 
(Range 0-

10) 

Marginalized 
Class 

Labor 
Class 

Lower-
middle 
Class 

Upper-
middle 
Class 

Upper 
Class 

Total 

Thai legal institutions 
Mean 4.6 (2.0) 4.9 (2.4) 4.8 (2.7) 4.9 (3.3) 2.0 (0.0) 4.9 (2.5) 
N 21 180 148 16 1 366 
Institute of international law 
Mean 6.1 (1.9) 6.2 (2.1) 6.0 (2.5) 5.8 (2.7) 6.0 (0.0) 6.1 (2.3) 
N 21 180 148 16 1 366 

Note: The values in parentheses are standard deviations. 

 การเป็นพลเมืองต่ืนตัวของเยาวชนรุ่นวัยความย่ังยืน ผู้วิจัยท าความเข้าใจผ่าน 2 มิติส าคัญคือ 
การเคล่ือนไหวทางสังคมในสถานการณ์ทางการเมืองท่ีผ่านมา และการเป็นพลเมืองต่ืนตัวสีเขียว (Green 
Active Citizen) เยาวชนรุ่นวัยความย่ังยืนส่วนใหญ่มีการเคล่ือนไหวในพื้นท่ีออนไลน์ (Online Movement) 
เพื่อร่วมสนับสนุนการเคล่ือนไหวทางสังคมในสถานการณ์ทางการเมืองท่ีผ่านมา (ร้อยละ 71.0) และยัง
เป็นพลเมืองต่ืนตัวสีเขียว (ร้อยละ 74.3) ท่ีมีความมุ่งมั่นในการสร้างความย่ังยืนจากการกระท าทางสังคม
ส่วนบุคคล ซึ่งจะเป็นส่วนส าคัญในการเช่ือมโยงออกไปยังการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืน 

 
 

Figure 2.  Active Citizenship 

การจ าแนกแตกต่างในการเคล่ือนไหวเพื่อความย่ังยืน 

การจ าแนกแตกต่างในการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนเป็นการวิเคราะห์ตารางไขว้เป็นการ
ประเมินเบ้ืองต้นของความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนด้วยสถิติการ

ทดสอบแบบไค-สแควร์ ซึ่งจะน าไปสู่การวิเคราะห์แบบจ าลองโลจิตท่ีตัวแปรตามมีสองกลุ่มในล าดับถัดไป 
ส าหรับผลการวิเคราะห์ตารางไขว้ท่ีแสดงให้เห็นในตารางท่ี 5 พบว่า ความสามารถในการเป็นผู้น า ชนช้ัน
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ทางสังคม ความหวังต่อการเปล่ียนแปลงทางสังคม และการเป็นพลเมืองต่ืนตัวสีเขียว มีความสัมพันธกั์บ
การเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยผู้ท่ีมีความเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืน
เข้มแข็งเป็นผู้ท่ีมีความสามารถในการเป็นผู้น าระดับปานกลาง (ร้อยละ 56.0) ในส่วนของชนช้ันทางสังคม
ผู้ท่ีมีความเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนเข้มแข็งท่ีเป็นชนช้ันแรงงานจะมีการเคล่ือนไหวเบาบางมากกว่าชน
ช้ันอ่ืน ๆ (ร้อยละ 57.9) ขณะท่ีชนช้ันกลางระดับล่าง (ร้อยละ 44.4) และชนช้ันกลางระดับสูง (ร้อยละ 
5.6) มีการเคล่ือนไหวเข้มแข็งในสัดส่วนท่ีสูงกว่าผู้ท่ีมีการเคล่ือนไหวเบาบาง ส าหรับผู้ทีมีความหวังในการ
เปล่ียนแปลงทางสังคมจะมีสัดส่วนการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนอย่างเข้มแข็ง (ร้อยละ 69.8) 
เช่นเดียวกันกับผู้ท่ีเป็นพลเมืองต่ืนตัวสีเขียว (ร้อยละ 86.9) 

Table 5.  Percentage Distribution of the Sample by Movement for Sustainability  

Feature Movement for 
Sustainability 

Total X2 P-value 

Weak Strong 
Symbolic capital   
Leadership:  
 Lowest 

3.5 2.4 2.7 12.088 0.017 
* 

 Low 17.5 9.1 11.7   
 Medium 59.6 56.0 57.1   
 High 18.4 26.6 24.0   
 Highest 0.9 6.0 4.4   
 Total 100.0 (114) 100.0 (252) 100.0 (366)   
Social class   
 Marginalized  8.8 4.4 5.7 11.473 0.022 

*  Labor 57.9 45.2 49.2 
 Lower-middle 31.6 44.4 40.4 
 Upper-middle 1.8 5.6 4.4 
 Upper  0.0 0.4 0.3 
 Total 100.0 (114) 100.0 (252) 100.0 (366) 
Feeling Hopeful Inspires Support for Social Change   
 Hopeless 47.4 30.2 35.5 10.150 0.001 

***  Hopeful 52.6 69.8 64.5  
 Total 100.0 (114) 100.0 (252) 100.0 (366)  
Active citizen   
 General active citizen 53.5 13.1 25.7 67.165 0.000 

***  Green active citizen 46.5 86.9 74.3  
 Total 100.0 (114) 100.0 (252) 100.0 (366)  

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05 
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การเคล่ือนไหวเพื่อความยั่งยืนของเยาวชนไทยในสถาบันอุดมศกึษา 

การเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของเยาวชนไทยในสถาบันอุดมศึกษาเป็นการน าเสนอ
ผลการวิจัยจากการวิเคราะห์แบบจ าลองโลจิตท่ีตัวแปรตามมีสองกลุ่มออกเป็น 3 โมเดล โดยโมเดลท่ี 1 
เป็นตัวแปรการครอบครองทุน โมเดลท่ี 2 ให้ความสนใจกับความต่ืนตัวทางสังคม และโมเดลท่ี 3 เน้นไปท่ี
ความหวังและความเช่ือมั่นทางสังคม 

 เยาวชนไทยในสถาบันอุดมศึกษาท่ีมีความสามารถในการเป็นท่ียอมรับหากต้องเป็นผู้น า
น้อยจะมีโอกาสในการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนน้อยกว่าผู้ท่ีมีความสามารถในการเป็นท่ียอมรับหาก
ต้องเป็นผู้น ามากท่ีสุดร้อยละ 89 ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.05 เมื่อค่าของตัวแปรอ่ืนเท่ากัน โดยในการ

เคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนในฐานะการเคล่ือนไหวทางสังคม (Social Movement) จ าเป็นต้องอาศัย
ความสามารถในการเป็นผู้น าเพื่อสร้างความเปล่ียนแปลง เป็นผู้ก าหนดเป้าหมายของการเคล่ือนไหว 
ออกแบบกิจกรรมเพื่อใช้ในการเคล่ือนไหวให้บรรลุเป้าหมาย สามารถสร้างแรงจูงใจและสื่อสารเป้าหมาย
ให้ผู้อ่ืนเข้าร่วมขบวนการ การเป็นผู้น ายังมีความเก่ียวข้องกับความคาดหวังจากเพื่อนสมาชิกผู้ร่วม
ขบวนการอีกด้วย (Melucci, 1996; DeCesare, 2013) ความสามารถในการเป็นท่ียอมรับหากต้องเป็นผูน้ า
จึงมีความส าคัญเป็นอย่างมากในการกระท าเพื่อเคล่ือนไหวทางสังคม 

Table 6.  Proportional Odds Ratios from Binary Regression Analysis of Factors Related to 

Sustainability Movement by Capital Possession  

Variables Movement for Sustainability 
β Odds Ratio (eb) 

Monthly income 0.00 1.00 
English language skills (Reference group: First)   
 Movers 0.27 1.31 
 Key -0.93 0.39 
 Preliminary -0.47 0.62 
Membership 0.20 1.22 
Leadership (Reference group: Highest)   
 Lowest -1.95 0.14 
 Low -2.25* 0.11 
 Medium -1.79 0.17 
 High -1.34 0.26 
-Log likelihood = 433.564   
N = 366   

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05 

  ความสัมพันธร์ะหว่างการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนกับความต่ืนตัวทางสังคม โดยเยาวชนไทยท่ี
เป็นพลเมืองต่ืนตัวสีเขียว (Green Active Citizen) มีโอกาสในการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนสูงกว่า
เยาวชนไทยท่ีเป็นเป็นพลเมืองต่ืนตัวท่ัวไป 7.61 เท่า ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.001 การเป็นพลเมือง
ต่ืนตัวสีเขียวเป็นส่วนท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการเป็นพลเมืองต่ืนตัว (Active Citizen) กับจิตส านึกสีเขียว 
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(Eco-conscious) ซึ่งแสดงออกผ่านการกระท าทางสังคมเพ่ือมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาด้าน
สิ่งแวดล้อมท้ังในแง่ของการลงมือท าและการใช้สื่อออนไลน์เพ่ือเป็นช่องทางรณรงค์ให้เพ่ือนคนอ่ืน ๆ  เห็น
ถึงความส าคัญในการดูแลรักษาสิ่งแวดล้อม ท้ังนี้ พลเมืองต่ืนตัวเป็นผู้ท่ีมีความกระตือรือร้นในการ
ขับเคล่ือนประเด็นทางสังคมและมีความรับผิดชอบต่อสังคม พลเมืองต่ืนตัวจึงมีวิธีคิดท่ีเป็นลักษะของ
การมีมนุษย์เป็นแกนกลางในการเปล่ียนแปลงสังคม (Jantan, 2023) เมื่อผนวกรวมกับจิตส านึกสีเขียวท่ีมี
มิติของการมีความคิดท่ีดีต่อสิ่งแวดล้อม จึงกลายเป็นพลเมืองต่ืนตัวสีเขียวท่ีให้ความส าคัญกับประเด็น
สิ่งแวดล้อมมากกว่าพลเมืองต่ืนตัวท่ัวไป 

Table 7.  Proportional Odds Ratios from Binary Regression Analysis of Factors Related to 

Sustainability Movement by Active Citizenship 

Variables Movement for Sustainability 
β Odds Ratio (eb) 

Social movement (Reference group: Onsite movement) 
 Online movement 0.08 1.09 
  Non-movement -0.43 0.65 
Green active citizens 2.03*** 7.61 
-Log likelihood = 387.703   
N = 366   

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05 

  ข้อมูลแบบจ าลองโลจิตเพ่ือท านายการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนโดยตัวแปรความหวังและ
ความเช่ือมั่นทางสังคม สะท้อนให้เห็นว่า เยาวชนไทยท่ีมีความหวังต่อการเปล่ียนแปลงทางสังคมมีการ

เคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนสูงกว่าเยาวชนไทยท่ีไม่มีความหวัง 2.14 เท่า ท่ีระดับนัยส าคัญทางสถิติ 0.01 
ความหวัง (Hope) ถือเป็นประเด็นท่ีถูกให้ความสนใจในทางมานุษยวิทยา ซึ่งความหวังเป็นแรงกระตุ้นให้
เกิดการกระท าทางสังคมเพื่อแสดงความปรารถนาท่ีจะมีอนาคตท่ีดีกว่าปัจจุบันท่ีเป็นอยู่ ความหวังยัง
แฝงไปด้วยปฏิบัติการผ่านการลงมือท า (Duangwises, 2021) การเคล่ือนไหวเพื่อความย่ังยืนผ่านการลง
มือท ากิจกรรมทางสังคมท่ีมีความสอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนก็อาจตีความได้ว่าเป็นการลง

มือท าเพ่ือความหวังในการอยากเห็นสังคมไทยท่ีตนเองด ารงอยู่อุดมด้วยความย่ังยืน ซึ่งเป็นแบบแผนทาง
วัฒนธรรมร่วมกันเพื่อก้าวไปให้ถึงอนาคตท่ีดีกว่า (Appadurai, 2013) 
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Table 8.  Proportional Odds Ratios from Binary Regression Analysis of Factors Related to 

Sustainability Movement by Hope and Confidence in Social Institutions 

Variables Movement for Sustainability 
β Odds Ratio (eb) 

Emotional responses to social inequality -0.13 0.88 
Impact of social inequality -0.13 0.87 
Feeling hopeful inspires support for social change 0.76** 2.14 
Confidence in Thai legal institutions 0.24 1.27 
Confidence in institute of international law -0.28 0.76 
-Log likelihood = 442.512   
N = 366   

***p < 0.001; **p < 0.01; *p < 0.05 

ปฏิบัติการบนสนามของความย่ังยืน : รอ่งรอยจากองค์กรนิสิต 

ข้อค้นพบการวิจัยในส่วนนี้เกิดขึ้นจากการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยเทคนิคการวิจัยเชิงชาติพันธุ์
วรรณนาออนไลน์ การเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของนิสิตท่ีรวมตัวกันท างานอย่างเป็นองค์กรมีการรับรู้

เก่ียวกับประเด็นด้านความย่ังยืนและเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (SDGs) บนพื้นฐานของการเป็น
มหาวิทยาลัยแห่งการเรียนรู้เพื่อสังคม (Learning University for Society) ด้วยการมุ่งสร้างให้นิสิตมีทักษะ
ท่ีสามารถด ารงอยู่ได้ในศตวรรษท่ี 21 และเป็นพลเมืองโลกท่ีมีคุณค่า (Cosmopolitanism) ค านึงถึงความ
หลากหลายทางวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม อีกท้ังยังมีเป้าหมายของมหาวิทยาลัยในการเป็นมหาวิทยาลัย
สีเขียว (SWU Green University) จากการประเมินผลการจัดอันดับมหาวิทยาลัยสีเขียวโลก (UI 
GreenMetric World University Rankings) ท่ีใช้ชุดมาตรฐานความเป็นมหาวิทยาลัยสีเขียวจากสถานท่ี

และโครงสร้างพื้นฐาน พลังงานและการเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศ ของเสีย น้า การขนส่ง และ
การศึกษา เช่น การจัดกิจกรรมเก่ียวกับการอนุรักษ์ธรรมชาติ กิจกรรมการคัดแยกขยะ รายวิชาท่ีมีความ
เก่ียวข้องกับความย่ังยืน และองค์กรนิสิตท่ีท ากิจกรรมเก่ียวกับความย่ังยืน เป็นต้น (Sustainable 
Development Office Srinakharinwirot University, 2021) เช่นเดียวกันกับการจัดอันดับมหาวิทยาลัยท่ีมี
การขับเคล่ือนเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืน (SDGs Rankings) ท่ีอาศัยกรอบ 17 เป้าหมายมาใช้ในการวัด
และจัดอันดับ (Srinakharinwirot University, 2022) ความเป็นสีเขียว ความย่ังยืน และการพัฒนาท่ีย่ังยืน
จึงถูกท าให้เป็นชุดกรอบความคิดเดียวกันผ่านโครงสร้างดังท่ีกล่าวไปแล้ว ความย่ังยืนในท่ีนี้จึงไม่ได้
หมายความเฉพาะความย่ังยืนทางสิ่งแวดล้อม แต่เป็นความย่ังยืนหลากมิติท่ีมากไปกว่าสิ่งแวดล้อม 

องค์กรนิสิตได้กลายเป็นผู้กระท าการท่ีด าเนินกิจกรรมไปตามชุดกรอบความคิดเชิงโครงสร้าง
และในขณะเดียวกันก็เป็นองค์กรท่ีผลิตสร้างปฏิบัติการใหม่ ๆ  ขึ้นมาได้เช่นเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็นผ่าน

การจัดกิจกรรมนิสิต (Student Activities) ท่ีเปิดพื้นท่ีให้การใช้ความคิดสร้างสรรค์ จินตนาการ และการ
ค านึงถึงความหลากหลายมากไปกว่าการจ ากัดตนเองอยู่ตามกรอบเชิงโครงสร้างเพียงอย่างเดียว ซึ่ง
ความคิดสร้างสรรค์จึงก่อให้เกิดความหมายใหม่ท่ีพ้นไปจากขอบเขตท่ีถูกก าหนดด้วยโครงสร้างทางสังคม
เดิม (Wagner, 1981) ซึ่งสิ่งเหล่านี้เป็นปฏิบัติการในการลงมือท าเพ่ือร่วมขับเคล่ือนและแสดงออก
ประเด็นทางสังคมท่ีเก่ียวข้องกับความย่ังยืน ท้ังนี้ ผู้วิจัยได้สรุปความหวังของเยาวชนไทยท่ีถูกแสดงออก
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ผ่านองค์กรนิสิตในการปรารถนาท่ีอยากจะอยู่ในสังคมท่ีมีความย่ังยืนผ่านการท ากิจกรรมท่ีเปิดให้นิสิต
ทุกคนเข้ามามีส่วนร่วมได้อย่างท่ัวถึงภายใต้ตัวแบบ “HOPE” 

H: Happiness การจัดกิจกรรมขององค์กรนิสิตมีความมุ่งหวังให้เกิดการสร้างพื้นท่ีความสุขให้กับ
นิสิตภายในมหาวิทยาลัยและมีการขยายต่อออกไปยังพื้นท่ีชุมชนโดยรอบมหาวิทยาลัยท่ีมีลักษณะพิเศษ
ของสังคมเมืองท่ีรายล้อมไปด้วยสถานท่ีท างาน พื้นท่ีการอยู่อาศัย และพื้นท่ีรอยต่อของการสัญจรใน
ชีวิตประจ าวัน ซึ่งการขับเคล่ือนความสุขผ่านกิจกรรมท่ีองค์กรนิสิตเป็นผู้ด าเนินงานเป็นการก่อรูปให้เกิด
การพัฒนามหาวิทยาลัยให้กลายเป็นองค์กรแห่งความสุข (Happiness Organization) ส่วนใหญ่ปรากฏให้
เห็นในกิจกรรมเพื่อสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ เช่น โครงการเทศกาลดนตรี Graph of Music ท่ีมุ่งให้นิสิต
ได้แสดงศักยภาพเชิงสร้างสรรค์ ขณะเดียวกันก็เปิดให้บุคคลท่ัวไปท่ีสนใจสามารถเข้ามาร่วมท ากิจกรรม
ได้อีกด้วย เป็นต้น โครงการเหล่านี้ จึงได้น ามาสู่ทิศทางการขับเคล่ือนมหาวิทยาลัยให้กลายเป็น
สถาบันอุดมศึกษาท่ีมีความสุขภายในและกระจายความสุขออกไปยังชุมชนโดยรอบมหาวิทยาลัย ท้ังยัง
ตอบสนองต่อเป้าหมายการพัฒนาอย่างย่ังยืนได้เป็นอย่างดี  

O: Opportunities การสร้างโอกาสให้กับนิสิตทุกคนได้ใช้ความคิดสร้างสรรค์และน าเสนอตัวตน
ของตนเองผ่านการเข้าร่วมกิจกรรมท่ีจัดขึ้นโดยองค์กรนิสิต ในแต่ละองค์กรจะมีลักษณะการด าเนิน

กิจกรรมท่ีเฉพาะยึดติดอยู่กับคุณลักษณะและทุนของคณะ/วิทยาลัยท่ีสังกัด เช่น คณะศึกษาศาสตร์ มี
คุณลักษณะและทรัพยากรท่ีเก่ียวข้องกับองค์ความรู้เก่ียวกับการเรียนการสอน ทุนทางวัฒนธรรมในท่ีนี้
จึงเป็นองค์ความรู้ทางด้านศึกษาศาสตร์ รวมไปถึงทุนทางสังคมท่ีผลิตขึ้นจากการมีเครือข่ายทางด้าน
การศึกษากับมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ท่ีท าการเรียนการสอนในด้านนี้ก็ได้เข้ามาท ากิจกรรมร่วมกันเป็น
เครือข่ายกระดานด าสัมพันธ์ เป็นต้น ลักษณะดังกล่าวนี้ได้ท าให้องค์กรนิสิตผลิตกิจกรรมขึ้นภายใต้ทุน

ทางวัฒนธรรมและทุนทางสังคมท่ีตนเองมีเป็นหลัก กิจกรรมขององค์กรนิสิตจึงมีความหลากหลายและ
สร้างโอกาสให้กับนิสิตได้ใช้ความคิดและความรู้ท่ีตนมีในฐานะทุนทางวัฒนธรรมมาปฏิบัติให้เกิดเป็น
รูปธรรมในกิจกรรมต่าง ๆ  ซึ่งท าให้นิสิตมีกระบวนการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) รวมไปถึง การ
ใช้กิจกรรมขององค์กรนิสิตเพ่ือสร้างโอกาสให้กับผู้คนในสังคมอย่างเท่าเทียมกัน เช่น โครงการ SWU 
Open House ท่ีมีจุดเน้นในการสร้างการศึกษาท่ีมีความเท่าเทียมกันให้กับนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลายได้เข้ามารับข้อมูลท่ีจ าเป็นต่อการสมัครเข้าศึกษาต่อ ได้เข้ามาเรียนรู้คุณลักษณะและทุนของ
คณะ/วิทยาลัยนั้น ๆ เพ่ือช่วยในการตัดสินใจในการเรียนต่อ เป็นต้น 

P: Participation ต่อเนื่องจากการสร้างความสุขและโอกาส การมีส่วนร่วมถือเป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ี
ส าคัญส าหรับการขับเคล่ือนความย่ังยืนผ่านปฏิบัติการทางกิจกรรมขององค์กรนิสิต การมีส่วนร่วมของ
นิสิตสามารถมีได้หลากหลายช่องทางท้ังท่ีเป็นผู้น าในการจัดกิจกรรมซึ่งจะต้องเป็นผู้ท่ีมีความสามารถใน
การดึงให้ผู้อ่ืนเข้ามามีส่วนร่วมได้ ซึ่งก็คือผู้น าองค์กรนิสิตท่ีเป็นประธานสภานิสิต นายกองค์การนิสิต 

และประธานสโมสรนิสิต/ชมรม ท่ีมีคุณสมบัติของความเสียสละในการก้าวมาเป็นผู้น าในการจัดกิจกรรม 
ในกระบวนการออกแบบกิจกรรมต่าง ๆ ผู้น าองค์กรนิสิตจะเปิดพื้นท่ีให้สมาชิกภายในองค์กรในฐานะผู้
ร่วมขบวนการเคล่ือนไหวช่วยกันคิดและเติมเต็มช่องว่างให้กิจกรรมมีความสมบูรณ์มากท่ีสุดโดยมีกลไก
ของความย่ังยืนท่ีบรรจุผ่านการท าให้กิจกรรมตอบสนองต่อเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนเป็นตัวก าหนด
ลักษณะของการท างาน การมีส่วนร่วมจึงมีความสัมพันธ์กับภาวะผู้น าท่ีเกิดขึ้นภายในองค์กรนิสิตร่วม
ด้วย นอกจากนี้ การมีส่วนร่วมก็ได้ขยายตัวออกไปนอกมหาวิทยาลัยผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ได้เช่นเดียวกัน 
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โดยเฉพาะการลงไปท างานเพ่ือสร้างการมีส่วนร่วมในการพัฒนาชุมชนและอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม เช่น 
โครงการปลูกป่าและค่ายอาสาพัฒนา ท่ีให้ความส าคัญกับความหลากระดับของการมีส่วนร่วม เป็นต้น 

E: Equality ความเท่าเทียมถือเป็นประเด็นหลักท่ีองค์กรนิสิตให้ความส าคัญมากท่ีสุดในการ
ออกแบบกิจกรรม ความเท่าเทียมปรากฏให้เห็นในหลายลักษณะโดยเฉพาะประเด็นความเท่าเทียมท่ี
สังคมให้ความสนใจ เช่น ความหลากหลายทางเพศ การเคล่ือนไหวทางการเมือง สุขภาวะอนามัยเจริญ
พันธุ ์เป็นต้น องค์กรนิสิตก็กลายเป็นก าลังหลักท่ีท าให้ประเด็นต่าง ๆ กลายมาเป็นกิจกรรมท้ังเป็นไปเพ่ือ
สร้างความรู้ ความเข้าใจ และสร้างประเด็นถกเถียงในลักษณะเวทีสาธารณะ การเสวนาวิชาการจึงเป็น
รูปแบบหลัก ๆ  ท่ีองค์กรนิสิตเลือกหยิบมาใช้เพื่อส่งต่อความรู้ความเข้าใจในเรื่องความเท่าเทียมให้กับทุก
คนในสังคมได้รับรู้ ดังโครงการ Sailor of Sexnitary ท่ีจัดขึ้นโดยสภานิสิต ซึ่งมุ่งให้เกิดการผลักดันเก่ียวกับ
ผ้าอนามัยฟรีเพ่ือนิสิตหญิงทุกคนโดยเริ่มต้นจากมหาวิทยาลัย รวมไปถึงการสนับสนุน ส่งเสริม ป้องกัน 
สุขภาวะอนามัยเจริญพันธุใ์นเพศชาย หญิง และ LGBTQIA+  

ไปให้ถึงเปา้หมายกันเถอะ : สังเคราะห์ผลการวิจัยสูก่ารใช้ประโยชน์ 
เชิงนโยบาย 

การพัฒนานโยบายและยุทธศาสตร์ในการขับเคล่ือนสถาบันอุดมศึกษาบนฐานของการพัฒนา
คนไทยให้มีความพร้อมในศตวรรษท่ี 21 เพ่ือขับเคล่ือนสู่สังคมแห่งความย่ังยืนและมุ่งสู่การเป็นประเทศท่ี

พัฒนาแล้ว ซึ่งในงานช้ินนี้ให้ความสนใจคนไทยแห่งศตวรรษท่ี 21 ท่ีเป็น “เยาวชนไทยรุ่นวัยความย่ังยืน” 
ท่ีร่วมเวลามากับการประกาศเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนให้เป็นวาระการพัฒนาเพ่ืออนาคต หลังจาก
การศึกษาครั้งนี้จากข้อมูลการวิจัยท่ีเป็นท้ังการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ ผู้วิจัยได้
สังเคราะห์ผลการวิจัยท่ีเป็นข้อค้นพบเพื่อพัฒนาไปสู่การใช้ประโยชน์เชิงนโยบายในการขับเคล่ือนความ
ย่ังยืนภายในสถาบันอุดมศึกษาได้อย่างส าเร็จดังนี้ 

1) การเป็นพลังสร้างสรรค์ของเยาวชนไทยรุ่นวัยความย่ังยืน การท่ีเยาวชนมีความฝันและ

ความหวังในการอยากเห็นสังคมเปล่ียนแปลงไปในทิศทางท่ีดี เยาวชนไทยจึงมุ่งอยากเห็นอนาคตท่ีดีและ
อยากเข้ามามีส่วนร่วมในการสร้างสรรค์สังคมแห่งความย่ังยืน รัฐบาลควรมีการส่งเสริมให้เยาวชนไทยได้
สามารถใช้ทักษะความสามารถของตนเองในการแสดงออกบนพื้นท่ีสาธารณะได้อย่างเต็มท่ีผ่านการจัด
กิจกรรมท่ีเก่ียวข้องกับความย่ังยืนท่ีให้เยาวชนไทยสามารถมาแลกเปล่ียนความคิดเห็นผ่านสิ่งท่ีตนถนัด 
เช่น การ Pitching การพัฒนานวัตกรรมท่ีช่วยในการสร้างความย่ังยืนท่ีเป็นท้ังเทคโนโลยีและนวัตกรรม

ทางสังคม การเขียนวรรณกรรมเพ่ือบอกเล่าโลกแห่งความย่ังยืนท่ีเยาวชนไทยอยากฝันเห็น เป็นต้น 
ความคิดดังกล่าวนี้ท่ีปรากฏในพื้นท่ีของกิจกรรมสามารถน าไปสู่การท่ีรัฐบาลสามารถหยิบยกความคิด
และพลังสร้างสรรค์ของเยาวชนไทยรุ่นวัยความย่ังยืนไปพัฒนาให้เกิดผลผลิตเป็นรูปธรรมได้ต่อไป อีกท้ัง 
เยาวชนไทยยังมีคุณลักษณะของการเป็นพลเมืองต่ืนตัวสีเขียวท่ีมีพลังเป็นอย่างมากในการร่วมขับเคล่ือน
เปล่ียนแปลงสังคมไทยให้เป็นสังคมท่ีมีความย่ังยืน  

2) กลไกโครงสร้างท่ีเปน็สถาบันกฎหมายอย่างเข้มแขง็ ความเช่ือมั่นของเยาวชนไทยรุ่นวัยความ
ย่ังยืนมีความเช่ือมั่นในสถาบันกฎหมายระหว่างประเทศมากกว่าสถาบันกฎหมายภายในประเทศซึ่งไม่ทัน
ต่อเหตุการณ์ท่ีส่งผลกระทบต่อความย่ังยืนได้อย่างทันท่วงที เยาวชนไทยรุ่นวัยนี้มีการรับรู้ร่วมกันต่อ
ปรากฏการณ์ทางสังคมและสิ่งแวดล้อมท่ีเกิดขึ้นเป็นอย่างมาก สถาบันกฎหมายภายในประเทศจึง
จ าเป็นต้องมีการออกแบบและสร้างกรอบความคิดการเติบโตแบบย่ังยืน (Sustainability Growth 
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Mindset) โดยเฉพาะการกระตุ้นความคิดเพ่ือความย่ังยืนในระดับปัจเจกบุคคล ในหลายประเทศดังเช่น
ฟิลิปปินส์ท่ีมีการพัฒนาร่างพระราชบัญญัติการส าเร็จการศึกษาเพ่ือสิ่งแวดล้อม (Graduation Legacy 
For the Environment Act) ท่ีเปิดพ้ืนท่ีให้เยาวชนเป็นแกนกลางและกลไกส าคัญในการสร้างความย่ังยืน
เพื่อแก้ไขปัญหาภาวะโลกแปรปรวนผ่านการปลูกต้นไม้ ประเทศไทยอาจพิจารณาการพัฒนากฎหมายท่ี
เหมาะสมด้วยการศึกษาและรับฟังความคิดเห็นทิศทางจิตส านึกทางสิ่งแวดล้อมจากเยาวชนไทย จากนั้น
จึงค่อยพัฒนามาตรการ หรือแนวทางท่ีเหมาะสมกับคุณลักษณะเฉพาะของเยาวชนไทยรุ่นวัยความย่ังยืน 
ซึ่งมีความแตกต่างกันออกไปตามบริบททางสังคมและวัฒนธรรมจากเยาวชนในประเทศอ่ืน ๆ  นอกจากนี้ 
ยังจ าเป็นต้องเผยแพร่ความรู้เก่ียวกับกฎหมายในประเทศท่ีเก่ียวข้องกับความย่ังยืนให้เยาวชนไทย
สามารถรับรู้ได้ง่ายและมีความเช่ือมั่นต่อการจัดการด้านความย่ังยืนโดยมีกฎหมายเป็นพ้ืนฐาน 

บทสรุป 

ท่ามกลางสังคมท่ีมีความต่ืนตัวในการมุ่งสู่การพัฒนาสังคมท่ีมีความย่ังยืนและมีความยืดหยุ่น
ต่อทุกคนและสรรพสิ่งท่ีอยู่ร่วมกันในสังคม ประเด็นความย่ังยืนจึงถูกหยิบยกขึ้นมาเพ่ือแสดงให้เห็นถึง
ทิศทางการพัฒนาสังคมอย่างย่ังยืนท่ีค านึงถึงอนาคต (Jearajit, 2023) ในช่วงของการเคล่ือนไหวทาง
การเมืองของเยาวชนไทยท่ีผ่านมา ความย่ังยืนท่ีเป็นสิ่งแวดล้อมอาจถูกต้ังค าถามว่ามีการกล่าวถึงเพื่อ

สร้างประเด็นเชิงสาธารณะในขบวนการเคล่ือนไหวน้อยกว่าประเด็นอ่ืน ๆ หรือไม่ ในงานช้ินนี้จึงได้
พยายามแสดงให้เห็นว่า ความย่ังยืนของเยาวชนไทยไม่ได้ถูกพิจารณาเฉพาะท่ีเป็นสิ่งแวดล้อมเพียง
เท่านั้น (Chiengthong, 2006) แต่กินใจความครอบคลุมไปยังความเท่าเทียมทางเพศและการศึกษา การมี
สุขภาพท่ีดี และการปกป้องสิ่งแวดล้อมท่ีได้อาจได้รับผลกระทบจากการถูกท าให้เป็นธุรกิจ ซึ่งความย่ังยืน
ไม่ควรถูกปรากฏในขบวนการเคล่ือนไหวทางสังคมแบบช่ัวคราว แต่ควรเกิดขึ้นในฐานะการเคล่ือนไหว
ทางสังคมท่ียึดติดอยู่ในระดับชีวิตประจ าวันของปัจเจกบุคคล 

ข้อค้นพบของการวิจัยในครั้งนี้สะท้อนให้เห็นว่าการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของเยาวชนไทย
ในสถาบันอุดมศึกษามีความเก่ียวข้องกับความสามารถในการได้รับการยอมรับหากต้องเป็นผู้น า การเป็น
พลเมืองต่ืนตัวสีเขียว และการมีความหวังเพื่อการเปล่ียนแปลงทางสังคม อีกท้ังยังคาบเก่ียวกับการมี
สถานะเป็นองค์กรนิสิตท่ีสามารถขับเคล่ือนกิจกรรมตอบสนองต่อการสร้างสังคมไทยใส่ใจความย่ังยืน
ผ่านมิติของการค านึงถึงความสุข การสร้างโอกาส การสร้างกระบวนการมีส่วนร่วม และความเท่าเทียมกัน
ในทุกมิติ  

จากท่ีได้กล่าวมาแล้วในการน าเสนอผลการวิจัย เมื่อพิจารณาเยาวชนไทยรุ่นวัยความย่ังยืนใน
ฐานะรุ่นคนก็จะเห็นได้ว่าฮาบิทัสมีส่วนส าคัญในการสร้างคุณลักษณะของเยาวชนไทยผ่านการแสดงออก
ในการเคล่ือนไหวทางสังคมเพ่ือความย่ังยืนท่ีผสมผสานไปกับการใช้วิถีชีวิตร่วมด้วย (Unno, et.al, 2023; 
Lamb, 2015; Ortner, 1998; Noonin, 2020) การเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของเยาวชนไทยใน

สถาบันอุดมศึกษามีความเก่ียวข้องกับความสามารถในการเป็นท่ียอมรับหากต้องเป็นผู้น า เยาวชนไทยท่ี
มีความเป็นผู้น าน้อยจะมีการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนน้อยกว่าผู้ท่ีมีความสามารถในการเป็นท่ียอมรับ
หากต้องเป็นผู้น ามากท่ีสุด ซึ่ งแสดงให้เห็นว่าทุนทางสัญลักษณ์ท่ีเป็นการได้รับการยอมรับ 
(Thongsawang & Rehbein, 2023) ท่ีแต่ละบุคคลมีไม่เท่าเทียมกันมีความเก่ียวข้องกับการแสดงออก
ผ่านปฏิบัติการทางสังคมท่ีมีความแตกต่างกันออกไป อีกท้ังการได้รับการยอมรับยังมีความส าคัญต่อการ
ขับเคล่ือนทิศทางของการเคล่ือนไหวอีกด้วย (Melucci, 1996; DeCesare, 2013) ขณะท่ีเยาวชนไทยท่ีเปน็
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พลเมืองต่ืนตัวสีเขียวมีการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนสูงกว่าเยาวชนไทยท่ีเป็นเป็นพลเมืองต่ืนตัวท่ัวไป  
ซึ่งการเป็นพลเมืองต่ืนตัวมีความเก่ียวข้องไปกับการลงมือท าหรือลงมือปฏิบัติเพื่อสร้างการเปล่ียนแปลง
ทางสังคมอยู่แล้ว (Jantan, 2023) เมื่อดึงมิติการมีส่วนร่วมของเยาวชนมีความส าคัญเป็นอย่างมากในการ
สร้างความย่ังยืนควบคู่ ไปกับทักษะความคิดสร้างสรรค์ การกล้าคิดและกล้าท า (Rendell & 
Kantamaturapoj, 2020) จะท าให้เกิดการหลอมรวมในการเป็นพลเมืองต่ืนตัวสีเขียวท่ีมีคุณค่าและมีพลัง
ในการสร้างสังคมท่ีมีความย่ังยืน และเยาวชนไทยท่ีมีความหวังต่อการเปล่ียนแปลงทางสังคมมีการ
เคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนสูงกว่าเยาวชนไทยท่ีไม่มีความหวังเลย 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อค้นพบจากการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนเยาวชนไทยในสถาบันการศึกษาน ามาสู่

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายด้วยการใช้กลไกของมหาวิทยาลัยในการเอ้ือให้นิสิตนักศึกษาสามารถท่ีจะใช้
ความคิดสร้างสรรค์ได้ผ่านการบ่มเพาะทักษะและการเปิดพ้ืนท่ีเพ่ือใช้ความคิดสร้างสรรค์ได้มากขึ้น กลไก
ดังกล่าวหมายรวมไปถึงการก าหนดกิจการการพัฒนาศักยภาพนิสิตนักศึกษาภายใต้ยุทธศาสตร์เชิง
สร้างสรรค์ท่ีเน้นทักษะ การได้ทดลองท า และสามารถสร้างความย่ังยืนได้ด้วยการให้นิสิตนักศึกษาเป็น
ฐานของการขับเคล่ือนความย่ังยืนในสถาบันอุดมศึกษา นอกจากนี้ ควรมีการยืดหยุ่นในแง่ของการใช้

งบประมาณและรูปแบบกิจกรรมท่ีเหมาะสมต่อการท่ีนิสิตนักศึกษาสามารถท างานได้อย่างเหมาะสมและ
ลดความยุ่งยากของการด าเนินงานลงไป 

ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยในอนาคต การวิจัยครั้งนี้เลือกพ้ืนท่ีการศึกษาอย่างเฉพาะเจาะจง
ด้วยข้อจ ากัดทางด้านเวลาและงบประมาณ การศึกษาวิจัยในครั้งต่อไปควรมีการศึกษาในลักษณะของการ
เปรียบเทียบรูปแบบการเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของเยาวชนไทยในสถาบันอุดมศึกษาจากการส ารวจ
หลากหลายสถาบันเพ่ือให้เห็นชุดแบบแผนของการเคล่ือนไหวท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกันหรือต่างกัน อีกท้ัง

ยังสามารถพัฒนาไปสู่การวิจัยทางมานุษยวิทยาท่ีมีคุณลักษณะของการท าความเข้าใจมนุษย์ได้อย่างลึก
ซึ่ง โดยการประยุกต์ใช้วิธีการกระบวนการคิดเชิงออกแบบ (Design Thinking) ท่ีให้เยาวชนได้สามารถ
ออกแบบนโยบายเพ่ือขับเคล่ือนสังคมไทยใส่ใจความย่ังยืนและพัฒนาไปสู่การปฏิบัติได้อย่างเป็นรูปธรรม 
นอกจากนี้ ยังควรขยายขอบเขตประชากรการวิจัยท่ีศึกษาให้ครอบคลุมเยาวชนไทยท่ีอยู่ในสถานศึกษา
ระดับช้ันมัธยมศึกษาร่วมด้วย 

กิตติกรรมประกาศ 

บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “การเคล่ือนไหวเพ่ือความย่ังยืนของเยาวชนไทย
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