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Abstract 
In the midst of global changes in the development stream and the driving force of globalization, 
there are many changes in every context of Thai society, including changes affected by the 
development of urban areas. This qualitative research aims to study the impacts of urban 
development projects on the poor people of Isan. Data were collected from in-depth interviews 
using an interview guide, as well as participatory and non-participatory observations with 25 key 
informants from the Isan urban community, focusing on case studies in Khon Kaen Municipality 
and Sila Municipality, which are centers of a large province and the northeastern region, 
respectively. Data were analyzed using content analysis with the ATLAS.ti program. The research 
found that the impacts on Isan urban society are both positive and negative for the urban poor. 
The impacts are divided into four aspects: (1) Economic impacts, which include the convenience 
of living in the city and more career opportunities, but these are limited to low-level jobs that 
are difficult, dirty, and dangerous. Some people have lost their jobs due to new workers replacing 
them. (2) Social and cultural impacts, which include promoted community participation in social 
events becoming more convenient, but at the same time causing estrangement within poor 
households. Some households had to move to new communities and adapt to living in new 
places. (3) Housing impact, which is the most severe, includes being evicted from original 
residences, causing housing instability. And (4) The rights and authority of Isan poor people, who 
still lack awareness of their own rights and abilities. 
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บทคัดย่อ 
ท่ามกลางกระแสการเปลี่ยนแปลงของโลกในกระแสธารการพัฒนาและพลังขับของโลกาภิวัตน์ ก่อให้เกิด
ความเปลี่ยนแปลงมากมายในทุกบริบทของสังคมไทย รวมไปถึงการเปลี่ยนแปลงอันเป็นผลกระทบจากการ
พัฒนาพื้นท่ีเมือง งานวิจัยเชิงคุณภาพน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบจากโครงการพัฒนาเมืองท่ี
เกิดข้ึนต่อคนจนเมืองอีสาน เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกโดยใช้แนวทางการสัมภาษณ์ ร่วมกับการ
สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วมกับกลุ่มผู้ให้ข้อมูลสําคัญ รวม 25 ราย จากพื้นท่ีชุมชนเมือง
อีสาน โดยใช้กรณีศึกษาเทศบาลนครขอนแก่นและเทศบาลเมืองศิลา ซ่ึงเป็นพื้นท่ีใจกลางจังหวัดขนาดใหญ่
และเป็นศูนย์กลางของภาคอีสาน วิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์เน้ือหาโดยใช้โปรแกรม ATLAS.ti  
ผลการวิจัยพบว่าผลกระทบท่ีเกิดข้ึนในสังคมเมืองอีสานมีท้ังด้านบวกและด้านลบต่อคนจนเมือง โดยแบ่ง
ออกเป็นแต่ละด้าน ประกอบด้วย (1) ด้านเศรษฐกิจ ทําให้เกิดความสะดวกสบายในการดํารงชีวิตในเมือง 
และมีโอกาสในการประกอบอาชีพมากขึ้น แต่ก็จํากัดอยู่เพียงงานระดับล่างท่ีมีความยาก สกปรก และ
อันตราย บางส่วนต้องสูญเสียงานเน่ืองจากมีแรงงานใหม่เข้ามาแทนท่ี (2) ด้านสังคมและวัฒนธรรม ทําให้
การเข้าร่วมกิจกรรมทางสังคมของเมืองสะดวกมากข้ึน แต่ในขณะเดียวกันก็ทําให้เกิดความห่างเหินใน
ครัวเรือนท่ีต้องหาเช้ากินค�า และบางส่วนจําเป็นต้องย้ายไปอยู่ในชุมชนใหม่จึงต้องปรับตัวเพื่อให้อยู่กับ
สถานท่ีใหม่ (3) ด้านท่ีอยู่อาศัย เป็นผลกระทบท่ีรุนแรงท่ีสุด โดยเฉพาะการถูกไล่ร้ือออกจากท่ีอยู่อาศัยเดิม
เกิดความไม่มั่นคงทางด้านท่ีอยู่อาศัย และ (4) ด้านสิทธิและอํานาจ คนจนเมืองอีสานยังขาดซ่ึงความ
ตระหนักรู้ในสิทธิและพลังความสามารถของตนเอง 
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ที่มาและความสําคัญของปัญหา 

ท่ามกลางกระแสธารการพัฒนาและพลังขับของโลกาภิวัตน์ ก่อให้เกิดความเปลี่ยนแปลง
มากมายในสังคมไทย โดยมีการซ้อนทับกันของการเปลี่ยนแปลงในมิติทางการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และ
วัฒนธรรม จนกลายเป็นปัญหาท่ียากจะทําความเข้าใจและให้คําตอบต่อการเปลี่ยนแปลงในสังคมไทยได้
อย่างแท้จริง ในขณะท่ีสังคมยังคงดําเนินไปท่ามกลางความไม่รู้ในแทบทุกด้าน เพราะการเปลี่ยนแปลงท่ี
เกิดขึ้น หาได้เป็นเพียงการเปลี่ยนแปลงในเพียงบางมิติ หากแต่เป็นการเปลี่ยนแปลงในเชิงโครงสร้างและ
ระบบความสัมพันธ์แบบองค์รวมของสังคมไทยเลยทีเดียว 

การเปลี่ยนแปลงท่ีสําคัญและมีส่วนกํากับชีวิตผู้คนในสังคมไทย ประการหนึ่งคือการ
เปลี่ยนแปลงความหมายและปฏิบัติการท่ีมีต่อพ้ืนท่ี (Space) ของผู้คนในสังคม ซึ่งต้องการการศึกษาทํา
ความเข้าใจอย่างจริงจังและลึกซึ้ง เพราะเป็นภววิทยาท่ีมีความสลับซับซ้อน และหากจะศึกษาเรื่องของ 
“พ้ืนท่ี” ตามกรอบความรู้เดิม ไม่ว่าจะเป็นการกลายเป็นเมือง (Urbanization) กับความเป็นชนบท 
(Rurality) ก็พบว่ามีข้อจํากัดท่ีจะใช้ทําความเข้าใจในปรากฏการณ์ท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างมาก 
อีกท้ังยังมีความเหลื่อมซ้อนทับกันทวีมากขึ้นจนไม่สามารถแยกให้เป็นสองขั้วได้อย่างชัดเจนเช่นเดิมได้ 
ขณะเดียวกันความเป็นเมืองเองก็มีความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงไปจากกรอบความคิดเดิม จนยากเกิน
กว่าจะวางปัญหาบนฐานความเข้าใจแบบเดิมได้อีกต่อไป (Chamaratana, 2023) 

การไม่เท่าทันกับความเปลี่ยนแปลงและยังคงยึดมั่นอยู่กับกรอบการอธิบายแบบเก่านอกจากจะ
ทําให้เกิดปัญหาท่ีสะสมมากขึ้นจนไม่อาจหาทางออกได้ แล้วยังมีส่วนเพาะบ่มปัญหาให้กลายเป็นสภาพ
จํายอมให้คนในสังคมไทยต้องชาชินกับการเปลี่ยนแปลงและมองเห็นว่าเป็นเรื่องปกติและดํารงอยู่กับมัน
ต่อไป เพราะในด้านหนึ่งนั้น รัฐไทยเองก็ได้เพ่ิมปริมณฑลของการควบคุม “พ้ืนท่ี” ให้รัดกุมและเข้มข้น
มากขึ้น โดยการผลักดันให้เกิดความเปลี่ยนแปลงในพ้ืนท่ีเมืองต่าง ๆ ท่ัวประเทศ ร่วมกับแรงส่งทาง
เศรษฐกิจท่ีกลุ่มทุนในท้องถิ่นหันมาจับมือกับรัฐในการพัฒนา “พ้ืนท่ี” โดยมุ่งพัฒนาเศรษฐกิจและวัตถุ
ต่าง ๆ เป็นหลัก โดยเฉพาะการพัฒนาท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนท่ีเมือง (Urban Area) 

พลานุภาพของรัฐและทุนท่ีกระทําผ่านการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอย่างย่ิงการปรับเปลี่ยน
กายภาพของเมือง ทําให้เกิดผลกระทบ (Impact) ต่อชีวิตทุกชีวิตในพ้ืนท่ีเมืองอย่างไม่มีทางออก อีกท้ังรัฐ
และทุนก็ได้สร้างวาทกรรมท่ีทรงพลังในการแปรเปลี่ยนพ้ืนท่ี ท้ังชุดวาทกรรมท่ีเป็นความรู้ และชุดวาท
กรรมท่ีสร้างความหวังแก่ผู้คน ไม่ว่าจะเป็นวาทกรรมเมืองน่าอยู่ (Healthy City) เมืองย่ังยืน (Sustainable 
City) ตลอดจนเมืองอัจฉริยะ (Smart City) (Chamaratana, 2023) 

เราคงปฏิเสธไม่ได้ว่าการเหยียบคนัเร่งการพัฒนาเมืองของรัฐและทุนดังกล่าว ล้วนแต่วางอยู่บน
มายาคติและจินตนาการถึงเมืองท่ีมีชนชั้นกลาง (Middle Class) เป็นแกนหลักและละเลยคนกลุ่มอื่น ๆ 
โดยไม่ได้พยายามท่ีจะตระหนักถึงผลกระทบของการพัฒนาท่ีส่งผลกระทบต่อชีวิตผู้คนท่ีมีความแตกต่าง
อย่างสลับซับซ้อน การขับส่งด้วยจินตนาการถึงเมืองในฝันได้เอื้อประโยชน์กับคนเฉพาะกลุ่ม โดยเฉพาะ
กลุ่มทุนท่ีได้ร่วมมือกับรัฐในการเปลี่ยนแปลง “พ้ืนท่ี” เพ่ือตอบสนองการสะสมทุนของตนเองอย่างเต็มท่ี 
เช่น ในรูปของการจัดต้ังบริษัทพัฒนาเมืองท่ีจังหวัดใหญ่ท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศ รวมไปถึงเมืองใหญ่ใน
ภาคอีสานอย่างขอนแก่น (Prompakphing et.al, 2019) 

จากการทบทวนสถานภาพองค์ความรู้ในรอบสองทศวรรษท่ีผ่านมา พบว่าองค์ความรู้จาก
การศึกษาในพ้ืนท่ีเมืองในภาคอีสาน แม้จะมีความพยายามท่ีจะศึกษาถึงกระบวนการการพัฒนาชุมชน
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เมืองเป็นหลัก แต่ภายใต้การพัฒนาเมืองและชุมชนเมืองนั้น ยังปรากฏร่องรอยของคนตัวเล็กตัวน้อย ท่ี
เป็นคนชายขอบ และย่ิงกว่าชายขอบอยู่บ้าง แต่ภาพความรู้ก็ยังพร่าเลือนและถูกบดบังด้วยการศึกษาใน
เชิงการพัฒนาเมืองทางกายภาพ และโครงสร้างพ้ืนฐาน รวมไปถึงการพัฒนาอย่างย่ังยืนท่ีมุ่งเน้นเรื่อง
สิ่งแวดล้อมของเมือง (Visetpricha et.al, 2018) ทําให้การศึกษาดังกล่าวยังมีขีดจํากัดท่ีทําให้ไม่สามารถ
ทําความเข้าใจในพลวัตร และการดํารงอยู่อันซับซ้อนของคนจนเมือง รวมไปถึงขาดความเชื่อมโยง
ระหว่างชุมชนกับผู้คนท่ีถูกมองว่าเป็นเพียง “ตัวประกอบ” ของสังคมเมืองเท่านั้น หาได้มองให้ลึกลงไปถึง
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้คนในสังคมชุมชนเมือง 

ท่ามกลางกระแสการพัฒนาท่ีนํามาซึ่งความเปลี่ยนแปลงของเมืองใหญ่ในภาคอีสานอย่างเมือง
ขอนแก่น โดยเฉพาะอย่างย่ิงการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานอย่างถนนหนทางในเขตเมืองและทางหลวง
รอยต่อระหว่างเมือง ตลอดจนโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ท่ีรองรับการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่าง
โครงการรถไฟทางคู่และรถไฟความเร็วสูง ทําให้เกิดแรงกระแทกจากนโยบายการพัฒนาท่ีเกิดขึ้นอย่าง
ต่อเนื่องในช่วงสองทศวรรษท่ีผ่านมา การศึกษาท่ีมุ่งตอบโจทย์การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวกลับมุ่งเน้นไปท่ี
วัตถุรูปธรรมท้ังหลาย และแช่แข็งความรู้ท่ีเก่ียวกับ “ผู้คน” โดยเฉพาะคนตัวเล็กตัวน้อย ผู้ด้อยโอกาส 
และคนชายขอบ ในนาม “คนจนเมือง” ไม่ว่าจะเป็นเรื่องวิถีชีวิตท่ามกลางการเปลี่ยนแปลง การ
เคลื่อนย้ายเข้าออกเมืองของผู้คนท้ังท่ีเต็มใจและไม่เต็มใจ การเมืองท่ีขาดเสถียรภาพ การถูกกีดกันจาก
การพัฒนา รวมไปถึง “ผลกระทบจากการพัฒนา” อันนําไปสู่ความเหลื่อมล�า และความไม่เป็นธรรมทาง
สังคม ซึ่งเก่ียวโยงสัมพันธ์กันจนแยกไม่ออก ดังนั้น เพ่ือให้ได้องค์ความรูท่ี้เท่าทันกับสถานการณ์ปัจจุบัน
ของคนจนเมือง ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงและความสลับซับซ้อนของพ้ืนท่ีเมือง จําเป็นต้องมีการศึกษา
ในเชิงลึกถึงผลกระทบจากการพัฒนาเมืองท่ีเกิดขึ้นกับคนจนเมือง เพ่ือให้ได้ข้อมูลเชิงลึกของบริบทการ
เปลี่ยนแปลงของ “พ้ืนท่ีเมืองอีสาน” ซึ่งถือเป็นพ้ืนท่ีเป้าหมายการพัฒนามาอย่างยาวนานของประเทศ
ไทย (Prompakphing, 2017; Prompakphing et.al, 2018) โดยมุ่งศึกษาผลกระทบท่ีเกิดขึ้นโดยตรงกับ
คนจนเมือง เพ่ือนําไปสู่การแสวงหาทางเลือกของการพัฒนาเมืองท่ีเอื้อต่อ “คนตัวเล็กตัวน้อย” มากกว่า
การพัฒนาเมืองกระแสหลักท่ีเอื้อต่อภาคธุรกิจและชนชั้นกลางแต่เพียงกลุ่มเดียว หรือกล่าวให้ชัดเจนคือ 
เป็นการศึกษาเมืองจากมุมมองของคนท่ีอยู่เบ้ืองล่างในฐานะของสมาชิกเมืองผู้ควรมี “สิทธิ” ในการ
กําหนดชะตาชีวิตเมืองเช่นเดียวกับสมาชิกเมืองกลุ่มอื่น 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาผลกระทบจากโครงการพัฒนาเมืองท่ีเกิดขึ้นต่อคนจนเมือง
อีสานในเขตเทศบาลนครขอนแก่นและเทศบาลเมืองศิลา อําเภอเมืองขอนแก่น 

การทบทวนวรรณกรรม  

เพ่ือชี้ให้เห็นถึงพรมแดนความรู้และช่องว่างทางความรู้ของการศึกษาคุณลักษณะของชุมชน
แออัดและคนจนเมืองในภูมิภาคอีสาน ผู้วิจัยได้ทําการสํารวจจากฐานข้อมูลงานวิจัย บทความวิชาการ 
และฐานงานพัฒนา ทําให้พบว่างานศึกษาเก่ียวกับชุมชนแออัดและคนจนเมืองในรอบสองทศวรรษหลัง 
(พุทธศักราช 2540 – 2560) ลดลงอย่างมีนัยสําคัญในพ้ืนท่ีภาคอีสาน ท้ังท่ีหลายจังหวัดในภาคอีสานไม่
ว่าจะเป็น ขอนแก่น อุดรธานี และ อุบลราชธานี มีการเปลี่ยนแปลงอย่างขนาดใหญ่ ท้ังจากโครงการขยาย
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ทางรถไฟเป็นรางคู่ และการสร้างรถไฟฟ้าความเร็วปานกลางผ่านจังหวัดขอนแก่น และอุดรธานีไปยัง
จังหวัดหนองคาย ส่วนจังหวัดอุบลราชธานีก็มีการขยายเมืองในฐานะเมืองชายแดนท่ีสําคัญของกลุ่ม
จังหวัดอีสานใต้  

จากการทบทวนเอกสารงานวิจัยจากฐานข้อมูลทางวิชาการต่างๆ ในประเด็นการศึกษาท่ี
สอดคล้องกับเรื่อง “คนในชุมชนแออัด” “คนชายขอบ” และ “คนถูกกีดกัน” อันเป็นผลจากการพัฒนา
เมืองบริเวณพ้ืนท่ีภาคตะวันออกเฉียงเหนือของประเทศไทย นับต้ังแต่ปี พ.ศ. 2540 ถึง พ.ศ. 2561 
สามารถจําแนกประเด็นสําคัญออกเป็น 5 ประเด็น ได้แก่ องค์ความรู้ด้านชุมชนแออัด องค์ความรู้ด้าน
ชีวิตของคนจนเมืองในฐานะคนชายขอบ องค์ความรู้ด้านท่ีอยู่อาศัย และการจัดการสิ่งแวดล้อมเมือง องค์
ความรู้ด้านการเคลื่อนไหวทางสังคมของคนจนเมือง ตลอดจนองค์ความรู้ด้านสุขภาวะและวิถีดํารงชีพ
ของคนจนเมือง 

งานศึกษาในด้านชุมชนแออัด มีงานท่ีแสดงถึงความเป็นมาของชุมชนแออัดในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือได้เด่นชัดท่ีสุด น่าจะเป็นงานวิจัยของ Laphanun et.al (1998) ท่ีศึกษาวิวัฒนาการ
ชุมชนแออัดและองค์กรชุมชนแออัดในเมือง โดยเน้นท่ีสถานภาพการศึกษาและการทํางานพัฒนาชุมชน
แออัดและองค์กรชุมชนในเขตเทศบาลนครขอนแก่น สอดคล้องกับงานของ Bunmattaya et.al (1998) 
รวมไปถึง Ratniyom (2010) ท่ีพบว่าเกิดขึ้นจากผลของรัฐบาลมีนโยบายเร่งการพัฒนาแบบทุนนิยม หรือ
มุ่งเน้นท่ีการเติบโตทางเศรษฐกิจ มีการขยายโครงสร้างพ้ืนฐาน ส่งเสริมการค้าและการบริการ ส่งผลให้
เกิดความต้องการแรงงานราคาถูกในเมือง คนจากชนบทอีสานจึงหลั่งไหลเข้ามาเพ่ือหางานทํา ในขณะท่ี
เมืองยังไม่มีความสามารถในการรองรับประชากรผู้อพยพท่ีมีจํานวนมากได้ จึงเกิดเป็นชุมชนแออัดใน
เมืองขึ้น  

องค์ความรู้ด้านชีวิตของคนจนเมืองในฐานะคนชายขอบ เน้นการศึกษากับกลุ่มบุคคลท่ีได้รับ
ผลกระทบจากการพัฒนาเมืองโดยภาครัฐ รวมไปถึงกลุ่มผู้ด้อยโอกาสในเมือง และคนชายขอบ ซึ่งล้วน
แล้วแต่เป็นกลุ่มผู้ได้รับผลกระทบจากภาวะวิกฤตทางเศรษฐกิจ ยกตัวอย่างในงานวิจัยของ Rawiwong et 
al. (1999) ท่ีทําการศึกษาสถานการณ์คนจนและการจัดการแก้ไขปัญหาคนจนในภาวะวิกฤตทาง
เศรษฐกิจ เพ่ือประเมินผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจท่ีมีต่อคนจน ในช่วงวิกฤตทางเศรษฐกิจ 2540 งาน
ของ Wechayachai and Nonthapatamadul (2003) ท่ีได้พบนิยามความหมายใหม่ของ “คนจน” ในมิติท่ี
ลึกมากกว่ามิติทางเศรษฐกิจ ไม่ว่าจะเป็นความจนในเชิงโอกาส จนอํานาจ จนทางเลือกของชีวิต จน
ปัญญาท่ีจะคิดแก้ไขปัญหา นอกจากนี้ยังหมายรวมถึงความอับจนอันเกิดจากการถูกเบียดขับหรือการกีด
กันทางสังคม (Social Exclusion) เช่นเดียวกับงานของ Srisontisuk et al. (2004) พบว่าความหมายของ
ความยากจนเป็นมิติทางกาย ทางใจ และทางโครงสร้าง สาเหตุของความยากจน คือ ปัจจัยส่วนบุคคล 
โครงสร้าง สิ่งแวดล้อม และโอกาสเสี่ยง ความยากจนนํามาซึ่งปัญหาสังคม นโยบายรัฐยังไม่ประสบ
ความสําเร็จเนื่องจากไม่สามารถเข้าร่วมโครงการของภาครัฐ ทําให้ไม่สามารถเข้าถึงบริการภาครัฐต่างๆ 
ทุนทางสังคมต�า และขาดอํานาจต่อรอง ในขณะท่ี Chueduangpuy et al. (2018) ได้ศึกษาวิถีชีวิตของคน
ไร้บ้านในเขตเทศบาลนครขอนแก่น พบว่า คนไร้บ้านในพ้ืนท่ีจังหวัดขอนแก่นมีภูมิลําเนาเดิมอยู่ใน
ภูมิภาคอีสานมากกว่าภูมิภาคอื่น ส่วนใหญ่เคยสมรสและมีบุตรมาแล้วแต่ได้เลิกรากันก่อนท่ีจะออกมา
เป็นคนไร้บ้าน สะท้อนถึงความเปราะบางทางครอบครัวท่ีนําพวกเขาให้กลายเป็นคนชายขอบในเมือง
ขอนแก่น 
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องค์ความรู้ด้านท่ีอยู่อาศัยและการจัดการสิ่งแวดล้อมเมือง มีงานหลายชิ้นท่ีน่าสนใจ เช่นงาน
ศึกษาของ Dhiravisit (2007) ได้เสนอแนวทางการพัฒนาท่ีอยู่อาศัยสําหรับคนจนเมืองขอนแก่นว่า การ
พัฒนาท่ีอยู่อาศัยสําหรับคนจนเมืองนั้น มิได้เป็นเรื่องสวัสดิการระหว่างผู้ให้ คือ รัฐส่วนกลางหรือรัฐบาล
ท้องถ่ิน และคนจนเมืองภายใต้ความสัมพันธ์แบบ “การให้” และ “การรับ” เท่านั้น แต่เก่ียวข้องกับภาคีท่ี
เก่ียวข้องกับการพัฒนาท่ีอยู่อาศัยหลายส่วน ได้แก่ ชุมชนและองค์กรชุมชน เทศบาล สถาบันการศึกษาใน
ท้องถ่ิน และองค์กรท่ีให้การสนับสนุน คือ สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน ในขณะท่ีการศึกษาของ 
Leksomboon (2014) งานของ Toprayoon et al. (2016) ล้วนเป็นการศึกษาในเชิงการจัดการสิ่งแวดล้อม
ของเมือง และการจัดทําข้อเสนอยุทธศาสตร์รูปแบบการจัดการขยะของพ้ืนท่ี 

องค์ความรู้ด้านการเคลื่ อนไหวทางสังคมของคนจนเมือง มีงานวิจัยท่ีฉายภาพการขยับ
เคลื่อนไหวเพ่ือต่อสู้ต่อรองของคนจนเมืองอีสานท่ีน่าสนใจอยู่บ้าง อย่างงานศึกษาของ Chinnak et al. 
(2005) พบว่า ในสายตาของคนเมืองบางกลุ่มอาจไม่ให้ความสนใจต่อพ้ืนท่ีชุ่มน�าเลย แต่ประชาชนใน
พ้ืนท่ียังคงพ่ึงพาทรัพยากรในกุดและป่าบุ่งป่าทามเพ่ือการดํารงชีวิต รูปแบบความสัมพันธ์ท่ีหลากหลาย
ระหว่างคนเมืองกับทรัพยากรธรรมชาติดังกล่าว นํามาซึ่งความสลับซับซ้อนและภูมิปัญญาท้องถ่ินในการ
จัดการทรัพยากร ส่วนงานของ Junthothai (2010) พบว่ามิติต่างๆของทุนทางสังคมมักจะฝังอยู่ใน
กิจกรรมทางสังคมซึ่งแฝงไปกับวัฒนธรรมท้องถ่ินหรือภูมิปัญญาพ้ืนบ้านของคนเมือง รวมไปถึงงานของ 
Hankun et al. (2013) ในเรื่อง “สนามการต่อรองเชิงอํานาจของชาวชุมชนแออัดในจังหวัดอุบลราชธานี” 
พวกเธอเชื่อว่าชุมชนแออัดถูกสร้างคํานิยามและอัตลักษณ์เชิงลบทําให้เป็นพ้ืนท่ีแปลกแยกของสังคม
เมือง เป็นพ้ืนท่ียาเสพติด ลักขโมย อาชญากรรม และโสเภณี แต่คนจนเมืองก็สามารถใช้สนามต่างๆของ
พ้ืนท่ีเมืองเพ่ือต่อรองการนิยามความหมายดังกล่าวจากสังคมโดยสร้างกลไกการต่อสู้เชิงอํานาจขึ้นใน
หลากหลายรูปแบบ ผ่านการสร้างอัตลักษณ์ของตนเองและอัตลักษณ์ของพ้ืนท่ี 

ส่วนสุดท้าย เป็นงานวิจัยท่ีสร้างองค์ความรู้ด้านสุขภาวะและวิถีดํารงชีพของคนจนเมืองในภาค
อีสาน แม้จะมีอยู่บ้างแต่ก็ยังถือว่ามีน้อยอยู่เมื่อเทียบกับภูมิภาคอื่น หรือหากจะมีก็มักแฝงอยู่ใน
การศึกษาสายสุขภาพชุมชน และการพัฒนาชุมชน เช่นงานของ Suwannasak and Kosin (2003) ท่ี
ทําการศึกษาสภาพชีวิต สาเหตุสําคัญของปัญหาชีวิต และรูปแบบในการแก้ไขปัญหาของกลุ่มเด็กยากจน
และด้อยโอกาสในชุมชนเมือง รวมท้ังการช่วยเหลือกันเองของชุมชน บทบาทขององค์กรพัฒนาเอกชน
และภาคเอกชนอื่นๆ รวมท้ังการเข้าถึงระบบบริการของรัฐ โอกาส และรูปแบบในการให้ความช่วยเหลือท่ี
มีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล งานในแนวมานุษยวิทยาของ Rabibhadana et al. (2007) ทําให้เรา
เข้าใจถึงการมองโลกและความคิดของคนจนเมืองในภาคอีสาน โดยเฉพาะจังหวัดขอนแก่น ซึ่งเป็นหนึ่งใน
ห้าพ้ืนท่ีศึกษาของงานชิ้นนี้ โดยพวกเขาชี้ว่าในสังคมไทยท่ีมีโครงสร้างความสัมพันธ์แบบแนวด่ิง 
ความก้าวหน้าเกิดขึ้นจากการพ่ึงพา “ผู้ใหญ่” แม้ว่าในชุมชนในโครงการบ้านมั่นคง ชาวบ้านน่าจะ
เปลี่ยนไปจากทัศนคติเช่นนี้แล้วก็ตาม ในขณะท่ีงานของ Promphakping (2017) ท่ีได้ทําการวิจัยความ
เปราะบางของครัวเรือนในเมืองอุดรธานีภายใต้บริบทการขยายตัวของเมือง โดยแบ่งความเปราะบางของ
ครัวเรือนออกเป็น 6 ด้าน ได้แก่ ความเปราะบางในการดํารงชีพ ความเปราะบางด้านอาหาร ความ
เปราะบางเก่ียวกับน�า ความเปราะบางทางด้านสุขภาพ ความเปราะบางด้านเครือข่ายทางสังคม และความ
เปราะบางต่อภัยธรรมชาติ ส่วน Ratioran (2009) ชี้ให้เห็นว่าผลกระทบจากความเป็นเมืองต่อสุขภาพ
นับว่าเป็นประเด็นท่ีสําคัญมาก โดยเขาเสนอว่าการจัดการสุขภาพในเมืองโดยเฉพาะประเด็นปัจจัยระดับ



The Impact of Urban Development Projects on the Isan Urban Poor People    177 

ท้องถ่ินหรือระดับเทศบาล จัดเป็นบทบาทขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินท่ีมีบทบาทในการจัดการ
ทางด้านสุขภาพในท้องถ่ิน  

จากการทบทวนองค์ความรู้ท้ังห้าประเด็นข้างต้น เราจะพบว่า “คนตัวเล็กตัวน้อย” ของสังคมท่ี
เป็นคนในชุมชนแออัด คนชายขอบ ตลอดจนคนถูกกีดกัน ล้วนแล้วแต่เป็น “ตัวแสดง” ท่ีปรากฎตัวอยู่ใน
แทบทุกองค์ความรู้ ไม่ว่าจะเป็นด้านชุมชนแออัด ด้านชีวิตคนชายขอบ ด้านท่ีอยู่อาศัยและการจัดการ
สิ่งแวดล้อมเมือง ด้านการเคลื่อนไหวทางสังคม ตลอดจนด้านสุขภาวะและวิถีดํารงชีพ โดยจะเห็นว่าพวก
เขามีความเชื่อมโยงกับนโยบายหรือโครงการพัฒนาของรัฐในฐานะของ “ผู้จํากระทําตามนโยบายอย่าง
เคร่งครัด” เพราะงานแทบทุกชิ้นชีใ้ห้เห็นระดับของการรับแรงกระแทกจากการพัฒนาผ่านวาทกรรมการ
พัฒนาโดยภาครัฐและเอกชน ส่วนจะมากหรือจะน้อยนั้นก็ขึ้นอยู่กับระดับของการเข้าถึงหรือความสําคัญ
ในฐานะหน่วยวิเคราะห์ของงานศึกษาต่าง ๆ ในข้างต้น 

กล่าวโดยสรุป จากการสํารวจองค์ความรู้เก่ียวกับคนจนเมืองและการพัฒนาเมืองในภาคอีสาน 
ทําให้พบข้อจํากัดของการศึกษาท่ีผ่านมา ดังนี้  

1. การศึกษาท่ีผ่านมาเป็นการศึกษาประเด็นเฉพาะ ท้ังในการศึกษากลุ่มคน หรือเชิงพ้ืนท่ีเฉพาะ 
ในด้านหนึ่งแม้จะช่วยให้เกิดความเข้าใจประเด็นนั้นๆ มากขึ้น แต่ขาดความเชื่อมโยง ประเด็นเฉพาะนั้น
เข้ากับนโยบายและแผนพัฒนาเมืองท่ีเป็นปัจจัยสําคัญต่อการสร้างความเปลี่ยนแปลงให้บังเกิดขึ้นกับ
ผู้คนหรือชุมชนทุกกลุ่ม งานวิจัยเฉพาะประเด็นจึงไม่สามารถทําความเข้าใจพลวัตการเปลี่ยนแปลงใน
พ้ืนท่ีเมืองได้อย่างละเอียดรอบด้าน และเท่าทันความเปลี่ยนแปลงอันสลับซับซ้อนของเมืองในช่วงท่ีผ่าน
มา   

2. งานวิจัยด้านการพัฒนาเมืองเชิงกายภาพท่ีละเลยมิติด้านผู้คนและสังคม ทําให้เพียงส่วนหนึ่ง
ของการสนับสนุนนโยบาย กระแสแนวคิดการพัฒนาเมืองท่ีเป็นนามธรรมและเลื่อนลอย จากคําขวัญ 
“เมืองน่าอยู่” จนถึง “เมืองอัจฉริยะ” เป็นเพียงการวิจัยเชิงเทคนิคและการจัดการเมืองท่ีให้ความสําคัญ
กับผู้เชี่ยวชาญ นักวางแผนจากภาครัฐ นักวิชาการ และการจัดการจากภาคธุรกิจเอกชนเท่านั้น ท่ีสําคัญ 
ไม่มีงานวิจัยท่ีวิเคราะห์วิพากษ์ถึงทิศทางหรือแนวนโยบายการพัฒนาโดยตรง ท้ังท่ีหากพิจารณาถึง
แนวนโยบายการพัฒนาเมืองท่ีเกิดขึ้นและสืบเนื่องต่อมาในช่วงสองทศวรรษหลัง ก็จะสามารถเห็นได้ว่า
แนวนโยบายเหล่านี้อยู่ภายใต้การพัฒนาเมืองตามแนวทางเสรีนิยมใหม่ ท่ีเน้นความเจริญเติบโตทางด้าน
เศรษฐกิจบนฐานของภาคบริการ โดยไม่สนใจความเหลื่อมล�าและความไม่เป็นธรรมท่ีเกิดขึ้นตามมา  การ
พัฒนาท่ีเน้นการสร้างเมืองแบบสมัยใหม่ท่ีมีสาธารณูปโภคพ้ืนฐานสําหรับคนชั้นกลางในเขตเมือง 
แนวนโยบายเหล่านี้มีผลกระทบอย่างสําคัญต่อคนจนและชุมชนแออัดในเขตเมือง แต่งานวิจัยท่ีสะท้อน
และวิพากษ์ว่าการพัฒนาดังกล่าวในระดับกระบวนทัศน์ยังมีน้อยมาก  

3. การศึกษาและวิเคราะห์เมืองและชุมชนเมืองในมุมมองกระแสหลักทําให้ไม่เห็นถึงความเป็น
เมืองท่ีแตกต่างและกระจัดกระจาย (Fragmentation) มากขึ้นในเกือบทุกๆเมอืง ทําให้จินตภาพเก่ียวกับ
เมืองท่ีผ่านมา และจินตนาการถึงเมืองในอนาคต เป็นภาพของเมืองท่ีมีชนชั้นกลางเป็นแกนหลัก ทําให้
มองไม่เห็นคนจนเมือง คนท่ีประกอบอาชีพอยู่ในระบบเศรษฐกิจนอกระบบ เป็นแรงงานท่ีขาดความมั่นคง 
และหลักประกันในชีวิต คนท่ีมีท่ีอยู่อาศัยในภาคนอกระบบ คนท่ีจําเป็นต้องเช่าท่ีอยู่อาศัยท่ีคุณภาพต�า
กว่ามาตรฐานเพราะข้อจํากัดเรื่องรายได้ของตน คนท่ีไม่สามารถเข้าถึงระบบขนส่งสาธารณะท่ีมีราคา
แพง ส่วนท่ีขนส่งสาธารณะราคาถูกอย่างรถโดยสาธารณะก็ไม่ได้รับบริการท่ีดี จึงต้องพ่ึงยวดยานพาหนะ
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อย่างมอเตอร์ไซค์ เสียงและความต้องการของคนเหล่านี้ ไม่เคยถูกถาม ถูกให้ความสําคัญว่าพวกเขามี
จินตนาการถึงเมืองท่ีเอื้อต่อวิถีชีวิตความเป็นอยู่ของพวกเขาอย่างไร   

ด้วยข้อจํากัดข้างต้น จะเห็นได้ว่างานศึกษาวิจัยท่ีมีอยู่ยังไม่สามารถทําความเข้าใจถึงคนจนเมือง
ท้ังท่ีอยู่ในและนอกชุมชนแออัดได้อย่างรอบด้าน ไม่อาจทําความเข้าใจถึงความเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้นกับ
พวกเขา โดยเฉพาะ “ผลกระทบจากการพัฒนา” ท่ีทําให้ “สังคมเมืองท่ีกําลังเปลี่ยนไป” ส่งผลต่อพวกเขา
โดยตรงอย่างไร ซึ่งการวิจัยครั้งนี้กําลังจะให้คําตอบเบ้ืองต้นดังท่ีจะกล่าวถึงในลําดับต่อไป 

ระเบยีบวิธวิีจัย  

ในการวิจัยครั้งนี้มุ่งศึกษากับกลุ่มคนจนเมืองท่ีอาศัยอยู่ในเมืองทุกกลุ่ม รวมไปถึงศึกษากับกลุ่ม
ผู้อยู่อาศัยในบ้านเช่าราคาถูกท่ีกระจายตัวในเขตเมืองชั้นในของเทศบาลนครขอนแก่น และเทศบาลเมือง
ศิลาท่ีเป็นเทศบาลเมืองปริมณฑลของเมืองขอนแก่น โดยมีพ้ืนท่ีวิจัยหลักอยู่ในชุมชนแออัดริมรางรถไฟ 5 
ชุมชน ซึ่งอยู่ภายในอาณาบริเวณถนนวงแหวนรอบเมืองขอนแก่น ได้แก่ ชุมชนโนนหนองวัดริมราง ชุมชน
พรสวรรค์ ชุมชนหลักเมือง ชุมชนเทพารักษ์ 5 และชุมชนหนองแวงใหม่ ท่ีโยกย้ายจากชุมชนหนองแวง
ตราชูเดิมซึ่งอยู่ในเขตเทศบาลนครขอนแก่น ก่อนถูกบังคับให้ย้ายออกไปอาศัยในพ้ืนท่ีของเทศบาลเมือง
ศิลา โดยท้ัง 5 ชุมชนนี้ ถือเป็นตัวแทนของพ้ืนท่ีคนจนเมืองเพราะเป็นพ้ืนท่ีท่ีได้รับผลกระทบจากการ
พัฒนาเมืองในมิติต่างๆ มีจํานวนคนจนเมืองอาศัยอยู่มากกว่าชุมชนอื่นในเมืองขอนแก่น นอกจากนี้ยัง
อาศัยอยู่บนพ้ืนท่ีเช่ากับการรถไฟแห่งประเทศไทยตามแนวเส้นทางรถไฟ ซึ่งถือได้ว่าเป็นแนวระเบียง
เส้นทางนโยบายการพัฒนาขนาดใหญ่ของรัฐ ท้ังยังปรากฎการเคลื่อนไหวเพ่ือเรียกร้องความเป็นธรรมใน
ฐานะของผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการพัฒนามาอย่างต่อเนื่องยาวนาน (Chamaratana, 2023) รวมไปถึงผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ในการพัฒนาเมือง โดยดําเนินการวิจัยต้ังแต่เดือนมิถุนายน 2563 ถึง
เดือนพฤษภาคม 2564 เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) 
ร่วมกับการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วมและไม่มีส่วนร่วม (Participatory and Non-participatory 
Observation) โดยการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม มุ่งเน้นสังเกตการแสดงออกของสีหน้า แววตา ภาษา
กาย ในระหว่างการให้สัมภาษณ์ และพฤติกรรมส่วนบุคลขณะร่วมกิจกรรมการเรียกร้องและย่ืนข้อเสนอ
ต่อหน่วยงานราชการ ส่วนการสังเกตการณ์แบบไม่มีส่วนร่วม มุ่งเน้นสังเกตบริบทท่ัวไป เช่น สภาพชุมชน 
บ้านเรือน สถานท่ีประกอบอาชีพของคนจนเมือง  

ผู้ให้ข้อมูลสําคัญ (Key Informants) ประกอบด้วย ประธานชุมชน จํานวน 5 ราย กลุ่มคนจน
เมืองจากท้ังห้าชุมชน จํานวน 15 ราย ข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีรัฐซึ่งเป็นผู้ปฏิบัติหน้าท่ีหลักเก่ียวกับการ
พัฒนาเมือง จํานวน 3 ราย และตัวแทนภาคเอกชนท่ีทํางานเก่ียวกับการพัฒนาเมือง จํานวน 2 ราย รวม
ท้ังสิ้น 25 ราย แยกเป็นเพศชาย 8 ราย และเพศหญิง 17 ราย ส่วนใหญ่มีพ้ืนเพหรือมีถ่ินกําเนิดในตัวเมือง
ขอนแก่น มเีพียง 3 รายท่ีเป็นผู้ท่ีโยกย้ายมาจากจังหวัดอื่นในภาคอีสาน 

สําหรับการตรวจสอบคุณภาพของข้อมูล ผู้วิจัยใช้วิธีการไตรภาคีแบบต่างแหล่งข้อมูล (Data 
Source Triangulation) กระทําโดยการสัมภาษณ์จากผู้ให้ข้อมูลในหลายแหล่งข้อมูลกระจายกันไปตาม
พ้ืนท่ีเมือง และตรวจสอบข้อมูลย้อนกลับระหว่างคนจนเมืองแต่ละกลุ่ม รวมท้ังตรวจสอบจากบันทึก
ภาคสนามแบบวันต่อวัน เพ่ือป้องกันการคลาดเคลื่อนของข้อมูล จนแน่ใจว่าข้อมูลท่ีได้มีความเท่ียงตรง
และเชื่อถือได้ จากนั้นจึงทําการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลในแต่ละประเด็นและหาข้อสรุป โดยนําข้อมูล
ท่ีได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก มาจัดระเบียบทางกายภาพของข้อมูล ได้แก่ การถอดเทปบันทึกเสียงและ
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บรรณาธิกรณ์ข้อมูลจากบันทึกสนาม (Field Note) แล้วจัดพิมพ์ข้อมูลลงเครื่องคอมพิวเตอร์ โดยใช้
โปรแกรม Microsoft Word จากนั้นจึงโอนข้อมูล (Assigning) เข้าสู่โปรแกรม ATLAS.ti ซึ่งเป็นโปรแกรม
คอมพิวเตอร์ช่วยในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Computer-Assisted Qualitative Data Analysis) ท่ี
ทํางานได้ดีในระบบปฏิบัติการ Windows และสามารถรองรับข้อมูลภาษาไทยผ่านโปรแกรมประมวลผล
คํา (Word Processing) โดยทําการให้หมายเลขบรรทัดข้อมูล คัดเลือกข้อความสําคัญ (Quotations) ลง
รหัสข้อมูล (Coding) และจัดหมวดหมู่และเชื่อมโยงความสัมพันธ์ (Networking) นําไปสู่การวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) เพ่ือแยกแยะ ตีความ เปรียบเทียบ หาความสัมพันธ์และแบบแผนใน
ปรากฏการณ์ เพ่ือสร้างข้อสรุปแบบอุปนัย ก่อนจะการนําเสนอผลการวิจัยโดยวิธีการพรรณนาวเิคราะห์ 
(Analytical Description) ซึ่งเป็นการบรรยายอธิบายข้อเท็จจริงประกอบหลักฐานเชิงประจักษ์ต่าง ๆ 
(Neuman, 2004; Shope, 2008; Chamaratana, Knippenberg, and De Jong, 2020). 

ผลการวิจัย 

ขอนแก่นเป็นเมืองหลักของภาคอีสาน ถูกกําหนดให้เป็นพ้ืนท่ีเป้าหมายในการพัฒนาหัวเมือง
หลักเพ่ือกระจายความเจริญไปสู่ภูมิภาค กลายเป็นเมืองศูนย์กลางการพัฒนาในภูมิภาคท้ังด้านเศรษฐกิจ 
การค้า การลงทุน ด้านการบริการ ตลอดจนด้านการศึกษา มีการพัฒนามาอย่างต่อเนื่อง โดยมีท้ังโครงการ
พัฒนาจากนโยบายส่วนกลางและจากนโยบายท้องถิ่น โดยโครงการพัฒนาท่ีเป็นนโยบายจากส่วนกลาง ท่ี
สําคัญประกอบด้วย โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีรอบสถานีรถไฟ (Transit-Oriented Development : TOD) 
โครงการระบบรถไฟความเร็วสูง (High-Speed Train) โครงการรถไฟทางคู่ (Dual-Track Train) และ
โครงการเมืองอัจฉริยะ (Smart City) ภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561-2580) หรือ “ยุทธศาสตร์ชาติ 
20 ปี” ขณะท่ีโครงการพัฒนาท่ีเป็นนโยบายจากส่วนท้องถ่ิน ท่ีโดดเด่นของเมืองขอนแก่น คือ โครงการ
รถไฟรางเบาสาธารณะ (Light Rail Transit System: LRT) ท่ีถือเป็นปรากฏการณ์ในการพัฒนาเมืองโดย
การผลักดันโดยท้องถ่ินเองเป็นพ้ืนท่ีแรกของประเทศไทย  

โครงการพัฒนาเมืองขอนแก่น ไม่ว่าจะเป็นนโยบายจากส่วนกลางหรือเกิดจากส่วนท้องถ่ินเอง 
ล้วนแต่ละมีผลทําให้ “สังคมเมืองกําลังจะเปลี่ยนแปลง” ท่ีส่งผลกระทบต่อคนจนเมืองอีสานในเมือง
ขอนแก่นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งผลกระทบท่ีเกิดขึ้นมีท้ังด้านบวกและด้านลบต่อคนจนเมือง โดยแบ่ง
ออกเป็นแต่ละด้าน คือ ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคมและวัฒนธรรม ด้านท่ีอยู่อาศัย และด้านสิทธิและอํานาจ 
โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ 
คนจนเมืองขอนแก่นได้รับผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจท้ังด้านบวกและด้านลบ โดยท่ีผลกระทบ

ด้านบวก พบว่า เมื่อมีโครงการพัฒนาเกิดขึ้นในเมืองขอนแก่นท้ังการพัฒนาเมืองไปสู่ความเป็นอัจฉริยะ 
หรือการพัฒนาระบบรางต่าง ๆ จะส่งผลให้เมืองได้รับการพัฒนาทางด้านโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีมีความ
สะดวกสบายมากย่ิงขึ้น การเดินทางสัญจรมีความปลอดภัย การพัฒนาเมืองขอนแก่นยังนําไปสู่การเข้าถึง
โอกาสทางการศึกษาของลูกหลานคนจนเมืองท่ีอยู่ในเมืองท่ีสามารถเข้าถึงโรงเรียนในเขตท่ีมีคุณภาพ  
นอกจากนั้นเมื่อเมืองขอนแก่นพัฒนาเกิดการเพ่ิมขึ้นของประชากรในเมือง มีการบริโภคเพ่ิมมากขึ้นทําให้
ส่งผลดีต่อคนจนเมืองท่ีประกอบอาชีพค้าขายสามารถทํามาหากินในเมืองได้ และมีแหล่งขายสินค้าท่ีอยู่
ในตลาดในเมือง ดังคํากล่าวของคนจนเมืองท่านหนึ่งในชุมชนพรสวรรค์ อายุ 50 ปี กล่าวว่า 
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“ถ้าเมืองเจริญขึ้น โดยท่ีเราไม่ได้ย้ายไปไหน คาดว่าจะสามารถทํามาหากินได้ดี
ขึ้น สะดวกการเดินทาง ลูกได้เรียนในสถานศึกษาท่ีดีๆ นอกจากนี้ถ้าสามารถทําได้อยาก
ขายขนมปังให้ เพราะแต่ก่อนมาอยู่ตรงนี้ยังไม่มีลูกค้า เมื่อเมืองขยายตัวก็จะสามารถนํา
ขนมปังไปขายท่ีตลาดบ้านหนองใหญ่ได้” (สัมภาษณ์คนจนเมือง, วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 
2564) 

ถึงแม้ว่าการพัฒนาจะส่งผลกระทบทางด้านบวกต่อคนจนเมืองแล้ว แต่ยังมีอีกมุมหนึ่งของคน
จนเมืองท่ีได้รับผลกระทบทางด้านลบด้านเศรษฐกิจ กล่าวคือ เมื่อเกิดโครงการพัฒนาเกิดขึ้นในเมือง
ขอนแก่นในกรณีการพัฒนาเมืองไปสู่เมืองอัจฉริยะทําให้เมืองขยายตัวมากขึ้นก็จริง ถึงแม้ว่าจะมีอัตรา
การเปิดรับสมัครงานเพ่ิมขึ้น แต่การแย่งงานกันทําก็เพ่ิมมากขึ้นเช่นเดียวกัน เมื่อมองย้อนกลับไปท่ีคนจน
เมืองนั้น การเข้าถึงงานในเมอืงยากขึ้นเรื่อย ๆ  เนื่องจากมขี้อจํากัดในด้านการศึกษา ส่วนใหญ่การเปิดรับ
สมัครงานก็จะรับเฉพาะคนท่ีมีอายุน้อย นอกจากนี้งานของคนจนเมืองยังจํากัดอยู่เพียงงานระดับล่างท่ีมี
ความยาก รวมไปถึงต้องเผชิญกับความสกปรกและอันตราย เช่น งานกรรกรก่อสร้าง งานเก็บกวาดทํา
ความสะอาดพ้ืนท่ีแคบ งานก่อสร้างในท่ีสูงละขาดมาตรฐานความปลอดภัยในการทํางาน นอกจากนี้การ
พัฒนาเมืองจากโครงการรถไฟความเร็วสูงมีแนวโน้มท่ีคนจนเมืองจะถูกไล่รื้อเพ่ือให้ไปอยู่พ้ืนท่ีแห่งใหม่ 
ย่ิงตอกย�าให้คนจนเมืองท่ีประกอบอาชีพในเมือง ท่ีกําลังจะยกระดับตัวเองขึ้นมาเป็นผู้ประกอบการราย
ย่อยนั้น ต้องกลับไปเริ่มต้นใหม่อีกครั้งหนึ่ง หรือทําให้คนจนเมืองบางคนต้องเปลี่ยนอาชีพหรือหยุด
กิจการของตัวเองลงก็มี  ดังคํากล่าวของคนจนเมืองท่านหนึ่งในชุมชนโนนหนองวัด (ริมราง) อายุ 41 ปี 
กล่าวว่า 

“เมืองโตขึ้น คนมากขึ้น คนจะเข้ามาทํางานมากขึ้น แย่งงานกันทํา เศรษฐกิจไม่
ดี งานหายาก รายได้น้อย บางคนท่ีอายุมากขึ้นและข้อจํากัดด้านการศกึษาก็จะทําให้หา
งานยากขึ้น หรือว่าอย่างเมื่อก่อนขายดีกว่า แต่ปัจจุบัน คนค้าขายเยอะ แย่งลูกค้ากัน 
ต้องหาแนวทางใหม่ ๆ ในการค้าขาย ก่อนโดนรื้อค้าขายได้ดี ขายตามบ้านเช่ามีลูกค้า
มากมาย เมื่อทําทางรถไฟแล้วทําให้ลูกค้าหายไป ทําให้ค้าขายลําบากมากสุดท้ายต้อง
เลิกทําอาชีพนี้แลว้ไปทําอาชีพแม่บ้านแทน” (สัมภาษณ์คนจนเมือง, วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 
2564) 

นอกจากนี้ผลจากการพัฒนาพ้ืนท่ีเมืองทําให้เกิดความเจริญทางกายภาพของเมือง ส่งผลให้ค่า
ครองชีพพ้ืนฐานในเมืองมีการขยับเพ่ิมขึ้นตามไปด้วย ทําให้คนจนเมืองต้องเผชิญหน้ากับปัญหา
เศรษฐกิจของครัวเรือนท่ียากลําบากมากขึ้นเช่นกัน 

ผลกระทบด้านสังคมและวัฒนธรรม 
สําหรับผลกระทบด้านสังคมและวัฒนธรรมของคนจนเมืองขอนแก่นท่ีได้รับผลกระทบจาก

โครงการพัฒนานั้น พบว่า คนจนเมืองขอนแก่นยังมีกิจกรรมท่ีทําได้ด้วยกันอยู่ ตัวอย่างเช่น ประธาน
ชุมชนประกาศเสียงตามสายเพ่ือประชาสัมพันธ์ให้สมาชิกในชุมชนเข้าร่วมกิจกรรมฟ้อนรําในงาน
ครบรอบ 222 ปีเมืองขอนแก่น คนจนเมืองขอนแก่นก็สามารถท่ีจะแบ่งเวลาเข้าไปร่วมด้วย นอกจากนั้น
ยังไปร่วมประเพณีท่ีวัดของชุมชน เพ่ือท่ีจะเข้าไปทําบุญตักบาตรในทุกเช้า ซึ่งการเข้าร่วมกิจกรรมของจน
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เมืองในเรื่องความร่วมมือกับชุมชนและการเข้าวัดทําบุญ เป็นภาพสะท้อนว่า ถึงเมืองจะเจริญขึ้นขึ้นมาก
น้อยเพียงใด แต่ความสัมพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรมของคนจนเมืองยังดําเนินควบคู่กันไปด้วย 

ในขณะเดียวกันยังมีภาพสะท้อนผลกระทบทางลบ เมื่อโครงการพัฒนาในเมืองขอนแก่นเริ่มต้น
ขึ้น สิ่งท่ีตามมาคือการเกิดขึ้นของโครงสร้างพ้ืนฐาน ได้แก่ ทางยกระดับ ถนน ตึกสูง ฯลฯ ซึ่งสิ่งเหล่านี้
ส่งผลทําให้เกิดความห่างเหินของคนจนเมือง ถึงแม้ว่าในปัจจุบันยังมีคนจนเมืองบางกลุ่มท่ียังคงมีส่วน
ร่วมและมีความสัมพันธ์ทางสังคมท่ีดีอยู่ แต่ยังมีคนจนเมืองบางกลุ่มท่ีต้องออกไปทํางานหาเช้ากินค�า 
และได้ห่างเหินการร่วมประเพณีด้ังเดิม นอกจากนี้ในกรณีผลกระทบจากโครงการรถไฟความเร็วสูงเริ่มต้น
ขึ้น ทําให้คนจนเมืองขอนแก่นจําเป็นต้องย้ายไปอยู่ท่ีชุมชนใหม่ และต้องปรับตัวเพ่ือให้อยู่กับสถานท่ีใหม่ 
ท่ีอยู่แห่งใหม่ และอยู่กับสังคมใหม่ หรือบางพ้ืนท่ีต้องไปเจอสังคมใหม่ของคนเมืองท่ีเห็นแก่ตัวไม่มีการ
ช่วยเหลือเก้ือกูลในชุมชน สิ่งเหล่านี้ล้วนเป็นผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับคนจนเมืองท้ังสิ้น ดังคํากล่าวของคน
จนเมืองท่านหนึ่งในชุมชนโนนหนองวดั (ริมราง) อายุ 50 ปี กล่าวว่า 

“การพัฒนาเมืองยังไงเมืองก็ต้องเปลี่ยน 10-20 ปี ยังไงก็ต้องเปลี่ยน เราก็ต้อง
มาคิดว่าทําอย่างไรให้อยู่กับเมืองได้ เมืองจะมีแต่ตึกอย่างเดียวไม่ได้ ไม่มีประเพณี ไม่มี
ความเป็นอยู่ด้ังเดิม ถ้าเลี่ยงได้ก็อยากเลี่ยง เพราะไม่อยากจะย้ายไปไหน เพราะคุ้นเคย
กับสถานท่ี มีความสนิทสนมกับคนในพ้ืนท่ี ถ้าเริ่มต้นใหม่ หาลูกค้าใหม่ จะทํายังไงหละ 
ต้องปรับตัวค่อนข้างมากเพราะผู้คนท่ีอาศัยอยู่ค่อนข้างเห็นแก่ตัว ไม่ช่วยเหลือกัน” 
(สัมภาษณ์คนจนเมือง, วันท่ี 1 กุมภาพันธ์ 2564) 

 ผลกระทบด้านท่ีอยู่อาศยั 
สําหรับผลกระทบด้านท่ีอยู่อาศัยของคนจนเมือง พบว่า โครงการพัฒนาท่ีส่งผลกระทบต่อคน

จนเมืองขอนแก่นในช่วงนี้คือ โครงการรถไฟความเร็วสูง โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีโดยรอบสถานีขนส่งมวลชน 
(TOD) โดยพ้ืนท่ีวิจัยท้ังหมด 5 ชุมชนได้รับผลกระทบแทบท้ังหมด โดยผลกระทบแรกท่ีต้องเผชิญคือการ
ถูกไล่รื้อออกจากท่ีอยู่อาศัยเดิม เนื่องจากอยู่ในเขตพ้ืนท่ีโครงการและมีการทําสัญญาเรื่องท่ีอยู่อาศัยใน
ลักษณะการเช่าท่ีอยู่กับการรถไฟแห่งประเทศไทย (รฟท.) และคนจนเมืองบางครัวเรือนยังไม่ได้เอกสาร
สิทธ์ิ ทําให้ท่ีมีโอกาสจะถูกไล่รื้อให้ออกจากพ้ืนท่ีภายใต้โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีโดยรอบสถานีขนส่งมวลชน 
และอีกหนึ่งพ้ืนท่ีจะถูกไล่รื้อคือชุมชนหนองแวงใหม่ ท่ีเคยได้รับผลกระทบและย้ายท่ีอยู่อาศัยมาแล้วครั้ง
หนึ่ง แต่เหมือนโชคชะตาเล่นตลกกับชีวิต เมื่อพวกเขาจําเป็นต้องได้ย้ายท่ีอยู่ใหม่อีกครั้ง เนื่องจากชุมชน
ท่ีย้ายมาอยู่ใหม่กลับอยู่ในทิศทางการพัฒนาของโครงการรถไฟความเร็วสูง คนจนเมืองบางรายเพ่ิงจะ
ได้รับเอกสารสิทธ์ิก็มีแนวโน้มท่ีจะต้องย้ายท่ีอยู่อีกครั้ง ต้องกลับไปต้ังตัวใหม่ เกิดความไม่มั่นคงทางด้าน
ท่ีอยู่อาศัย ซึ่งบางคนรู้สึกกังวลกับสิ่งท่ีจะเกิดขึ้นจากโครงการพัฒนาดังกล่าว ดังคํากล่าวของคนจนเมือง
ท่านหนึ่งในชุมชนหนองแวงใหม่ อายุ 65 ปี กล่าวว่า 

“ต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงเมืองท่ีมีพ้ืนท่ีให้ทุกคนโดยเฉพาะคนจน อย่าง
กรณี ชุมชนหลักเมือง ยังไม่ได้มีสัญญาเช่า คือ ชุมชนอยู่มานาน แต่ยังไม่มีการช่วยเหลือ
เรื่องสัญญาเช่า ชุมชนจึงอยู่แบบกังวล ไม่มีความมั่นคงเรื่องท่ีอยู่อาศัย” (สัมภาษณ์คน
จนเมือง, วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2564) 
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นอกจากการถูกไล่รื้อท่ีอยู่อาศยัแล้วยังพบว่า คนจนเมืองยังต้องเผชิญกับการหาท่ีอยู่อาศัยใหม่
ท่ียากขึ้น เนื่องจากคนต้องการท่ีอยู่อาศัยในเมืองเพ่ือการประกอบอาชีพและการทํามาหากิน รวมไปถึง
เมื่อเมืองพัฒนาขึ้น ท่ีอยู่อาศัยก็จะมีราคาท่ีสูงขึ้นเช่นเดียวกัน ทําให้คนจนเมืองจํานวนไม่น้อยท่ีเข้าไม่ถึง
ท่ีอยู่อาศัยในราคาท่ีเหมาะสม หรือเข้าไม่ถึงบ้านเช่าท่ีมีราคาถูก นอกจากนี้แล้วเมื่อเกิดกรณีย้ายท่ีอยู่
อาศัย สิ่งท่ีตามมาคือความขัดแย้งท่ีอาจจะเกิดขึ้นกับคนจนเมือง เพราะว่าบางพ้ืนท่ีไม่มีความเข้าใจ
เก่ียวกับการย้ายท่ีมองว่าจะมาทําปัญหา โดยมาแย่งงานในพ้ืนท่ี ดังคํากล่าวของคนจนเมืองท่านหนึ่งใน
ชุมชนเทพารักษ์ 5 อายุ 50 ปี กล่าวว่า 

“ความต้องการท่ีอยู่อาศัยจะมากขึ้น เนื่องจากหากเมืองโตขึ้น เจริญขึ้น คน
จะต้องเข้ามาอยู่อาศัยมากขึ้น อาจจะเกิดการแย่งท่ีอยู่อาศัยกัน และจะทําให้การ
เดินทางลําบาก รถติดมากขึ้น ตอนแรกท่ีมาอยู่ มีปัญหากับคนในชุมชนเดิมจนจะฆ่ากัน
เพราะเขาไม่อยากให้มาอยู่ และมีความสัมพันธ์ไม่ดี ผู้นําชุมชนไม่อยากรับรองบ้านเลขท่ี
เพราะทางผู้นําชุมชนกังวลว่าจะมีปัญหาเรื่องกฎหมาย” (สัมภาษณ์คนจนเมือง, วันท่ี 2 
กุมภาพันธ์ 2564) 

ผลกระทบด้านสิทธิและอํานาจ 
อีกหนึ่งผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับคนจนเมืองคือผลกระทบทางด้านสิทธิและอํานาจ จากการ

สัมภาษณ์คนจนเมือง พบว่า คนจนเมืองเริ่มมีการรวมกลุ่มกันภายใต้เครือข่ายฟ้ืนฟูประชาสร้างสรรค์ ซึ่ง
เป็นเครือข่ายท่ีรวบรวมสมาชิกชุมชนท่ีได้รับผลกระทบจากโครงการพัฒนาระบบรางของเมืองขอนแก่น
เข้ามาเพ่ือเรียกร้องสิทธิท่ีตนเองควรได้รับ และเป็นพ้ืนท่ีสําหรับการสะท้อนความเดือดร้อนของคนจน
เมืองต่อผู้กําหนดนโยบายการพัฒนาให้ได้รับรู้ มีการเรียกร้องให้จัดสรรพ้ืนท่ีอยู่ใหม่ในเขตเมืองจํานวน 5 
ไร่ อยู่ในพ้ืนท่ีสนามกอล์ฟเก่าสําหรับเป็นท่ีอยู่อาศัยของคนจนเมือง เพ่ือท่ีจะสามารถมีสิทธิท่ีจะทํามาหา
กินในเมืองได้ไม่ต่างจากท่ีเคยเป็น การสะท้อนความเดือดร้อนและการเรียกร้องสิทธิท่ีตนเองมีอยู่
เปรียบเสมือนว่าคนจนเมืองเริ่มได้สิทธิและอํานาจจากโครงการพัฒนาท่ีจะเกิดขึ้น 

แต่ทว่าในสิ่งท่ีเกิดขึ้นจริงสําหรับคนจนเมืองกลับพบว่า การเรียกร้องของเขายังขาดอํานาจการ
ต่อรองในเรื่องสิทธิท่ีจะอยู่ในเมือง แม้ว่าจะแสดงความคิดเห็นหรือเสนอแนะความต้องการออกไปก็ยังมี
พลังท่ีน้อยมากในการต่อรอง เห็นได้จากการต่อรองเรื่องการขอท่ีอยู่อาศัยจากการรถไฟพ้ืนท่ี 5 ไร่ แต่
ทางการรถไฟกําหนดให้เพียง 2 ไร่เท่านั้น ซึ่งไม่เป็นไปตามความต้องการของคนจนเมืองท่ีเสนอขอ 
นอกจากนี้ยังพบว่า สิทธิในการแสดงความคิดเห็นของคนจนเมืองเมื่อเข้าร่วมประชุม ส่วนใหญ่ก็จะเข้าไป
ร่วมรับฟัง แล้วพอถึงเวลาท่ียกมือก็ยกมือ สิทธิในการออกความคิดเห็นนั้นน้อยมาก ดังคํากล่าวของคนจน
เมืองท่านหนึ่งในชุมชนเทพารักษ์ 5 อายุ 50 ปี กล่าวว่า 

“ยังขาดอํานาจในการต่อรอง ขาดพ้ืนท่ีในการแสดงความเห็นหรือมีส่วนร่วม 
ต้องการพ้ืนท่ีและโอกาสในการต่อรองร่วมกับผู้บริหารเมือง นอกจากนี้ก็มีส่วนร่วมใน
การเข้าไปนั่งฟังข้อมูลในการประชุมบ่อยครั้ง แต่ไม่ได้ออกความคิดเห็นในเรื่องดังกลา่ว 
ซึ่งได้มีการให้ออกความคิดเห็นแต่ตนไม่กล้า เนื่องจากคิดว่าไม่มีความรู้พอ ในอนาคตถ้า
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หากมีโอกาสก็อยากจะออกเสียงในการแสดงความคิดเห็นมากขึ้น” (สัมภาษณ์คนจน
เมือง, วันท่ี 2 กุมภาพันธ์ 2564) 

สาเหตุท่ีคนจนเมืองไม่กล้าท่ีจะเสนอความคิดเห็นเนื่องจากมองว่าตัวเองมีความรู้น้อย ไม่มี
ความรู้พอท่ีจะไปเสนอความคิดเห็นกับเจ้านาย จึงไม่กล้าเสนอออกไป ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าเมื่อมีโครงการ
พัฒนาหนึ่ง ๆ เข้ามาในพ้ืนท่ี คนท่ีได้รับผลกระทบก็คือคนจนเมืองก่อน ในกรณีคนจนเมืองขอนแก่นก็
ได้รับผลกระทบเช่นเดียวกัน โดยท่ีส่วนใหญ่จะไม่มีสิทธิและอํานาจในการต่อรวมท่ีมีพลังมากนัก ถึงแม้ว่า
ข้อเรียกร้องบางเรื่อง เช่น เรื่องท่ีดินท่ีอยู่อาศัยจะได้รับการพิจารณาแต่ก็ไม่ได้ตามท่ีตนเองมีความ
ประสงค์และตามท่ีต้องการจริง 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมดในข้างต้น จะเห็นได้ว่าการผลกระทบจากโครงการพัฒนาเมืองท่ีเกิดขึ้นมี
ท้ังด้านบวกและด้านลบต่อคนจนเมือง โดยมีผลกระทบท่ีสําคัญ 4 ด้าน ดังนี้  

ประการแรก ผลกระทบด้านเศรษฐกิจ ท่ีชัดเจนคือการพัฒนาเมืองมีส่วนสําคัญท่ีทําให้เกิดความ
สะดวกสบายในการดํารงชีวิตในเมือง และยังส่งผลถึงการมีโอกาสในการประกอบอาชีพมากขึ้นจาก
โครงการพัฒนาต่าง ๆ ท่ีช่วยขยายตลาดงานของคนจนเมือง อย่างไรก็ตามโอกาสในการเข้าถึงงานข้างต้น 
ก็จํากัดอยู่เพียงงานระดับล่างท่ีมีความยาก รวมไปถึงต้องเผชิญกับความสกปรกและอันตราย บางส่วน
ต้องยุติการทํางานเดิมเนื่องจากมีแรงงานใหม่เข้ามาแทนท่ี นอกจากนี้ย่ิงเมืองมีการพัฒนามากเท่าไหร่ 
อัตราค่าครองชีพพ้ืนฐานในเมืองก็มีการขยับตามไปด้วย ทําให้คนจนเมืองต้องเผชิญหน้ากับปัญหา
เศรษฐกิจของครัวเรือนท่ียากลําบากมากขึ้น สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Phatchaney and 
Chamaratana (2017) รวมไปถึง Promphakping, Inmuong, and Phongsiri (2019) ท่ีต่างชี้ว่าการ
เติบโตของเมืองขอนแก่น เป็นการเติบโตแบบรอบด้าน ทําให้เกิดการพัฒนาเชิงโครงสร้างท่ีส่งเสริมการ
เติบโตของภาคเศรษฐกิจท้ังในระดับจุลภาคไปจนถึงระดับมหภาค ทําให้เกิดการขยายตัวของ
ตลาดแรงงานในภาคธุรกิจบริการท่ีเติบโตและขยายตัวอย่างมากในตลาดแรงงานก่ึงทักษะฝีมือและระดับ
ฝีมือ ทําให้ตําแหน่งงานในระดับล่างท่ีเป็นงานไร้ทักษะ เป็นงานในลักษณะ 3D คือ เป็นงานท่ีมีความ
ยากลําบาก งานท่ีต้องทํางานกับสิ่งสกปรก และเป็นงานอันตราย ท่ีล้วนต้องใช้แรงงานจากคนชายขอบ ซึ่ง
หมายรวมไปถึงกลุ่มคนจนเมืองด้วย  

ประการท่ีสอง ผลกระทบด้านสังคมและวัฒนธรรม แม้เมืองเมืองขอนแก่นจะได้รับการพัฒนา
และมีความเจริญขึ้นขึ้นมากน้อยเพียงใด แต่ความสัมพันธ์ทางสังคมและวัฒนธรรมของคนจนเมืองยัง
ดําเนินควบคู่กันไปด้วย สะท้อนจากการเข้าร่วมกิจกรรมของจนเมืองและให้ความร่วมมือกับชุมชน โดย
อาศัยผลจากการพัฒนาท่ีทําให้กิจกรรมต่าง ๆ สะดวกมากขึ้น แต่ในขณะเดียวกันการพัฒนาท่ีเกิดขึ้นก็
ส่งผลทําให้เกิดความห่างเหินของคนจนเมืองบางส่วนท่ีต้องออกไปทํางานหาเช้ากินค�า และได้ห่างเหิน
การร่วมประเพณีด้ังเดิม บางส่วนจําเป็นต้องย้ายไปอยู่ท่ีชุมชนใหม่ และต้องปรับตัวเพ่ือให้อยู่กับสถานท่ี
ใหม่ เหล่านี้ล้วนเป็นผลกระทบท่ีเกิดขึ้นกับคนจนเมืองท้ังสิ้น สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Phongsiri 
(2019) รวมไปถึง Promphakping, Inmuong, and Phongsiri (2019) ท่ีนําเสนอข้อค้นพบเรื่องการเติบโต
ของเมืองขอนแก่น โดยชี้ว่าแม้ว่าความเติบโตทางเศรษฐกิจจะทําให้เมืองขอนแก่นมีความทันสมัยในเชิง
กายภาพ แต่ก็ทําให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในเชิงสังคมหลายอย่าง เช่น การปรับเปลี่ยนทางวัฒนธรรม และ
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การเปลี่ยนแปลงการดํารงชีวิตของคนเมือง รวมไปถึงการขยายตัวของเมืองก็มีส่วนทําให้วัฒนธรรมของ
คนชานเมืองท่ีมีความเป็นวัฒนธรรมก่ึงเมืองก่ึงชนบทปรับเปลี่ยนตามไปด้วยเช่นกัน   

ประการท่ีสาม ผลกระทบด้านท่ีอยู่อาศัย เป็นผลกระทบท่ีรุนแรงท่ีสุดเพราะโครงการพัฒนาท่ี
เริ่มเข้ามามีบทบาทและส่งผลกระทบต่อคนจนเมืองขอนแก่นไม่ว่าจะเป็นโครงการรถไฟความเร็วสูง 
โครงการพัฒนาพ้ืนท่ีโดยรอบสถานีขนส่งมวลชน (TOD) โดยพ้ืนท่ีวิจัยท้ัง 5 ชุมชนได้รับผลกระทบแทบ
ท้ังหมด โดยเฉพาะการถูกไล่รื้อออกจากท่ีอยู่อาศัยเดิมในกรณีของครอบครัวท่ียังไม่มีสัญญาเช่าถูกต้อง 
เกิดความไม่มั่นคงทางด้านท่ีอยู่อาศัย เพราะคนจนเมืองรู้สึกกังวลกับสิ่งท่ีจะเกิดขึ้นจากโครงการพัฒนา
ดังกล่าว สอดคล้องกับข้อค้นพบของ Phuttharak and Dhiravisit (2014) และงานของ Phongsiri (2019) 
รวมไปถึงงานของ Chamaratana, Knippenberg, and De Jong (2020) ท่ีล้วนยืนยันด้วยข้อมูลเชิง
ประจักษ์ว่าการพัฒนาท่ีเกิดขึ้นในพ้ืนท่ีเมืองในประเทศไทย มักจะสร้างผลกระทบด้านท่ีพักอาศัยต่อ
ประชาชน โดยเฉพาะคนตัวเล็กตัวน้อยท่ีอาศัยในชุมชนแออัดและสลัม และเกือบท้ังหมดต้องยอม 
“ศิโรราบ” กับเง่ือนไขของการพัฒนา 

ประการสุดท้าย ผลกระทบด้านสิทธิและอํานาจ แม้จะมีความพยายามของคนจนเมืองในการ
รวมกลุ่มกันภายใต้เครือข่ายฟ้ืนฟูประชาสร้างสรรค์เพ่ือเรียกร้องสิทธิท่ีตนเองควรได้รับ และเป็นพ้ืนท่ี
สําหรับการสะท้อนความเดือดรอ้นของคนจนเมืองต่อผู้มีอํานาจในพ้ืนท่ี แต่การเรียกร้องก็ยังขาดอํานาจ
การต่อรองในเรื่องสิทธิท่ีจะอยู่ในเมือง โดยในการแสดงความคิดเห็นของคนจนเมืองเมื่อเข้าร่วมประชุม
กับ “เจ้านาย” ซึ่งเป็นหัวหน้าส่วนราชการ และบรรดาข้าราชการท่ีเก่ียวข้อง ส่วนใหญ่จะเป็นเพียงการเข้า
ไปร่วมรับฟัง สิทธิในการออกความคิดเห็นมีน้อยมาก เนื่องจากไม่กล้าท่ีจะเสนอความคิดเห็นเนื่องจาก
มองว่าตัวเองมีความรู้น้อย ไม่มีความรู้พอท่ีจะไปเสนอความคิดเห็นกับ “เจ้านาย” จึงไม่กล้าเสนอ
ความเห็นออกไปเพราะ “ย่านเว้าบ่ถืก” [กลัวพูดไม่ถูก - ผู้วิจัย] ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าคนจนเมืองอีสานยัง
ขาดซึ่งความตระหนักรู้ใน “สิทธิ” และ “พลังความสามารถ” ของตนเอง จึงคิดเพียงว่าตนไม่มีสิทธิและ
อํานาจในการต่อรวมท่ีมีพลังมากนัก ถึงแม้ว่าข้อเรียกร้องบางเรื่อง เช่น เรื่องท่ีดินท่ีอยู่อาศัยจะได้รับการ
พิจารณาแต่ก็ไม่ได้ตามท่ีตนเองมีความประสงค์และตามท่ีต้องการจริง สอดคล้องกับข้อค้นพบของ 
Chamaratana, Knippenberg, and De Jong (2020) Butsrinoi and Niyompanitpatana (2016) และ
งานของ Lao-an (2020) รวมไปถึงงานของ ท่ีต่างเสนอตรงกันวา่ “คนตัวเล็กตัวน้อย” ท่ีได้รับผลกระทบ
จากการพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานขนาดใหญ่ในเขตเมือง ต่างถูกบังคับใน “ยอมจํานน” ต่อผู้มีอํานาจ ส่วน
หนึ่งด้วยความไม่มั่นใจและไม่แน่ใจในสิทธิของตนเอง 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

จากผลการวิจัยข้างต้นท่ีถือเป็นองค์ความรู้พ้ืนฐานของผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของพ้ืนท่ี
เมืองท่ีเกิดขึ้นกับคนจนเมืองและครัวเรือน โดยพบว่าผลกระทบท้ังสี่ด้านล้วนมีความเก่ียวข้องกับ “สิทธิ” 
และ “เสียงของคนตัวเล็กตัวน้อย” ท่ีจะมีส่วนเก่ียวข้องกับการเป็นสมาชิกของชุมชนเมือง ดังนั้น ผู้วิจัยจึง
มีข้อเสนอแนะใน การพัฒนานโยบายสาธารณะของเมืองท่ีเติบโตเร็วอย่างเมืองขอนแก่น ควรมาจาก 
“เสียง” ของคนทุกกลุ่มท่ีเป็นสมาชิกของเมือง แต่ในกระบวนการพัฒนาท่ีผ่านมา เสียงของคนบางกลุ่ม
โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มผู้เปราะบางอย่าง “คนจนเมือง” กลับขาดหายไปจากวิสยัทัศน์ของเมืองขอนแก่น 
ดังนั้น แนวนโยบายการพัฒนาเมืองท่ีต้องตระหนักถึง “สิทธิท่ีจะมีส่วนในเมือง” (The Right to the City) 
ของประชาชนทุกกลุ่มอย่างแท้จริง จะนําไปสู่การพัฒนาอย่างย่ังยืน (Sustainable Development) ใน
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หลายด้าน เช่น การควบคุมทิศทางการเติบโตของเมืองอย่างเหมาะสม ท่ีมาจากความคิดเห็นในหลาย
มุมมอง โดยท่ีทุกมุมมองมีการถ่วงดุลอํานาจซึ่งกันและกัน (Balance of Power) เป็นต้น  

เมื่อพิจารณาถึงแนวคิดสิทธิท่ีจะมีส่วนในเมือง (The Right to the City) ท่ีกล่าวถึงในข้างต้น จะ
เห็นว่าเป็นแนวคิดทางสังคมวิทยาเชิงวิพากษ์ เป็นกรอบแนวคิดท่ีส่งเสริมสิทธิการมีส่วนร่วมของผู้อยู่
อาศัยในเมืองต่อการกําหนดแนวทางการพัฒนาเมือง แนวคิดดังกล่าวเป็นแนวคิดท่ีถูกกล่าวถึงอย่าง
กว้างขวางในแวดวงวิชาการต่างประเทศด้านเมืองศึกษาเชิงวิพากษ์ และยังมีอิทธิพลต่อการกําหนด
นโยบายอีกด้วย (Mayer 2009; Pattillo 2013) โดยนัยยะนี้ผู้วิจัยเสนอว่าสิทธิท่ีจะมีส่วนในเมืองเป็นสิ่งท่ี
ครอบคลุมความหมายท้ังการกําหนดวิถีของเมือง และมีสิทธิท่ีจะเป็นส่วนหนึ่งของเมือง โดยไม่ถูกเบียด
ขับออกไปจากพ้ืนท่ีของเมืองท้ังในเชิงกายภาพและสังคมวัฒนธรรมนั่นเอง 

ในขณะเดียวกันในประเด็นสิทธิในการกําหนดท่ีอยู่อาศัย และสิทธิในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์
จากการพัฒนาเมือง ดังนั้น ภาครัฐจึงควรเตรียมแผนรองรับท่ีชัดเจนและเป็นธรรม ก่อนท่ีจะดําเนิน
โครงการพัฒนาตามแผนท่ีกําหนดไว้ เช่น การจัดสรรท่ีอยู่อาศัยใหม่ท่ีชาวบ้านยังสามารถดํารงชีพตามวิถี
เดิม สามารถใช้ประโยชน์จากโครงการพัฒนาและบริการต่างๆ ของเมือง ได้รับค่าชดเชยท่ีเป็นธรรมจาก
การโยกย้ายท่ีทําให้พวกเขาเสียโอกาส เป็นต้น 

ประเด็นสําคัญในการพัฒนาประการสุดท้าย คือ การสร้างสมดุลของแนวคิดในการพัฒนา 
แบบเดิมท่ีรัฐมุ่ง “อุดหนุน ช่วยเหลือ” ประชาชน กับแนวคิดการพัฒนาท่ีมุ่งสร้าง “สํานึกความเป็น
เจ้าของ” หรือ “การเสริมสร้างพลังอํานาจ” ท่ีทําให้ “คนเมือง” รู้สึกถึงการมีส่วนร่วมเป็นเจ้าของในการ
พัฒนาเมืองอย่างจริงจัง โดยภาครัฐช่วยสนับสนุน ทําหน้าท่ีเป็น “ผู้เอื้ออํานวย” ให้ประชาชนลุกขึ้นมา
แก้ปัญหาด้วยตัวเอง จะช่วยปรับเปลี่ยนมุมมองให้ “คนเมือง” เป็นผู้ลงมือกระทําเพ่ือแก้ปัญหาของเมือง 
ไม่ได้เป็นเพียงผู้รอรับผลประโยชน์จากการพัฒนาเมืองเท่านั้น แต่พวกเขาควรเป็นส่วนหนึ่งท่ีจะมีสิทธิท่ี
จะมีส่วนในการพัฒนาเมืองเฉกเช่นเดียวกันประชาชนในกลุ่มอื่น 

กิตติกรรมประกาศ 
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