
Local Administration Journal 18(1) • January – March 2025 • 149 – 178  149 
Received: August 6, 2024 • Revised: November 12, 2024 • Accepted:  December 26, 2024 
ACADEMIC ARTICLE 
 
 

 

CORRESPONDING AUTHOR 
Chatcharin Thongmomram, Doctoral student in the Doctor of Philosophy program (Public Administration) 
Graduate School of Public Administration, National Institute of Development Administration, Thailand 
148 Serithai Road, Klongchan, Bangkapi, Bangkok 10240, Thailand. Email: pongchatcharin@gmail.com 
© College of Local Administration, Khon Kaen University. All rights reserved.    

Revitalizing Democracy:  
The Transformative Power of 
Participatory Budgeting in the  
Public Sphere 

Chatcharin Thongmomram  Chanit Suntapun 
Graduate School of Public Administration, 
National Institute of Development Administration, 
Thailand 

 Graduate School of Law,  
National Institute of Development Administration, 
Thailand 

   

Banjerd Singkaneti   
Graduate School of Law,  
National Institute of Development Administration, 
Thailand 

  

 

Abstract 
This article investigates the connections between deliberative democracy, the public sphere, and 
participatory budgeting, with a particular emphasis on participatory budgeting as a critical 
aspect in democratic transformation. It investigates the theoretical underpinnings of 
participatory budgeting in the framework of deliberative democracy and public sphere theory, 
which involve citizens in collective decision-making. It also dives into participatory budgeting 
technologies and methods, emphasizing the possibilities for increased citizen engagement, 
social equality, and improved public openness and accountability.  To fully assess the impact of 
participatory budgeting, the article discusses its triumphs and problems, such as establishing 
inclusion, adjusting to technology developments, and standardizing participatory budgeting. It 
also examines future approaches, stressing international commonsense, incorporating new 
technology, and expanding the practice to other situations.  Participatory budgeting may be 
considered as not simply a tool for distributing public resources, but also for restoring democracy 
and promoting social transformation. Participatory budgeting helps to create more responsive 
and just governance by empowering citizens and cultivating a culture of involvement. 
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บทคัดย่อ 
บทความเชิงวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบายความเชื่อมโยงระหว่างประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ 
(Deliberative Democracy) กับพื้นท่ีกลาง (Public Sphere) และการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม 
(Participatory Budgeting) โดยเน้นท่ีการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมเป็นหลักในฐานะเป็นปัจจัย
ส าคัญของการเปลี่ยนแปลงเพื่อเสริมพลังประชาธิปไตย โดยการศึกษารากฐานทางทฤษฎีของงบประมาณ
แบบมีส่วนรว่ม ภายใต้บรบิทของทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรกึษาหารอืและพื้นท่ีกลาง ซ่ึงประชาชนเข้ามา
มีส่วนรว่มในการตัดสินใจร่วมกัน นอกจากนีย้งัเจาะลึกถึงนวัตกรรมและกระบวนการของงบประมาณแบบมี
ส่วนรว่ม โดยเนน้ถึงศักยภาพในการเพิ่มการเข้ามามีส่วนร่วมของพลเมือง ส่งเสรมิความเท่าเทียมทางสังคม 
และพัฒนาความโปรง่ใสและความรับผิดชอบของภาครฐั  เพื่อการวิเคราะหผ์ลกระทบของงบประมาณแบบ
มีส่วนร่วมอย่างครอบคลุม บทความนี้ได้อธิบายความส าเร็จและความท้าทายของงบประมาณแบบมีส่วน
ร่วม การบรรลุถึงความครอบคลุม การปรับตัวให้เข้ากับความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี และการท าให้
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมเป็นมาตรฐานเดียวกัน นอกจากนี้ยังพิจารณาถึงทิศทางในอนาคตโดยเน้นถึง
แนวทางการน าไปใช้รว่มกันในระดับสากล การบูรณาการเทคโนโลยใีหม่ๆ และการขยายแนวทางปฏิบัติไปสู่
บริบทท่ีกว้างข้ึน ผลการศึกษาพบว่างบประมาณแบบมีส่วนร่วมไม่เพียงเป็นเครื่องมือในการจัดสรร
ทรัพยากรสาธารณะเท่านั้น แต่ยังเป็นเครื่องมือส าหรับการฟื้ นฟูประชาธิปไตยและการเปลี่ยนแปลงทาง
สังคมอีกด้วย โดยการเสริมสร้างอ านาจให้กับประชาชนและส่งเสริมวัฒนธรรมการมีส่วนร่วม อีกท้ังช่วยให้
เกิดการปกครองท่ีตอบสนองและยุติธรรมมากข้ึน  

ค าส าคัญ 
ประชาธปิไตยแบบปรกึษาหารอื, พื้นท่ีกลาง, การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม 

บทน า 

ในยุคสมัยท่ีความชอบธรรมของระบอบประชาธิปไตยและความไว้วางใจของประชาชนท่ีมีต่อ
สถาบันประชาธิปไตยตกอยู่ภายใต้ความตึงเครียดอย่างมาก กลไกท่ีส่งเสริมการมีส่วนร่วมของพลเมือง
อย่างแข็งขันก าลังได้รับความสนใจอีกครั้ง ความจ าเป็นในการฟื้ นฟูระบอบประชาธิปไตยเกิดขึ้นท่ัวโลก 
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โดยมีข้อกังวลเกี่ยวกับความแตกแยกทางการเมือง การมีส่วนร่วมของพลเมืองท่ีลดลง และการละเลย
ชุมชนท่ีเปราะบาง ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) การจัดท างบประมาณ
แบบมีส่วนร่วม (Participatory Budgeting) และพื้นท่ีกลาง (Public Sphere) จึงเป็นกลไกท่ีมีประสิทธภิาพ
เพื่อจัดการกับความท้าทายเหล่านี้ โดยส่งเสริมกระบวนการตัดสินใจท่ีครอบคลุม ยุติธรรม และโปร่งใส 
บทความนี้จะศึกษาการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมซึ่งฝังอยู่ในแนวคิดของประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือและพื้นท่ีกลางสามารถช่วยสร้างความไว้วางใจ เพ่ิมความโปร่งใส และอ านวยความสะดวก
ในการเสริมอ านาจของพลเมืองในการปกครองได้อย่างไร 

ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือต้ังอยู่บนสมมติฐานว่าการพูดคุยอย่างมีข้อมูลและมีเหตุผล
ระหว่างพลเมืองนั้นมีความส าคัญต่อการปกครองท่ีถูกต้องและยุติธรรม ในฐานะของทฤษฎีประชาธปิไตย 
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเน้นย้าว่าพลเมืองต้องมีส่วนร่วมในการสนทนา การอภิปราย และการ
สะท้อนความคิดเห็นอย่างมีวิจารณญาณเก่ียวกับประเด็นสาธารณะ (Bächtiger et al., 2018) แนวทางนี้
มุ่งหวังท่ีจะก้าวข้ามขีดจ ากัดของประชาธิปไตยแบบมีตัวแทนด้วยการผนวกพลเมืองโดยตรงเข้าสู่การ
หารือด้านนโยบาย ส่งเสริมสภาพแวดล้อมประชาธิปไตยท่ีให้ความส าคัญกับความหลากหลายของความ
คิดเห็น การอภิปรายอย่างมีวิจารณญาณ และการรวมเอาทุกคนเข้าไว้ด้วยกัน ในบริบทนี้การจัดท า

งบประมาณแบบมีส่วนร่วมเป็นแนวทางท่ีแตกต่างจากแนวทางอ่ืน กล่าวคือเป็นการเช่ือมโยงพลเมืองกับ
กระบวนการตัดสินใจด้านงบประมาณ ช่วยให้พลเมืองสามารถมีบทบาทในการก าหนดการจัดสรรเงิน
สาธารณะได้ 

แนวคิดของพื้นท่ีกลางหรือพื้นท่ีสาธารณะซึ่งน าเสนอโดย Jürgen Habermas (1974) ให้พื้นฐาน
ทางทฤษฎีส าหรับการท าความเข้าใจบทบาทของพ้ืนท่ีเปิดท่ีเป็นประชาธิปไตยในสังคมซึ่งพลเมือง

สามารถแลกเปล่ียนความคิด พิจารณานโยบาย และมีอิทธิพลต่อวาระสาธารณะ พื้นท่ีกลางมุ่งเน้นเรื่อง
พื้นท่ีหรือสถานท่ีซึ่งเปิดกว้างและเข้าถึงได้ มีความส าคัญพื้นฐานส าหรับความรับผิดชอบและการมีส่วน
ร่วมของประชาธิปไตย ในแง่นี้การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมสามารถมองได้ว่าเป็นพื้นท่ีกลางท่ี
น าไปปฏิบัติได้จริง ซึ่งบุคคลและชุมชนมีส่วนร่วมในการสนทนาท่ีมีความหมายเก่ียวกับล าดับความส าคัญ
ทางการเงินและสวัสดิการสังคม ด้วยการบูรณาการการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมเข้ากับพื้นท่ี
กลาง พลเมืองจะกลายเป็นผู้ร่วมสร้างนโยบายท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อชุมชนของตน ซึ่งจะช่วย
เสริมสร้างโครงสร้างของชีวิตประชาธิปไตย  สอดล้องกับ Nacar and Falay, 2024 ท่ีมองว่าการจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบท่ีเป็นประชาธิปไตย เช่น การท าให้ประชาชนมี
ส่วนร่วมในการตัดสินใจเรื่องงบประมาณ การเพ่ิมความรับผิดชอบและความโปร่งใสของการบริหาร
จัดการ ความพยายามในการแก้ปัญหาของการเมืองด้วยการสื่อสารระหว่างพลเมืองและภาครัฐในระดับ
ท้องถ่ิน และการจัดระเบียบทางสังคม ซึ่งวิธกีารเหล่านี้สามารถใช้เป็นเครื่องมือในการส่งเสริมความย่ังยืน

ท้ังทางด้านการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม กล่าวคือการสร้างสังคมท่ีมีการจัดระเบียบย่อมท าให้ภาคส่วน
ต่าง ๆ ของสังคมท่ีมีโอกาสจ ากัดของการเข้าถึงงบประมาณสามารถเข้าถึงกระบวนการจัดท างบประมาณ
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ตลอดจนได้รับความยุติธรรมทางสังคมต้ังแต่ปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมไปจนถึงการ
ให้บริการด้านสุขภาพขั้นพ้ืนฐาน ระบบสาธารณูปโภค สาธารณูปการ การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และพ้ืนท่ีอยู่
อาศัยส าหรับคนยากจน  
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การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมเริ่มใช้ครั้งแรกในเมืองปอร์ตูอาเลเกร ประเทศบราซิล 
เมื่อปลายทศวรรษ 1980 ได้กลายเป็นรูปแบบท่ีมอิีทธพิลในเมอืงต่าง ๆ กว่า 1,500 เมืองท่ัวโลก โดยได้
พัฒนาเป็นเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพในการท าให้การตัดสินใจทางการเงินเป็นประชาธิปไตยมากขึ้น 
อนุญาตให้ประชาชนตัดสินใจเก่ียวกับการจัดสรรเงินสาธารณะบางส่วนได้โดยตรง (Shah, 2007) 
ความส าเร็จของรูปแบบดังกล่าวอยู่ท่ีการเปล่ียนแปลงกระบวนการจัดท างบประมาณแบบด้ังเดิม ซึ่ง
มักเป็นแบบบนลงล่างและแบบเทคโนแครต ให้เป็นแนวทางท่ีเน้นท่ีประชาชนเป็นศูนย์กลาง ใน
รูปแบบนี้ ประชาชนในชุมชนจะเข้าร่วมอย่างแข็งขันในการอภิปราย พิจารณา และตัดสินใจเก่ียวกับ
การจัดสรรงบประมาณ ส่งเสริมความโปร่งใส ความรับผิดชอบ และความเป็นเจ้าของทรัพยากร
สาธารณะร่วมกัน ดังท่ีนักวิชาการ Novy และ Leubolt (2005) ระบุไว้ กระบวนการนี้ไม่เพียงแต่ท าให้
การจัดท างบประมาณเป็นประชาธิปไตยเท่านั้น แต่ยังปลูกฝังให้ผู้เข้าร่วมมีความรู้สึกมีอ านาจในการ
ตัดสินใจอีกด้วย ประชาชนท่ีมีอ านาจซึ่งมสี่วนร่วมในการจัดท างบประมาณแบบมสี่วนร่วมมแีนวโนม้ท่ี
จะลงทุนในชุมชนของตนและสนับสนุนประเด็นต่าง ๆ เช่น ความยุติธรรมทางสังคม ความย่ังยืนของ
สิ่งแวดล้อม และการเข้าถึงบริการสาธารณะอย่างเท่าเทียมกัน 

เนื่องจากการจัดงบประมาณแบบมีส่วนร่วมได้แพร่หลายไปท่ัวโลก จึงได้มีการพัฒนาเพ่ือ

ตอบสนองความต้องการทางสังคม เศรษฐกิจ และการเมืองท่ีหลากหลาย ตัวอย่างเช่น ในยุโรป ได้มี
การน าการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมาใช้ในการจัดการปัญหาการบริหารท้องถ่ินและความ
ย่ังยืนของสิ่งแวดล้อม ในขณะท่ีในสหรัฐอเมริกาได้มีการน าการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมาใช้
ในการจัดการกับความไม่เท่าเทียมกันในเขตเมืองโดยการกระจายเงินทุนให้กับชุมชนท่ีขาดแคลน
ทรัพยากร ในขณะเดียวกันในเอเชียความคิดริเริ่มของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมัก

เช่ือมโยงกับความพยายามในการกระจายอ านาจและความโปร่งใสในการบริหารสาธารณะ แม้จะมี
ความสามารถในการปรับตัว แต่การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมก็เผชิญกับความท้าทายท่ีส าคัญ 
รวมถึงความจ าเป็นในการรักษาความครอบคลุม ปรับตัวให้เข้ากับนวัตกรรมทางเทคโนโลยี และ
ก าหนดแนวทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดท่ีเป็นมาตรฐานซึ่งสามารถน าไปใช้ในบริบททางสังคมและการเมืองท่ี
แตกต่างกันได้ 

ศักยภาพในการเปล่ียนแปลงของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมีความเก่ียวข้องอย่าง
ย่ิงในยุคดิจิทัลปัจจุบัน ซึ่งเทคโนโลยีใหม่ ๆ เปิดโอกาสให้มีการริเริ่มการจัดท างบประมาณแบบมีส่วน
ร่วมเข้าถึงได้มากขึ้น ปรับขนาดได้ และขับเคล่ือนด้วยข้อมูล แพลตฟอร์มออนไลน์ แอปพลิเคชัน
โทรศัพท์มือถือ และระบบลงคะแนนเสียงแบบดิจิทัลท าให้สามารถดึงดูดกลุ่มพลเมืองจ านวนมากขึ้น
และหลากหลายมากขึ้นแบบเรียลไทม์ได้ มีการริเริ่มการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมแบบดิจิทัลใน
เมืองต่าง ๆ ท าให้ผู้เข้าร่วมสามารถหารือข้อเสนอเก่ียวกับงบประมาณ ให้ข้อเสนอแนะ และลงคะแนน

เสียงเก่ียวกับการจัดสรรงบประมาณจากระยะไกล การเปล่ียนแปลงไปสู่การมีส่วนร่วมแบบดิจิทัลนี้
เป็นโอกาสเพ่ิมการเข้าถึงและการมีส่วนร่วม แม้ว่าจะท าให้เกิดค าถามเก่ียวกับความรู้ด้านดิจิทัล ความ
เป็นส่วนตัว และช่องว่างทางดิจิทัลก็ตาม การขยายการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมผ่าน
เทคโนโลยีต้องได้รับการพิจารณาอย่างรอบคอบเพื่อให้แน่ใจว่าเครื่องมือเหล่านี้ท าหน้าท่ีในการท าให้
การเข้าถึงเป็นประชาธิปไตยอย่างแท้จริงและไม่กีดกันประชากรท่ีถูกละเลยซึ่งอาจไม่มีการเข้าถึงหรือ
ทักษะทางดิจิทัลโดยไม่ได้ต้ังใจ 
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บทความนี้มุ่งเน้นไปท่ีการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมในฐานะเครื่องมือส าหรับการมี
ส่วนร่วมของพลเมือง ความรับผิดชอบต่อประชาธิปไตย และความยุติธรรมทางสังคม โดยจะศึกษา
ศักยภาพของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาเร่งด่วนท่ีประชาธปิไตยสมัยใหม่
เผชิญอยู่ บทความนี้พิจารณาถึงท้ังจุดเด่นและความท้าทายท่ีเก่ียวข้องกับการจัดท างบประมาณแบบมี
ส่วนร่วม พร้อมท้ังให้ข้อมูลเชิงลึกเก่ียวกับวิธีการปรับปรุงและปรับใช้แนวทางปฏิบัติของการจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมให้เข้ากับบริบทต่าง ๆ สิ่งส าคัญคือ การวิเคราะห์นี้มุ่งหวังท่ีจะแสดงให้เห็น
ว่าการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม เมื่อน าไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิผล ถือเป็นมากกว่า
เครื่องมือในการจัดสรรทรัพยากร แต่เป็นเส้นทางส าคัญในการฟื้ นฟูประชาธิปไตย ส่งเสริมความเท่า
เทียมทางสังคม และส่งเสริมการปกครองท่ีตอบสนอง 

โดยสรุป การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมสะท้อนถึงคุณค่าของประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือ โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนผู้เป็นเจ้าของอ านาจอธปิไตยได้มีส่วนร่วมก าหนดนโยบายท่ีเป็น
รูปธรรมและมีความหมาย บทความนี้มุ่งอธิบายจุดเช่ือมโยงทางทฤษฎีและทางปฏิบัติระหว่าง
ประชาธปิไตยแบบปรึกษาหารือ พื้นท่ีกลาง และการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม โดยเน้นว่ารูปแบบ
นี้มีส่วนสนับสนุนในการฟื้ นฟูคุณค่าของประชาธิปไตยในโลกท่ีซับซ้อนและเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วได้

อย่างไร การวิเคราะห์จะเจาะลึกถึงวิธกีารน าการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมไปปรับใช้กับเทคโนโลยี
ท่ีเปล่ียนแปลงและโครงสร้างการปกครองท่ีหลากหลาย ซึ่งเน้นย้าถึงบทบาทของการจัดท างบประมาณ
แบบมีส่วนร่วมในการสร้างสังคมประชาธปิไตยท่ีมีความยืดหยุ่น ครอบคลุม และเท่าเทียมกันมากขึ้น โดย
แบ่งหัวข้อการน าเสนอเป็น 4 หัวข้อ ได้แก่ แนวคิดและทฤษฎี ผลลัพธ์เชิงเปล่ียนแปลงของการจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วม นวัตกรรมการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม และการประเมินผลกระทบ

และทิศทางในอนาคต 

วัตถปุระสงค์ของบทความวิชาการ 

เพื่ออธิบายความเช่ือมโยงระหว่างประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) 
พื้นท่ีกลาง (Public Sphere) และงบประมาณแบบมีส่วนร่วม (Participatory Budgeting) โดยเน้นท่ี
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมเป็นหลักในฐานะเป็นปัจจัยส าคัญของการเปล่ียนแปลงเพื่อเสริมพลัง
ประชาธิปไตย ตลอดจนวิเคราะห์ความท้าทายและบทบาทของพื้นท่ีกลาง ผลกระทบของแพลตฟอร์ม
ดิจิทัลและการเข้าถึงพื้นท่ีกลาง การแลกเปล่ียนความรู้ระดับโลกและการปรับใช้แนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสดุ ความ
ท้าทายในการสนับสนุนสถาบันท่ีย่ังยืน ตลอดจนทิศทางในอนาคตถึงการสร้างสมดุลระหว่างนวัตกรรม
กับค่านิยมประชาธปิไตยหลัก  

แนวคิดและทฤษฎ ี

เพื่อเข้าใจถึงพลังการเปล่ียนแปลงของงบประมาณแบบมีส่วนร่วมในระบบประชาธิปไตยอย่าง
ครอบคลุม จ าเป็นต้องศึกษารากฐานทางทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและพื้นท่ีกลาง ในส่วนนี้
จะอธิบายหลักการและแนวคิดหลักของกรอบเหล่านี้ โดยอธิบายถึงวิธีการท่ีสัมพันธ์กันของงบประมาณ
แบบมีส่วนร่วม 
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ในล าดับถัดไปจะได้อธบิายแนวคิดและทฤษฎีของท้ัง 3 แนวคิดโดยอธิบายหลักการพื้นฐานของ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและพื้นท่ีกลาง และแสดงให้เห็นว่างบประมาณแบบมีส่วนร่วมเป็นการ
ประยุกต์ใช้ทฤษฎีเหล่านี้อย่างไร โดยมุ่งหวังท่ีจะสร้างความเข้าใจท่ีครอบคลุมเก่ียวกับรากฐานทางทฤษฎี
ท่ีสนับสนุนและเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติของงบประมาณแบบมีส่วนร่วมในสังคมประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือ 

ประชาธิปไตยแบบปรกึษาหารอื 

ไม่ก่ีปีท่ีผ่านมามีการศึกษาจ านวนมากท่ีพยายามท าความเข้าใจว่าพลเมืองกลุ่มใดสนับสนุนให้
พลเมืองเข้ามีบทบาทในการก าหนดนโยบายสาธารณะมากขึ้น (Webb, 2013; Gherghina & Geissel, 
2017)  โดยนักวิชาการบางส่วนได้ศึกษาการสนับสนุนเครื่องมือประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ
โดยเฉพาะ (Font et al., 2015; Bedock & Pilet, 2021; Bedock & Pilet, 2023; Gherghina & Geissel, 
2020) ปัจจัยหลักของการสนับสนุนประชาธปิไตยแบบปรึกษาหารือหรือนวัตกรรมประชาธปิไตยรูปแบบ
อ่ืนๆ คือการท่ีประชาชนท่ีไม่พอใจในวิถีการเมืองท่ีเป็นอยู่ จึงพยายามมองให้รูปแบบของประชาธิปไตย

อ่ืนท่ีเหมาะสมเพื่อเพ่ิมบทบาทของประชาชนในการก าหนดนโยบายมากขึ้น (Talukder & Pilet, 2021) 
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ (Deliberative Democracy) ซึ่งเป็นแนวคิดท่ีได้รับความนิยม

จากนักทฤษฎีการเมือง เช่น Jürgen Habermas (2023) และ James Fishkin (2002) ซึ่งเน้นย้าถึง
ความส าคัญของการอภิปรายท่ีมีข้อมูลและเหตุผลในหมู่พลเมือง ต่างจากประชาธิปไตยแบบด้ังเดิมท่ีมัก
พ่ึงพากลไกการเป็นตัวแทนเพียงอย่างเดียว ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือสนับสนุนให้พลเมืองมีส่วน

ร่วมมากขึ้น โดยการสนทนาและการปรึกษาหารือในพื้นท่ีกลางเป็นแกนหลักของกระบวนการตัดสินใจ 
เพื่อเพ่ิมความชอบธรรมของการตัดสินใจในระบอบประชาธิปไตยท าให้มั่นใจได้ว่าการตัดสินใจเหล่านั้น
เป็นผลผลิตของการสนทนาท่ีสะท้อนถึงความต้องการของพลเมืองอย่างแท้จริง 

ทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจึงเป็นทฤษฎีทางการเมืองท่ีมุ่งพัฒนาประชาธิปไตยใน
รูปแบบท่ีมีเนื้อหาสาระโดยอาศัยการพิสูจน์ต่อสาธารณะผ่านการปรึกษาหารือ โดยประชาธิปไตยแบบ
ปรึกษาหารือถูกก าหนดให้เป็นมากกว่าประชาธิปไตยในฐานะระบบการเมือง กล่าวคือเรียกร้องให้
พลเมืองปรึกษาหารือในฐานะผู้มีสิทธิเท่าเทียมกันในการใช้สิทธิอ านาจโดยชอบธรรม และเป็นวิธีการ
เปล่ียนแปลงความชอบและเจตนาของพลเมือง (Cohen & Rogers, 1993; Cohen, 1996; Cohen, 1997) 
ด้วยวิธีการนี้นักทฤษฎีของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือสามารถแก้ไขปัญหาบางประการท่ีทฤษฎี
ประชาธปิไตยต้องเผชิญในสังคมท่ีซับซ้อน เช่น ค่านิยมต่าง ๆ ท่ีหลากหลาย ซึ่งโดยหลักการแล้วจะท าให้
การสร้าง “ผลประโยชน์ร่วมกัน (Common Good)” ซึ่งตามทฤษฎีประชาธิปไตยนั้นท าได้ยากรวมถึงการ

สร้างแนวปฏิบัติประชาธปิไตยร่วมกันนั้นเป็นเรื่องยาก (Dahl, 2008; Mansbridge, 1990; Cohen, 1996; 
Cohen, 1997; Elster, 1998; Hirst, 1998 ) 

นักทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เช่น Cohen (1996) Mansbridge (1990) และ 
Guttman & Thompson (2004) ได้พัฒนาทฤษฎีท่ีซับซ้อนเก่ียวกับการพิจารณาหารือในฐานะ
กระบวนการตัดสินใจในระบอบประชาธปิไตย โดยนักทฤษฎีเหล่านี้โต้แย้งว่าการพิจารณาหารือในระบอบ
ประชาธิปไตยให้แนวทางแก้ไขท่ีน่าพอใจกว่าระบบการเมืองสมัยใหม่ เช่น ความขัดแย้งทางศีลธรรม
ระหว่างบุคคลท่ีมีเหตุมีผลและทางเลือกในการจัดสรรทรัพยากรส่วนรวมท่ีมีจ ากัด มากกว่าการปกครอง
โดยเสียงข้างมากหรือประชาธปิไตยแบบมีตัวแทน (Melo & Baiocchi, 2006) 
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การปรึกษาหารือ (Deliberation) หมายถึง การอภิปรายระหว่างผู้เข้าร่วมท่ี “เท่าเทียมกัน 
(Equal) มีอิสระ (Free) และมีเหตุผล (Reasonable)” เป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการตัดสินใจ การอภิปราย
ท่ีเป็นการปรึกษาหารืออย่างแท้จริงจะต้องถือว่าผู้เข้าร่วมทุกคนเท่าเทียมกัน และมีอิสระเท่าเทียมกันใน
การแทรกแซง ตลอดจนต้ังค าถามเก่ียวกับหัวข้อการอภิปราย (Benhabib, 2021) สิ่งส าคัญคือเนื้อหาของ
การแทรกแซงควรเป็นข้อโต้แย้งท่ีดึงดูดเหตุผลท่ีผู้อ่ืนยอมรับได้ (Cohen, 1996) นอกจากนี้การเข้าร่วมใน
การปรึกษาหารือจะต้องรวมเอาบุคคลท้ังหมดท่ีได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจร่วมกันด้วย โดย Melo & 
Baiocchi (2006) มองว่าประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือในโลกแห่งความเป็นจริงจะรวมองค์ประกอบ
ของการตัดสินใจร่วมกัน เช่น การลงคะแนนเสียงไว้ด้วยเสมอ การตัดสินใจร่วมกันโดยบุคคลท่ีมีความเท่า
เทียมกันและมีอิสระไม่จ าเป็นต้องอยู่ในรูปแบบของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ดังท่ี Elster (1998) 
ช้ีให้เห็น และการพิจารณาอาจรวมเข้ากับการต่อรองหรือการลงคะแนนเสียงก็ได้ 

ผลลัพธ์ของทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เช่น การเปล่ียนแปลงความชอบ ความคิด
ของผู้เข้าร่วม โดยผู้เข้าร่วมแต่ละคนจะมีความต้องการหรือแนวคิดท่ีแตกต่างกันแต่จะเห็นด้วยกับ
แนวทางประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ เนื่องจากปัจจัยของการตัดสินใจท่ีมีข้อมูลจ านวนมากและมี
มุมมองท่ีหลากหลาย และการตัดสินใจภายใต้ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือจึงได้รับการยอมรับว่า

ถูกต้องและมีเหตุผลประกอบการตัดสินใจจากผู้เข้าร่วมทุกคน กล่าวอีกนัยหนึ่งคือการตัดสินใจไม่
เพียงแต่ยุติธรรมมากขึ้นเท่านั้นแต่กระบวนการตัดสินใจยังเปล่ียนแปลงความชอบของผู้เข้าร่วมท่ียอมรับ
การตัดสินใจว่ายุติธรรมและมีเหตุผล นอกจากนี้ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือยังคาดหวังให้เกิด “การ
เปล่ียนแปลงความชอบส่วนบุคคล (Transformation of Individual Preferences)” อันเป็นผลจากการ
พิจารณาหารือ ถึงแม้ว่าจะไม่ฉันทามติเกิดขึ้นเสมอไป แต่ถือว่าผู้เข้าร่วมจะยอมรับการตัดสินใจร่วมกันว่า

ยุติธรรมและมีเหตุผล และในบางกรณีจะน าไปสู่การสร้างหรือค้นพบผลประโยชน์ร่วมกัน ผลประโยชน์
ร่วมกันนี้อาจก้าวข้ามและขัดแย้งกับการก าหนดเดิมของผู้เข้าร่วมแต่ละคนได้ (Melo & Baiocchi, 2006) 

ลักษณะเด่นประการหนึ่งท่ีท าให้ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือต่างจากประชาธิปไตยทางตรง
หรือแบบมีส่วนร่วม คือสมมติฐานส าคัญเก่ียวกับการเปล่ียนแปลงผลประโยชน์และศักยภาพในการ
ค้นพบหรือการสร้าง “เป้าหมายร่วมกันระหว่างผู้เข้าร่วม (Common Goals Among Participants ” 
(Mansbridge, 1990) นักทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเสนอรูปแบบการปรึกษาหารือนี้ซึ่งเป็น
การตัดสินใจร่วมกันโดยอาศัยการให้เหตุผลจากผู้เข้าร่วมภายใต้เงื่อนไขความเท่าเทียมกันท่ีจะให้เหตุผล
แก่ผู้ท่ีได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจนั้น (Melo & Baiocchi, 2006) 

รูปแบบของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือให้ความสนใจไปท่ีกระบวนการตัดสินใจ และช่วย
แยกแยะระหว่างการอภิปรายประเภทต่าง ๆ กับการพิจารณาจริงได้ โดยการต้ังค าถามเก่ียวกับเนื้อหาของ
การอภิปราย ตลอดจนเงื่อนไขของอภิปราย เช่น ความครอบคลุมของการมีส่วนร่วมมากน้อยเพียงใด 

ผู้เข้าร่วมมีความเท่าเทียมกันหรือไม่ ข้อโต้แย้งของผู้เข้าร่วมขึ้นอยู่กับการให้เหตุผลหรือขึ้นอยู่กับภัย
คุกคามหรือไม่  ผู้ ท่ีได้รับผลกระทบจากการตัดสินใจมีสิทธิ์ได้รับการพิสูจน์หรือไม่  ทฤษฎีของ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือยังให้ความสนใจไปท่ีกระบวนการตัดสินใจ และเสนอเกณฑ์ท่ี
ละเอียดอ่อนส าหรับการประเมินคุณภาพของกระบวนการเหล่านี้  

โดยสรุปแล้วประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือเป็นทฤษฎีท่ีเน้นความเช่ือท่ีว่าการปกครองท่ี
ถูกต้องและมีประสิทธิผลนั้นเกิดจากการพูดคุยกันอย่างครอบคลุมและมีเหตุผลระหว่างประชาชน ใน
รูปแบบนี้การตัดสินใจของสาธารณะจะได้รับการเสริมความแข็งแกร่งด้วยการอภิปรายอย่างรอบรู้ ซึ่งเปิด
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โอกาสให้มุมมองท่ีหลากหลายสามารถก าหนดผลลัพธ์ของนโยบายได้ ทฤษฎีนี้เน้นย้าถึงความส าคัญของ
ประชาชนไม่เพียงแค่ลงคะแนนเสียงเท่านั้น แต่ยังต้องมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันในการอภิปรายท่ีก าหนด
นโยบายและปัญหาท่ีส่งผลกระทบต่อชุมชนของตนด้วย ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือมุ่งหวังท่ีจะ
ตัดสินใจท่ีเป็นตัวแทนและตอบสนองต่อความต้องการของสังคมมากขึ้น โดยส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งการ
อภิปราย ท าหน้าท่ีเป็นกรอบพื้นฐานส าหรับแนวทางปฏิบัติแบบมีส่วนร่วม โดยสนับสนุนการปกครองท่ี
ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างมีนัยส าคัญแทนท่ีจะเป็นเพียงผู้รับผลการตัดสินใจด้านนโยบาย 

พื้นทีก่ลาง 

พื้นท่ีกลาง (Public Sphere)  ตามทฤษฎีของ Habermas (1991) นักสังคมวิทยาและนักปรัชญา
ชาวเยอรมัน ซึ่งพ้ืนท่ีกลางเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ซึ่งหมายถึง
พื้นท่ีท่ีบุคคลสามารถมารวมตัวกันเพื่อปรึกษาหารือถึงปัญหาสังคมได้อย่างอิสระ การปรึกษาหารือ
ดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการด าเนินการทางการเมือง พื้นท่ีกลางมีความส าคัญต่อการสร้างความคิดเห็นของ
ประชาชน และท าหน้าท่ีเป็นสะพานเช่ือมระหว่างความเป็นปัจเจกของพลเมืองและสถาบันทางการของ

รัฐโดยเปิดพื้นท่ีให้เป็นเวทีส าหรับการปรึกษาหารือร่วมกัน ช่วยให้พลเมืองมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันใน
กระบวนการประชาธิปไตย ซึ่งอธิบายว่าเป็นพ้ืนท่ีท่ีบุคคลสามารถมารวมตัวกันเพ่ือหารือและมีอิทธิพล
ต่อประเด็นทางการเมืองและสังคม พื้นท่ีนี้ไม่ได้เป็นสถานท่ีทางกายภาพ แต่เป็นพื้นท่ีเชิงเปรียบเทียบท่ี
ประชาชนมีส่วนร่วมในบทสนทนาและการอภิปราย พื้นท่ีกลางท าหน้าท่ีเป็นสะพานเช่ือมระหว่างบุคคล
กับรัฐท าให้ความคิดเห็นของสาธารณชนมีอิทธิพลต่อการปกครองและการตัดสินใจเชิงนโยบาย จึงอาจ

กล่าวได้ว่าพื้นท่ีกลางเป็นหัวใจส าคัญของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือท่ีมุ่งแก้ไขปัญหาหรือ
จุดบกพร่องของประชาธปิไตยแบบตัวแทน (Suntapun et al., 2024) 

ในบริบทของสังคมประชาธิปไตย พื้นท่ีกลางมีบทบาทส าคัญในการรับประกันความโปร่งใส 
ความรับผิดชอบ และการมีส่วนร่วม พื้นท่ีกลางจึงเป็นท่ีรวบรวมเสียงท่ีหลากหลายสามารถได้รับการรับ
ฟังกลุ่มคนชายขอบสามารถแสดงความกังวลและความต้องการ และประชาชนสามารถตรวจสอบผู้มี
อ านาจได้ การท างานของพื้นท่ีกลางจ าเป็นต้องมีสภาพแวดล้อมท่ีดีและเอ้ือต่อระบอบประชาธิปไตย 
เนื่องจากช่วยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของพลเมืองและกระตุ้นให้มีส่วนร่วมในกระบวนการทางการเมือง
อย่างแข็งขัน 

พ้ืนท่ีกลางจะช่วยให้การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมประสบความส าเร็จซึ่งกระบวนการนี้
จะช่วยเพ่ิมการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธปิไตย ดังนี้ 

1) การขยายพื้นท่ีกลาง งบประมาณแบบมีส่วนร่วมช่วยขยายพื้นท่ีกลางโดยสร้างพ้ืนท่ีเพ่ิมเติม

ส าหรับการมีส่วนร่วมของประชาชน พื้นท่ีกลางแบบด้ังเดิมมักเน้นท่ีการสนทนาและการอภิปราย แต่
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมเพ่ิมมิติท่ีเป็นการกระท าเชิงปฏิบัติ ผ่านกระบวนการจัดท างบประมาณแบบมี
ส่วนร่วม โดยท่ีประชาชนไม่เพียงแค่หารือและปรึกษาเก่ียวกับความต้องการและล าดับความส าคัญของ
ชุมชน แต่ยังตัดสินใจเก่ียวกับการจัดสรรงบประมาณอีกด้วย การขยายนี้ท าให้มีพลเมืองเข้ามามีส่วนร่วม
ในการปกครองมากขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงคนท่ีอาจไม่ค่อยมีส่วนร่วมในการอภิปรายทางการเมือง 

2) การส่งเสริมการมีสว่นร่วมและการเปน็ตัวแทน งบประมาณแบบมีส่วนร่วมส่งเสริมการมีส่วน
ร่วมจากสมาชิกชุมชนท่ีหลากหลาย รวมถึงกลุ่มคนชายขอบและกลุ่มท่ีไม่ได้รับการเป็นตัวแทน ความ
ครอบคลุมนี้มีความส าคัญอย่างย่ิงในการรับประกันว่าพ้ืนท่ีกลางจะสะท้อนถึงเสียงและมุมมองท่ี
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หลากหลายของชุมชน ด้วยการมีส่วนร่วมของพลเมืองท่ีหลากหลายกลุ่มในกระบวนการตัดสินใจ 
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมจะช่วยแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียมและความยุติธรรมทางสังคม เพื่อให้
แน่ใจว่าทรัพยากรสาธารณะถูกแจกจ่ายในลักษณะท่ีเท่าเทียมมากขึ้น 

3) การส่งเสริมการมีส่วนร่วมแบบปรึกษาหารือ ส่วนส าคัญของงบประมาณแบบมีส่วนร่วมคือ
การปรึกษาหารือ พลเมืองมีส่วนร่วมในการอภิปรายและการโต้เถียงเก่ียวกับล าดับความส าคัญ ความ
ต้องการ และโครงการท่ีมีศักยภาพของชุมชน การปรึกษาหารือนี้สอดคล้องกับหลักการส าคัญของพื้นท่ี
กลางท่ีเน้นการอภิปรายโดยมีเหตุผลและการสร้างความเห็นพ้อง งบประมาณแบบมีส่วนร่วมส่งเสริม
วัฒนธรรมของการสนทนาและความร่วมมือ ส่งเสริมให้ผู้เข้าร่วมพิจารณาประโยชน์ส่วนรวมและตัดสินใจ
ท่ีเป็นประโยชน์ต่อชุมชนในวงกว้าง 

4) การเสรมิสร้างความชอบธรรมในระบอบประชาธปิไตย ด้วยการให้พลเมืองมีส่วนร่วมโดยตรง
ในการตัดสินใจเก่ียวกับงบประมาณ โดยงบประมาณแบบมีส่วนร่วมจะเพ่ิมความชอบธรรมของ
กระบวนการประชาธปิไตย เมื่อพลเมืองมีสิทธิตั์ดสินใจเก่ียวกับการใช้จ่ายงบประมาณสาธารณะ พวกเขา
จะมีแนวโน้มท่ีจะไว้วางใจและสนับสนุนการตัดสินใจของรัฐบาลมากขึ้น ความชอบธรรมท่ีเพ่ิมขึ้นนี้มี
ความส าคัญต่อการรักษาพื้นท่ีกลางท่ีดี เนื่องจากช่วยเสริมสร้างความเช่ือมโยงระหว่างพลเมืองและผู้แทน

ของพวกเขา ส่งเสริมความรับผิดชอบและความโปร่งใส 
5) การสร้างสภาพแวดล้อมการเรียนรู้  งบประมาณแบบมีส่วนร่วมท าหน้าท่ีเป็นเครื่องมือ

การศึกษาช่วยให้พลเมืองเข้าใจถึงกระบวนการของรัฐบาล การจัดการทางการเงินการคลัง และการ
ก าหนดนโยบายได้ดีย่ิงขึ้น ด้านการศึกษานี้ช่วยเสริมสร้างพ้ืนท่ีกลางโดยการสร้างพลเมืองท่ีมีความรู้และ
มีส่วนร่วมมากขึ้น เมื่อผู้เข้าร่วมเรียนรู้เก่ียวกับความซับซ้อนของการจัดท างบประมาณและการปกครอง 

พวกเขาจะสามารถมีส่วนร่วมในทางท่ีมีความหมายต่อบทสนทนาในท่ีสาธารณะและการตรวจสอบ
เจ้าหน้าท่ี 

โดยสรุป แนวคิดของพ้ืนท่ีเป็นกลาง ซึ่งได้มาจากทฤษฎีของ Jürgen Habermas เก่ียวกับพื้นท่ี
สาธารณะสอดคล้องกับอุดมคติของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ พื้นท่ีดังกล่าวเป็นเวทีสาธารณะท่ี
บุคคลต่างๆ สามารถมารวมตัวกันเพื่อปรึกษาหารือ และเจรจาต่อรองโดยไม่มีการแทรกแซงจากรัฐบาล
หรือผลประโยชน์ทางการค้า พื้นท่ีเป็นกลางมีความจ าเป็นส าหรับประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือท่ีมี
ประสิทธิผล เนื่องจากช่วยให้ผู้เข้าร่วมมีส่วนร่วมได้อย่างเท่าเทียมกัน ส่งเสริมความโปร่งใส การมีส่วน
ร่วม และการสื่อสารท่ีเปิดกว้าง ในทางปฏิบัติพื้นท่ีเป็นกลางจะช่วยท าลายโครงสร้างอ านาจแบบล าดับ
ช้ันโดยส่งเสริมให้กลุ่มสังคมท่ีหลากหลายโต้ตอบและร่วมมือกันในประเด็นท่ีร่วมกัน การจัดสรร
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมมักเกิดขึ้นภายในพ้ืนท่ีเป็นกลางเหล่านี้  เนื่ องจากพ้ืนท่ีเหล่านี้สร้าง
สภาพแวดล้อมท่ีจ าเป็นส าหรับให้ประชาชนได้หารือและตัดสินใจเก่ียวกับการจัดสรรทรัพยากรอย่าง

โปร่งใสและเท่าเทียมกัน  พื้นท่ีกลางจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญของสังคมประชาธิปไตย ให้พื้นท่ีส าหรับ
การสนทนาแบบเปิด การปรึกษาหารือ และการสร้างความคิดเห็นของพลเมือง งบประมาณแบบมีส่วน
ร่วมช่วยเพ่ิมความสมบูรณ์ของพ้ืนท่ีกลางโดยการเพ่ิมโอกาสในการมีส่วนร่วมของพลเมืองโดยตรงใน
กระบวนการตัดสินใจ ส่งเสริมการรวมกลุ่ม และเพ่ิมความชอบธรรมในระบอบประชาธิปไตย ด้วยการบูร
ณาการงบประมาณแบบมีส่วนร่วมเข้ากับพื้นท่ีกลาง ชุมชนสามารถสร้างพลเมืองท่ีมีส่วนร่วม มีความรู้ 
และได้รับการเสริมพลังมากขึ้น ซึ่งจะน าไปสู่ระบบประชาธิปไตยท่ีดีและตอบสนองต่อความต้องการของ
ประชาชนมากขึ้น 
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งบประมาณแบบมสี่วนรว่ม 

หลายทศวรรษท่ีผ่านมาภาครัฐได้รับผลกระทบจากกระบวนการสร้างนวัตกรรมท่ีกระตุ้นให้เกิด
การใช้เครื่องมือก ากับดูแลแบบมีส่วนร่วม เกิดการเรียกร้องให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมโดยตรงใน
กระบวนการวางแผนและก าหนดนโยบายสาธารณะ ในบรรดาเครื่องมือเหล่านี้การจัดท างบประมาณแบบ
มีส่วนร่วมถือเป็นเครื่องมือท่ีเหมาะสมท่ีสุดส าหรับการเปิดโอกาสให้ภาคพลเมืองเข้ามามีส่วนร่วมใน
กระบวนการดังกล่าว เริ่มต้ังแต่การระบุปัญหา ความต้องการ ตลอดจนแนวทางในการแก้ไขปัญหานั้น ๆ  
(Goldsmith & Vainer, 2001; Beckett & King, 2002; Bartocci et al., 2019) ท้ังนี้ตามแนวคิดของการ
ก ากับดูแลแบบมีส่วนร่วม พลเมืองเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการบริหารจัดการสาธารณะ (Bartocci et 
al., 2019) แนวคิดของการรวมพลเมืองไว้ในการวางแผนเชิงกลยุทธ์ของการจัดสรรทรัพยากรสะท้อนให้
เห็นถึงแนวคิดท่ีว่าประชาชนไม่เพียงแต่เป็นผู้แสดงท่ีไม่โต้ตอบเท่านั้น แต่ยังเป็นองค์ประกอบท่ีส าคัญอีก
ด้วย (Vigoda, 2002) ดังนั้นประชาชนจึงถูกก าหนดให้มีส่วนร่วมในกระบวนการตัดสินใจของการบริหาร
จัดการสาธารณะ ซึ่งโครงการต่างๆ ท่ีถูกเสนอมานั้นจะสะท้อนถึงความต้องการและความสนใจของชุมชน 

(Bartocci et al., 2019) 
Brezover and Stanimirovic (2022) ให้ค านิยามของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม 

(Participatory Budgeting) โดยว่าหมายถึงกระบวนการท่ีมีครอบคลุมและรอบคอบ มีการจัดล าดับ
ความส าคัญของพลเมืองเข้ากับการตัดสินใจของรัฐบาลท้องถ่ินเก่ียวกับการลงทุนสาธารณะ การจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมได้รับการจัดประเภทเป็นรูปแบบนวัตกรรมซึ่งครอบคลุมด้านสิ่งแวดล้อม การ

ปกป้องประสิทธภิาพทางเศรษฐกิจและสวัสดิการสังคมไปพร้อม ๆ กัน ในทางกลับกันแนวทางปฏิบัติด้าน
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมสามารถใช้เป็นเครื่องมือในการส่งเสริมความย่ังยืนประเภทต่าง ๆ ได้  

การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมเป็นการจัดท างบประมาณขององค์การสาธารณะ ซึ่งมี
ลักษณะเฉพาะท่ีก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการจัดท างบประมาณ เริ่มต้นครั้งแรก
ในปี 1989 ท่ีเทศบาลปอร์ตูอาเลเกร ประเทศบราซิล โดยปี 1988 พรรคแรงงานได้ชนะการเลือกต้ัง
นายกเทศมนตรี (Wampler, 2000) โดยเมื่อพรรคแรงงานได้เข้ามาบริหารงานในปีแรกต้องเผชิญกับภาวะ
ล้มละลายและระบบราชการท่ีไม่เป็นระบบ ในช่วงสองปีแรกของการบริหารนายกเทศมนตรีได้พยายาม
น ากลไกต่างๆ เพื่อจัดการกับข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณ โดยให้ประชาชนเข้ามามีบทบาทโดยตรงใน
กิจกรรมของภาครัฐและเพื่อจัดล าดับความส าคัญของการใช้จ่ายสาธารณะ งบประมาณแบบมีส่วนร่วมจึง
ได้เกิดขึ้นหลังจากกระบวนการดังกล่าว (Wampler, 2000) จึงอาจกล่าวได้ว่างบประมาณแบบมีส่วนร่วม
ในเมืองปอร์ตูอาเลเกรเกิดขึ้นจาก “หน้าต่างแห่งโอกาส”จากการท่ีพรรคแรงงานชนะการเลือกต้ัง (Abers, 

2000) ท้ังนี้แนวคิดเก่ียวกับงบประมาณของพรรคแรงงานมีพ้ืนฐานจากการมีส่วนร่วมตามระบอบ
ประชาธิปไตยและการจัดล าดับความส าคัญของการใช้จ่าย ซึ่งทรัพยากรสาธารณะจะถูกจัดสรรเพ่ือ
ช่วยเหลือประชาชนท่ียากจนและกระจายทรัพยากรให้กับพ้ืนท่ีชายขอบมากขึ้น ดังนั้นเป้าหมายหลักของ
พรรคแรงงานคือเพ่ือช่วยเหลือประชาชนท่ียากจนให้ได้รับส่วนแบ่งของการใช้จ่ายสาธารณะ ซึ่งเดิมส่วน
แบ่งของการใช้จ่ายสาธารณะมักถูกจัดสรรให้กับชนช้ันกลางและชนช้ันสูงในพ้ืนท่ีเมือง (Nacar & Falay, 
2024) และหลังจากการชนะเลือกต้ังในปี 1991 รัฐบาลท้องถ่ินของเทศบาลปอร์ตูอาเลเกรก็ได้ด าเนินการ
จัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมทุกปี เกิดการมีส่วนร่วมของภาคประชาชนเพ่ิมขึ้นเนื่องจากประชาชน
ตระหนักว่าการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมเป็นพื้นท่ีส าหรับการตัดสินใจท่ีส าคัญท่ีส่งผลต่อการ
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ด ารงชีวิต (Fung & Wright, 2001). และงบประมาณแบบมีส่วนร่วมได้กลายเป็นเกณฑ์มาตรฐานส าหรับ
พื้นท่ีอ่ืนๆ ในเวลาต่อมา (Cabannes, 2004; Wampler, 2010)  

นักวิชาการได้แสดงหลักการพื้นฐานของงบประมาณแบบมีส่วนร่วม (Abers, 2000; Avritzer, 
2006; Avritzer, 2009; Baiocchi, 2005; Bassoli, 2012; Gret & Sintomer, 2005; Cabannes, 2004) ดังนี้ 

หลักการประชาธิปไตยระดับรากหญ้า โดยวัตถุประสงค์หลักการงบประมาณแบบมีส่วนร่วมคือ
การประชุมของพลเมืองโดยพลเมืองแต่ละคนจะเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการได้โดนตรง ถึงแม้ว่าจะไม่
มีความสนใจในเรื่องใดเป็นพิเศษก็ตาม โดยการก าหนดล าดับความส าคัญและเลือกตัวแทนของตนท่ีจะ
เข้าไปติดตามความคืบหน้าของข้อเสนอแนะท่ีเสนอไป โดยอาจมีหัวข้อของการประชุมเก่ียวกับเรื่องการ
ลงทุนด้านสาธารณูปโภคแล้วยังมีการหารือเก่ียวกับแนวทางการเมืองด้านอ่ืน ๆ เช่น การศึกษา สุขภาพ 
วัฒนธรรม เป็นต้น โดยต้องเลือกล าดับความส าคัญของปัญหาและข้อเสนอแนะท่ีได้เสนอไปบนหลักการ
ท่ีว่า “หนึ่งคนหนึ่งเสียง” เพื่อให้พลเมืองทุกคนมีสิทธิลงคะแนนเสียงเท่ากัน โดยการกระจายสินค้า
สาธารณะผ่านการผสมผสานระหว่างการมีส่วนร่วมและการตัดสินใจทางเทคนิค  

หลักความยุติธรรมทางสังคม เป็นหลักการท่ีเกิดจากการจัดสรรงบประมาณท่ีมีอยู่ให้กระจายไป
ยังพื้นท่ีต่าง ๆ โดยค านึงถึงจ านวนผู้อยู่อาศัยและคุณภาพของโครงสร้างพ้ืนฐานท่ีมีอยู่ รวมถึงรายการ

ล าดับความส าคัญของแต่ละพ้ืนท่ีนั้น ๆ หลักการดังกล่าวจะช่วยให้มั่นใจได้ว่าพ้ืนท่ีท่ีมีปัญหาทางด้าน
โครงสร้างพื้นฐานจะได้รับจัดสรรงบประมาณมากกว่าพื้นท่ีในเขตเมือง  

การควบคุมโดยพลเมือง หรือการก ากับดูแลตนเอง โดยการพิจารณางบประมาณแบบมีส่วนร่วม
จะถูกก าหนดโดยผู้เข้าร่วมประชุมและจะถูกปรับเปล่ียนหรือเปล่ียนแปลงได้ทุกปี โดยอาจเกิดขึ้นได้ผ่าน
การต้ังคณะกรรมการ เช่น คณะกรรมการงบประมาณแบบมีส่วนร่วม ซึ่งอาจมีการเรียกประชุมสัปดาห์ละ

ครั้ง ครั้งละ 2 ช่ัวโมง โดยสมาชิกของคณะกรรมการดังกล่าวจะได้รับเลือกจากพ้ืนท่ีต่าง ๆ มีหน้าท่ีดูแล
และก ากับติดตามโครงการในพื้นท่ีตนเองให้มากท่ีสุด 

โดยท่ัวไปการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมช่วยให้ประชาชนท่ีไม่ได้เป็นนักการเมืองสามารถ
เข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการก าหนดหรือจัดสรรงบประมาณของภาครัฐ เพื่อให้กระบวนการดังกล่าวมี
ความชัดเจนมากย่ิงขึ้น จ าเป็นต้องมีเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้  

1) จะต้องหารือถึงมิติทางการเงิน และ/หรือ งบประมาณ การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม
เก่ียวข้องกับการจัดการปัญหาทรัพยากรท่ีมีจ ากัด  

2) เก่ียวข้องกับการกระจายอ านาจในระดับเมืองหรือระดับเขต  
3) เป็นกระบวนการท าซ้าอาจมีความถ่ีของการประชุมรายเดือน รายปี สองปี เนื่องจากการ

ประชุมจะต้องมีการนัดประชุมท่ีถ่ีเพื่อให้ได้ข้อสรุป และเพื่อการก ากับติดตามปัญหาท่ีเสนอแนะว่าได้รับ
การแก้ไขถึงกระบวนการใดแล้ว ท้ังนี้การประชุมหรือการลงมติเพียงครั้งเดียวเก่ียวกับประเด็นทางการเงิน

ไม่ถือว่าเป็นกระบวนการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม โดยการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมไม่
ควรเป็นแนวปฏิบัติท่ีไร้เหตุผล แต่จะต้องด าเนินการในระยะยาว นอกจากนี้การจัดประชุมเพื่อสื่อสาร
เป้าหมายและรูปแบบของการมีส่วนร่วมให้พลเมืองทราบก็เป็นเรื่องท่ีจ าเป็น (Magliacani, 2020)  

4) จะต้องมีการปรึกษาหารือในพื้นท่ีกลางเก่ียวกับงบประมาณ  
5) ต้องมีความรับผิดชอบของผลลัพธท่ี์จะเกิดขึ้นจากการตัดสินใจ (Sintomer et al., 2008) 
การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมจึงเป็นการบริหารท่ีมุ่งเน้นพลเมือง ตลอดจนเพ่ิมคุณภาพ

ของการบริหาร การเสริมกลไกความรับผิดชอบและความโปร่งใส และการมีส่วนร่วมการให้บริการท่ีมี
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คุณภาพของบริการสาธารณะท่ีดีขึ้น จึงท าให้การมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมของรัฐบาลและท้องถ่ินเป็นประเด็นส าคัญท่ีได้รับความสนใจ เนื่องจากเป็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียและมีส่วนร่วมในกลไกการตัดสินใจงบประมาณ (Hong, 2015) นอกจากนี้การจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมยังเป็นการเจรจาต่อรองระหว่างผู้บริหารส่วนกลาง ส่วนท้องถ่ิน และพลเมือง 
ซึ่งนับว่าเป็นกลไกท่ีมีประโยชน์ในการเพ่ิมความรับผิดชอบ เพราะการตัดสินใจการจัดสรรงบประมาณ
แบบมีส่วนร่วมต้องต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของล าดับความส าคัญและค่านิยมของพลเมืองท่ีแท้จริง การ
ตัดสินใจดังกล่าวจ าเป็นต้องมีข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์เพื่อประกอบการตัดสินใจของทุกฝ่าย จึงท าให้เกิด
การไหลเวียนของข้อมูลอย่างท่ัวถึง (Manes-Rossi et al., 2023) ส่งผลให้รัฐบาลท้องถ่ินสนับสนุนให้
พลเมืองเข้ามามีส่วนร่วมในกระบวนการมากย่ิงขึ้น และก่อให้เกิดประโยชน์หลายประการ ได้แก่ (Kim & 
Schachter, 2013; Ebdon & Franklin 2006; Bilge, 2015) 

1) เป็นการแจ้งปัญหา ความต้องการและข้อเสนอแนะของประชาชนเพื่อประกอบการตัดสินใจ
และเป็นการสนับสนุนข้อเสนองบประมาณ  

2) การให้ความรู้แก่ผู้เข้าร่วมเก่ียวกับกระบวนการจัดท างบประมาณ  
3) การมีอิทธิพลต่อการตัดสินใจ เนื่องจากปัญหาท่ีได้รับการตัดสินใจจะต้องร่วมกับผิดชอบใน

ผลลัพธท่ี์จะเกิดขึ้นในอนาคต  
4) การเสริมสร้างความไว้วางใจและการสร้างความรู้สึกเป็นชุมชน  
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมผสมผสานเข้ากับกรอบทฤษฎีประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและ

พื้นท่ีกลาง โดยงบประมาณแบบมีส่วนร่วมเป็นกลไกท่ีมีโครงสร้างส าหรับพลเมืองในการเข้ามามีส่วนร่วม
โดยตรงในกระบวนการตัดสินใจโดยเฉพาะอย่างย่ิงเก่ียวกับการจัดสรรงบประมาณ กระบวนการมีส่วน

ร่วมนี้ไม่เพียงแต่ท าให้การตัดสินใจทางด้านงบประมาณเป็นประชาธิปไตย แต่ยังช่วยเพ่ิมคุณภาพการ
ปรึกษาหารือของการปกครองแบบประชาธปิไตยโดยการมีส่วนร่วมของเสียงและความคิดท่ีหลากหลาย 

โดยสรุปแล้วการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมสร้างขึ้นโดยตรงจากหลักการของ
ประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือและพื้นท่ีเป็นกลาง โดยให้ประชาชนมีบทบาทโดยตรงในการจัดสรร
งบประมาณแบบมีส่วนร่วม น าทฤษฎีมาปฏิบัติจริงโดยให้บุคคลมีอ านาจในการปรึกษาหารือเก่ียวกับ
ปัญหาทางงบประมาณภายในพื้นท่ีเป็นกลางท่ีก าหนดไว้ เช่น การประชุมชุมชนหรือแพลตฟอร์มออนไลน์ 
จึงท าให้การมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตยเป็นจริงขึ้น ในฐานะกระบวนการ การจัดท างบประมาณ
แบบมีส่วนร่วมเป็นตัวอย่างท่ีแสดงให้เห็นว่าประชาชนสามารถมีส่วนร่วมในการตัดสินใจและมีอิทธิพล
ต่อการใช้จ่ายของภาครัฐในเรื่องท่ีส่งผลต่อชีวิตประจ าวันได้อย่างไร ด้วยการบูรณาการการปรึกษาหารือ
ในพื้นท่ีเป็นกลาง ท้ังนี้งบประมาณแบบมีส่วนร่วมไม่เพียงแต่ส่งเสริมให้ประชาชนร่วมกันสร้างนโยบาย 
แต่ยังส่งเสริมให้เกิดความรู้สึกท่ีลึกซึ้งย่ิงขึ้นเก่ียวกับความรับผิดชอบต่อพลเมือง ความโปร่งใส และความ

รับผิดภายในการปกครองด้วย 

ผลลัพธ์เชิงเปลีย่นแปลงของการจัดท างบประมาณแบบมสีว่นรว่ม 

ผลลัพธ์เชิงเปล่ียนแปลงการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมจ าเป็นต้องค านึงถึงหลักการ
ส าคัญ 3 ประการ ดังจะกล่าวโดยละเอียดต่อไปนี้  
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การเรยีนรูส้าธารณะและการส่งเสรมิความเปน็พลเมืองให้มคีวามกระตือรอืรน้  

การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริมการเป็นพลเมืองท่ี
กระตือรือร้นโดยท าหน้าท่ีเป็น “โรงเรียนแห่งการเป็นพลเมือง (Citizenship school)” ท่ีพลเมืองเรียนรู้
เก่ียวกับการปกครอง การก าหนดนโยบาย และความรับผิดชอบทางการเงิน กระบวนการนี้ให้ความรู้แก่
ผู้เข้าร่วมเก่ียวกับวิธีการจัดท างบประมาณ การก าหนดล าดับความส าคัญ และการจัดสรรทรัพยากร เพื่อ
ส่งเสริมให้พลเมืองมีความรู้มากขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการสอนเชิงวิพากษ์ของ Paulo Freire (1970) 
ซึ่งเน้นย้าถึงการศึกษาในฐานะวิธกีารเสริมอ านาจ โดยการมีส่วนร่วมในการอภิปรายและการตัดสินใจด้าน
งบประมาณ พลเมืองจะเรียนรู้เก่ียวกับโครงสร้างของรัฐบาล ปัญหาทางสังคม และผลท่ีตามมาจากการ
ตัดสินใจทางการเงิน (Freire, 1970) ตัวอย่างเช่น ในกระบวนการของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วน
ร่วมของนิวยอร์กซิต้ี ผู้เข้าร่วมจะเข้าร่วมเวิร์กช็อปซึ่งพวกเขาจะเรียนรู้เก่ียวกับงบประมาณของเมือง และ
เจ้าหน้าท่ีจะช่วยให้ผู้อยู่อาศัยเข้าใจถึงความเป็นไปได้ของโครงการ แหล่งเงินทุน และผลกระทบทาง
สังคม ซึ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมอย่างแข็งขันและท าให้พลเมืองสามารถเลือกโครงการในท้องถ่ินได้อย่างมี

ข้อมูลเก่ียวกับตนเอง  ตัวอย่างเพ่ิมเติมคือเมืองปอร์ตูอาเลเกร ประเทศบราซิล ซึ่งเป็นเมืองแรกของการ
จัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม พลเมืองไม่เพียงแต่หารือกันเรื่องการตัดสินใจเรื่องเงินทุนเท่านั้น แต่ยัง
มีส่วนร่วมในการอภิปรายตลอดท้ังปีเก่ียวกับความรับผิดชอบของพลเมืองและค่านิยมประชาธิปไตยอีก
ด้วย แสดงให้เห็นว่าผู้เข้าร่วมกระบวรการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมของเมืองปอร์ตูอาเลเกรมี
แนวโน้มท่ีจะมีส่วนร่วมในรูปแบบอ่ืนๆ ของการมีส่วนร่วมของพลเมืองมากกว่า ซึ่งแสดงให้เห็นถึงบทบาท

ของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมในการปลูกฝังการมีส่วนร่วมของพลเมืองในระยะยาวและ
ส่งเสริมวัฒนธรรมการมีส่วนร่วมมากขึ้น (Wampler & Avritzer, 2004) 

ความยุติธรรมทางสังคม  

ผลลัพธ์เชิงเปล่ียนแปลงประการหนึ่งของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม คือศักยภาพใน

การแก้ไขปัญหาความยุติธรรมทางสังคมโดยการกระจายทรัพยากรไปยังชุมชนท่ีไม่ได้รับบริการเพียงพอ 
กระบวนการนี้ช่วยแก้ไขความไม่สมดุลในการใช้จ่ายภาครัฐ โดยจัดสรรงบประมาณไปยังพื้นท่ีท่ีต้องการ
มากท่ีสุด ซึ่งโดยท่ัวไปจะรวมถึงชุมชนท่ีมีรายได้น้อย ในระยะแรกของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วน
ร่วมมักให้ความส าคัญกับโครงการท่ีปรับปรุงสภาพความเป็นอยู่ เช่น การยกระดับโครงสร้างพื้นฐาน 
โปรแกรมการศึกษา บริการด้านสุขภาพ และศูนย์ชุมชน แนวทางนี้สะท้อนถึง “แนวทางความสามารถ 

(Capability Approach)” ของ Amartya Sen (1999) ซึ่งสนับสนุนการจัดการทางสังคมท่ีช่วยให้บุคคล
สามารถบรรลุศักยภาพสูงสุดของตนเองได้โดยการปรับปรุงสภาพพื้นฐาน (Sen, 1999)  ตัวอย่างเช่น การ
จัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมในเขตท่ี 49 ของชิคาโกให้ความส าคัญกับโครงสร้างพื้นฐานและบริการ
สาธารณะในชุมชนท่ีมีรายได้น้อย โดยผู้อยู่อาศัยลงคะแนนเพื่อจัดสรรเงินทุนส าหรับสิ่งอ านวยความ
สะดวกท่ีจ าเป็น การวิเคราะห์กระบวนการการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมในยุโรปในปี 2016 พบว่า
เงินทุนจากกระบวนการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมในปารีส ประเทศฝรั่งเศส ส่วนใหญ่มุ่งเป้าไปท่ี
ชุมชนท่ีมีรายได้น้อย ท าให้สามารถด าเนินโครงการต่าง ๆ เช่น ท่ีอยู่อาศัยราคาประหยัดและการปรับปรุง
ระบบขนส่งสาธารณะได้ (Cabannes & Lipietz, 2018) ตัวอย่างเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงบทบาทของ
กระบวนการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมในการลดความไม่เท่าเทียมกันทางสังคมโดยให้แน่ใจว่า
ชุมชนท่ีมีความต้องการสูงจะได้รับทรัพยากรท่ีต้องการ ดังนั้นจึงส่งเสริมความยุติธรรมทางสังคม 
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การปฏิรูปการบรหิาร  

การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมยังท าหน้าท่ีปฏิรูปการบริหารโดยเปล่ียนกระบวนการ
ตัดสินใจแบบบนลงล่างแบบด้ังเดิมให้กลายเป็นระบบท่ีครอบคลุม โปร่งใส และตอบสนองความต้องการ
มากขึ้น ด้วยการให้ประชาชนมีบทบาทโดยตรงในการตัดสินใจด้านงบประมาณ  การจัดท างบประมาณ
แบบมีส่วนร่วมจึงท้าทายการก าหนดนโยบายในปัจจุบัน โดยก าหนดให้รัฐบาลต้องมีส่วนร่วมกับ
ประชาชนอย่างลึกซึ้งย่ิงขึ้นและน ามุมมองของประชาชนมาผนวกเข้ากับการบริหารราชการ การ
เปล่ียนแปลงนี้สอดคล้องกับแนวคิดของนักทฤษฎีประชาธิปไตย Archon Fung เก่ียวกับ “การก ากับดูแล
แบบมีส่วนร่วมท่ีมีอ านาจ (Empowered Participatory Governance)” ซึ่งโต้แย้งว่ากระบวนการแบบ
กระจายอ านาจและมีส่วนร่วมจะช่วยเพ่ิมความรับผิดชอบและการตอบสนองความต้องการ (Fung, 2004) 
ตัวอย่างเช่น ในโตรอนโต ประเทศแคนาดา มีการใช้งบประมาณแบบมีส่วนร่วมภายใน Toronto 
Community Housing Corporation ซึ่งประชาชนมีสิทธิ์ในการตัดสินใจว่าจะจัดสรรเงินทุนเพ่ือปรับปรุง
สิ่งอ านวยความสะดวกด้านท่ีอยู่อาศัยอย่างไร ความคิดริเริ่มนี้ท าให้เกิดความไว้วางใจท่ีมากขึ้นระหว่าง

พลเมืองและผู้ปกครอง รวมถึงการปรับปรุงการบ ารุงรักษาและสภาพความเป็นอยู่ (Lerner & Secondo, 
2012) ในอีกกรณีหนึ่งของเซบียา ประเทศสเปน ประกอบด้วยมาตรการความโปร่งใสและความรับผิดชอบ
ท่ีก าหนดให้เจ้าหน้าท่ีของรัฐต้องแสดงเหตุผลต่อสาธารณะในการตัดสินใจ เพื่อให้แน่ใจว่าเงินทุนของรัฐ
ได้รับการจัดสรรอย่างมีประสิทธภิาพและถูกต้องตามจริยธรรม (Cabannes, 2004) 

รัฐบาลท่ีน าการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมาปรับใช้มักประสบปัญหาการทุจริตคอร์รัป

ชันน้อยลงและได้รับความไว้วางใจจากประชาชนมากขึ้น เนื่องจากกระบวนการตัดสินใจมีความโปร่งใส
และมีส่วนร่วมมากขึ้น เมืองปอร์ตูอาเลเกร ประเทศบราซิล ประสบปัญหาการทุจริตคอร์รัปชันน้อยลง
หลังจากน างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมาใช้ และประชาชนก็ตรวจสอบการใช้จ่ายมากขึ้น (Goldfrank, 
2011) ดังนั้นการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมีส่วนช่วยในการปฏิรูปการก ากับดูแลโดยสร้างกลไก
ความรับผิดชอบและสร้างพ้ืนท่ีส าหรับการเจรจาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งช่วยให้รัฐบาลมีมาตรฐานด้านความ
โปร่งใสและการตอบสนองท่ีสูงขึ้น 

ท้ังนี้ การมีส่วนร่วมของพลเมืองจะเพ่ิมมากขึ้นหากรัฐบาลให้การสนับสนุนและมุ่งจัดสรร
ทรัพยากรตามความจ าเป็นเพื่อตอบสนองต่อปัญหาท่ีประชาชนเรียกร้อง เนื่องจากประชาชนย่อม
ตระหนักว่าตนมีความเช่ือมโยงโดยตรงระหว่างเวลาท่ีอุทิศให้กับการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม
และการเปล่ียนแปลงผลลัพธข์องนโยบายนั้นๆ  

ทรัพยากรสาธารณะท่ีได้รับการจัดสรรผ่านกระบวนการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมี

แนวโน้มท่ีจะถูกจัดสรรให้กับพื้นท่ีท่ีประชาชนมีรายได้น้อยผ่าน “ดัชนีคุณภาพชีวิต (The Quality of Life
)” การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมช่วยกระจายความมั่งค่ังไปยังพ้ืนท่ีท่ียากจน และช่วยให้พลเมือง
ในพื้นท่ีร่วมกันตัดสินใจว่าจะใช้ทรัพยากรในชุมชนของตนอย่างไร นอกจากนี้ยังมุ่งสร้างความยุติธรรม
ทางสังคมผ่านการพัฒนาหน่วยงานท่ีมีอ านาจการตัดสินใจเฉพาะเรื่อง โดยรัฐบาลจะจัดสรรทรัพยากร
ให้กับพ้ืนท่ีท่ียากจนมากขึ้นผ่านกระบวนการงบประมาณแบบมีส่วนร่วมเพื่อรวมโครงการท่ีจะดึงดูดชน
ช้ันกลาง หมายความว่าผู้ก าหนดนโยบายแบบเดิมๆ ไม่สามารถก าหนดนโยบายจากบนลงล่าง (Top-
Down) แต่ต้องระดมความเห็นและพิจารณารูปแบบและทรัพยากรใหม่ๆ เพราะฉะนั้นการจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมจึงท าหน้าท่ีเป็น “โรงเรียนการเป็นพลเมือง (Citizenship School)” ท่ีมุ่งเน้น
ด้านความเป็นพลเมือง การประชุมเปิดโอกาสให้รัฐบาลและทุกภาคส่วนได้รับข้อมูลข่าวสาร ได้หารือ
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เก่ียวกับเรื่องงบประมาณ อ านาจและความรับผิดชอบของรัฐบาล ภาษี ค่าใช้จ่าย และสิทธิทางสังคม 
การเมือง และสิทธิพลเมือง ตลอดจนความยุติธรรมทางสังคม สามารถท าได้โดยใช้นโยบายท่ีมี
ประสิทธิภาพ เกิดการทุจริตน้อยลงเกิดความโปร่งใสช่วยให้มั่นใจได้ว่างบประมาณจะถูกน าไปใช้อย่างมี
ประสิทธภิาพ และส่งผลต่อพลเมืองท่ียากจนและมีรายได้น้อย  

นวัตกรรมการจัดท างบประมาณแบบมสีว่นรว่ม 

หากพิจารณาถึงแนวปฏิบัติของนวัตกรรมการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมจ าเป็นต้อง
ก าหนดว่าแนวทางปฏิบัติด้านนวัตกรรมหมายถึงอะไร  จึงอาจกล่าวได้ว่านวัตกรรมนั้นสามารถก าหนดได้
ว่าเป็นกระบวนการในการผลิตสิ่งใหม่ ๆ ซึ่งอาจหมายถึงบริการใหม่ ผลิตภัณฑ์ใหม่ หรือวิธกีารด าเนินการ
ใหม่ก็ได้ Schumpeter and Swedberg (2021) ให้นิยามของนวัตกรรมว่าเป็นกระบวนการต้ังแต่แนวคิดไป

จนถึงการน าไปปฏิบัติท่ีประสบความส าเร็จในการบริหารราชการแผ่นดิน นวัตกรรมยังหมายรวมถึง
นโยบายสาธารณะใหม่ ๆ การน านโยบายดังกล่าวไปปฏิบัติจริงและการเผยแพร่นโยบายดังกล่าวด้วย ซึ่ง
ในนิยามของนวัตกรรมอาจเข้าใจได้ว่าหมายถึงวิธีการใหม่ ๆ ในการจัดระเบียบกระบวนการก าหนด
นโยบาย (Agger & Sørensen, 2018) โดยท่ัวไปนวัตกรรมในภาครัฐมักมุ่งเน้นไปท่ีการปรับปรุงการ
ให้บริการ การเตรียมพร้อมส าหรับความท้าทายในอนาคต และการค้นหาวิธีท่ีมีประสิทธิภาพในการ

จัดการกับความต้องการด้านสิ่งแวดล้อมท่ีแตกต่างกัน (Bekkers et al.,2011) โดยท่ัวไปกระบวนการสร้าง
นวัตกรรมของภาครัฐสามารถเกิดขึ้นได้ในบางระยะ ซึ่งอย่างน้อยในระดับทฤษฎีก็จะเกิดขึ้นตามล าดับ 
ดังนี้ ขั้นแรก ปัญหาหรือประเด็นต่างๆ จะได้รับการประเมินอย่างมีวิจารณญาณ ในระยะท่ีสอง จะมีการ
พัฒนาแนวคิดใหม่ๆ เก่ียวกับวิธีการจัดการกับปัญหา วัตถุประสงค์ของระยะนี้คือการน านโยบายและ
บริการท่ีวางแผนไว้ไปปฏิบัติ และองค์การจะเผยแพร่นวัตกรรมให้กับกลุ่มเป้าหมายท่ีเก่ียวข้องกับ
ประเด็นนั้นๆ (Eggers & Singh, 2009; Sørensen & Torfing, 2016) อย่างไรก็ตามโครงสร้างขององค์การ

ภาครัฐอาจท าหน้าท่ีเป็นอุปสรรคต่อการสร้างและการน านวัตกรรมใหม่ๆ มาใช้ (Torfing & Triantafillou, 
2016) 

งบประมาณแบบมีส่วนร่วมถูกมองว่าเป็นนวัตกรรมประชาธปิไตย นวัตกรรมการมีส่วนร่วม และ
นวัตกรรมความร่วมมือ โดย van der Does (2023) มองว่างบประมาณแบบมีส่วนร่วมเป็นนวัตกรรม
ประชาธิปไตยท่ีแสดงให้เห็นวิธีใหม่ในการมีส่วนร่วมของประชาชนในการก าหนดนโยบาย สอดคล้องกับ 
Ewens & van der Voet (2019) ท่ีเน้นย้าว่าการมีส่วนร่วมของประชาชนในกระบวนการจัดท างบประมาณ
แบบมีส่วนร่วมเป็นนวัตกรรมของการมีส่วนร่วมและสอดคล้องกับนวัตกรรมประชาธปิไตย  และ Newton 
(2012) พบว่านวัตกรรมประชาธิปไตยอาจนิยามได้ว่าเป็นการน าแนวคิดใหม่ท่ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อ
เปล่ียนแปลงโครงสร้างหรือกระบวนการของรัฐบาลและการเมืองในระบอบประชาธิปไตยให้ประสบ
ความส าเร็จ แม้ว่า Newton (2012) จะยอมรับและเน้นย้าถึงความคลุมเครือในการก าหนดนวัตกรรม

ประชาธิปไตยแต่ก็พยายามแยกแยะลักษณะท่ัวไปของนวัตกรรมประชาธิปไตย เช่น การปฏิรูป การ
ประดิษฐ ์การปรับเปล่ียน และการเปล่ียนแปลง (Newton & Geissel, 2012) 

นวัตกรรมงบประมาณแบบมีส่วนร่วม (Participatory Budgeting Innovation) จึงหมายถึง การ
น าวิธีการ เครื่องมือ และแนวทางใหม่ๆ มาใช้เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพ ความครอบคลุม และผลกระทบของ
กระบวนการงบประมาณแบบมีส่วนร่วม นวัตกรรมเหล่านี้มักเก่ียวข้องกับการใช้เทคโนโลยี การใช้กลยุทธ์
การมีส่วนร่วมท่ีสร้างสรรค์ และการน าต้นแบบ (Model) การปกครองใหม่ๆ มาใช้ เพื่อปรับปรุงการมีส่วน
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ร่วมและการตัดสินใจของพลเมืองในการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ เป้าหมายของนวัตกรรมงบประมาณ
แบบมีส่วนร่วมคือการแก้ไขปัญหาท่ีมีอยู่ ขยายการมีส่วนร่วม และท าให้กระบวนการนี้เข้าถึงได้และมี
ประสิทธภิาพมากขึ้นส าหรับผู้เข้าร่วมท่ีหลากหลาย 

ประเด็นส าคัญของนวัตกรรมงบประมาณแบบมีส่วนร่วม ได้แก่ 
1. ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี การบูรณาการแพลตฟอร์มดิจิทัล แอปพลิเคชันมือถือ และ

เครื่องมือออนไลน์ได้ปฏิวัติกระบวนการงบประมาณแบบมีส่วนร่วม กล่าวคือเทคโนโลยีเหล่านี้อ านวย
ความสะดวกในการเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายขึ้น เปิดโอกาสให้มีส่วนร่วมในวงกว้างขึ้น และท าให้กระบวนการ
ลงคะแนนและการตัดสินใจมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น ตัวอย่างเช่น แพลตฟอร์มออนไลน์ช่วยให้พลเมือง
สามารถส่งข้อเสนอโครงการ ลงคะแนนเสียงในล าดับความส าคัญ และติดตามการด าเนินโครงการท่ีได้รับ
จัดสรรงบประมาณ นอกจากนี้การใช้การวิเคราะห์ข้อมูลและเครื่องมือการแสดงข้อมูลยังช่วยให้ผู้เข้าร่วม
เข้าใจข้อจ ากัดด้านงบประมาณและผลกระทบท่ีเป็นไปได้ของโครงการต่าง ๆ ได้ดีย่ิงขึ้น 

2. กลยุทธก์ารมสีว่นรว่มท่ีครอบคลมุ แนวทางปฏิบัติงบประมาณแบบมีส่วนร่วมท่ีให้ความส าคัญ
กับความครอบคลุม โดยการเข้าถึงกลุ่มคนชายขอบและกลุ่มท่ีไม่ได้รับการเป็นตัวแทนสิ่งนี้อาจเก่ียวข้อง
กับการใช้หลายภาษา วัฒนธรรมท่ีแตกต่าง การให้บริการรับเล้ียงเด็กระหว่างการประชุม หรือการจัดหา

การขนส่งเพื่อให้เกิดการมีการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง ความพยายามในการเข้าถึงท่ีตรงเป้าหมาย เช่น 
การเป็นพันธมิตรกับองค์การ ชุมชนหรือการใช้แคมเปญโซเชียลมีเดีย ยังสามารถช่วยดึงดูดกลุ่มประชากร
ท่ีอาจถูกกีดกันจากกระบวนการ 

3. กระบวนการปรึกษาหารือและการมีสว่นรว่ม นวัตกรรมงบประมาณแบบมีส่วนร่วมมักรวมถึง
วิธีการท่ีส่งเสริมการปรึกษาหารือและการมีส่วนร่วม เทคนิคการปรึกษาหารือ เช่น การประชุมระดับ

พลเมืองหรือกลุ่มเฉพาะกลุ่ม การอนุญาตให้มีการอภิปรายเชิงลึกในประเด็นท่ีซับซ้อน การมีส่วนร่วม
เก่ียวข้องกับกระบวนการร่วมมือท่ีพลเมือง ผู้เช่ียวชาญ และเจ้าหน้าท่ีของรัฐท างานร่วมกันเพื่อพัฒนา
ข้อเสนอโครงการและแผนงบประมาณ วิธีการเหล่านี้ช่วยให้การตัดสินใจขั้นสุดท้ายสะท้อนให้เห็นถึง
ความเข้าใจท่ีครอบคลุมเก่ียวกับความต้องการและล าดับความส าคัญของชุมชน 

4. โมเดลแบบผสมและวิธกีารกระจายอ านาจ โมเดลแบบผสมผสานรวมการประชุมแบบตัวต่อตัว
แบบด้ังเดิมเข้ากับตัวเลือกการเข้าร่วมออนไลน์ ท าให้ผู้เข้าร่วมมีความยืดหยุ่นและความสะดวกสบาย 
วิธีการกระจายอ านาจซึ่งเป็นการจัดการกระบวนการงบประมาณแบบมีส่วนร่วมของสภาท้องถ่ินหรือ
ชุมชนในระดับย่อย ช่วยให้ชุมชนสามารถตัดสินใจท่ีส่งผลกระทบต่อความต้องการเฉพาะได้โดยตรง 
โมเดลเหล่านี้สามารถเพ่ิมความสามารถในการตอบสนองและความเก่ียวข้องของกระบวนการงบประมาณ
แบบมีส่วนร่วมได้ 

5. กลไกความโปร่งใสและความรับผิดชอบ แนวทางปฏิบัติของกระบวนการงบประมาณแบบมี

ส่วนร่วมซึ่งเป็นนวัตกรรมใหม่ มักรวมถึงมาตรการความโปร่งใสและความรับผิดชอบโดยอาจเก่ียวข้องกับ
การติดตามการด าเนินโครงการแบบทันทีทันใด (Real Time) การเปิดเผยเกณฑ์การตัดสินใจต่อสาธารณะ 
และการติดตามสถานะของโครงการท่ีได้รับจัดสรรงบประมาณอย่างสม่าเสมอ กลไกดังกล่าวสร้างความ
ไว้วางใจต่อผู้เข้าร่วมและท าให้มั่นใจได้ว่างบประมาณท่ีได้รับจัดสรรนั้นถูกใช้ไปอย่างมีประสิทธิภาพและ
เป็นไปตามวัตถุประสงค์ท่ีก าหนดไว้ 
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นวัตกรรมงบประมาณแบบมีส่วนร่วมจึงมุ่งหวังท่ีจะปรับปรุงและพัฒนาวิธีการท่ีพลเมืองเข้า
มามีส่วนร่วมในกระบวนการงบประมาณของภาครัฐ ด้วยการผสมผสานเทคโนโลยีใหม่ๆ การส่งเสริม
การมีส่วนร่วม และการส่งเสริมแนวทางปฏิบัติท่ีโปร่งใสและมีความรับผิดชอบ นวัตกรรมงบประมาณ
แบบมีส่วนร่วมสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพและความชอบธรรมของการปกครองแบบประชาธิปไตยได้
อย่างมีนัยส าคัญ  

การประเมินผลกระทบและทิศทางในอนาคต 

การประเมินผลกระทบ 

การประเมินผลกระทบของงบประมาณแบบมีส่วนร่วมจ าเป็นต้องประเมินผลท้ังในเชิงปริมาณ
และเชิงคุณภาพ การประเมินอย่างครอบคลุมนี้ช่วยในการท าความเข้าใจประสิทธิผล ประสิทธิภาพ และ
ผลกระทบทางสังคมในวงกว้าง ประเด็นส าคัญในการประเมินผลกระทบ ได้แก่ 

1. การมีส่วนร่วมทางพลเมืองและการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย หนึ่งในเป้าหมายหลัก
ของงบประมาณแบบมีส่วนร่วมคือการเพ่ิมการมีส่วนร่วมของพลเมือง และการมีส่วนร่วมในระบอบ

ประชาธปิไตย การประเมินผลกระทบในด้านนี้เก่ียวข้องกับการวัดระดับการมีส่วนร่วมของพลเมือง ความ
หลากหลายของผู้เข้าร่วม และความครอบคลุมของกระบวนการ การส ารวจ การบันทึกการเข้าร่วม และ
การวิเคราะห์ข้อมูลประชากรเป็นเครื่องมือท่ีมีประโยชน์ส าหรับการประเมินว่างบประมาณแบบมีส่วน
ร่วมสามารถเข้าถึงสมาชิกในชุมชนท่ีหลากหลายหรือไม่ ท้ังนี้การเข้าร่วมดังกล่าวได้รวมถึงกลุ่มคนชาย
ขอบหรือไม่ 

2. ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ การประเมินผลกระทบต่อความโปร่งใสและความ
รับผิดชอบเก่ียวข้องกับการตรวจสอบว่ากระบวนการงบประมาณแบบมีส่วนร่วมส่งของภาครัฐผลต่อ
ความเช่ือมั่นของสาธารณชนอย่างไร ซึ่งรวมถึงการประเมินความโปร่งใสของกระบวนการตัดสินใจ ความ
ชัดเจนของข้อมูลท่ีให้กับผู้เข้าร่วม และขอบเขตท่ีพลเมืองรู้สึกว่าข้อมูลของพวกเขามีคุณค่าและสะท้อน
อยู่ในค าตัดสินขั้นสุดท้าย การวัดความพึงพอใจของสาธารณะและกลไกการตอบรับสามารถให้ข้อมูลเชิง
ลึกท่ีมีคุณค่าได้ 

3. ความเท่าเทียมทางสังคมและการจัดสรรทรัพยากร งบประมาณแบบมีส่วนร่วมมุ่งส่งเสริม
ความเท่าเทียมทางสังคมโดยการรับประกันการกระจายทรัพยากรอย่างยุติธรรม การประเมินผลกระทบ
ควรพิจารณาว่ากระบวนการงบประมาณแบบมีส่วนร่วมน าไปสู่การจัดสรรทรัพยากรท่ีเท่าเทียมมากขึ้น
หรือไม่ โดยเฉพาะการตอบสนองความต้องการของชุมชนท่ีขาดแคลน การวิเคราะห์รูปแบบการจัดสรร
งบประมาณ ผลลัพธ์ของโครงการ และข้อเสนอแนะจากชุมชนช่วยให้สามารถก าหนดได้ว่างบประมาณ
แบบมีส่วนร่วมมีส่วนช่วยลดความไม่เท่าเทียมกันมากน้อยเพียงใด 

4. การสรา้งศกัยภาพและการแบ่งปนัความรู้ ผลกระทบท่ีส าคัญอีกประการหนึ่งของงบประมาณ
แบบมีส่วนร่วมคือบทบาทในการสร้างศักยภาพและการแบ่งปันความรู้ การประเมินในด้านนี้มุ่งเน้นไปท่ี
ผลประโยชน์ทางการศึกษาส าหรับผู้เข้าร่วม เช่น ความเข้าใจท่ีเพ่ิมขึ้นเก่ียวกับการจัดท างบประมาณ การ
ก าหนดนโยบาย และความรับผิดชอบต่อพลเมือง การประเมินโครงการ การฝึกปฏิบัติ และข้อเสนอแนะ
จากผู้เข้าร่วมสามารถช่วยวัดประสิทธผิลของความพยายามด้านการศึกษาเหล่านี้ได้ 
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5. การพัฒนาเศรษฐกิจและชุมชน งบประมาณแบบมีส่วนร่วมสามารถส่งผลต่อการพัฒนา
เศรษฐกิจและชุมชนได้อีกด้วย การประเมินผลลัพธ์เหล่านี้เก่ียวข้องกับการตรวจสอบว่าโครงการท่ีได้รับ
จัดสรรงบประมาณมีส่วนช่วยในการพัฒนาท้องถ่ิน เช่น การปรับปรุงโครงสร้างพ้ืนฐาน บริการ และพ้ืนท่ี
ชุมชนอย่างไร  

ทิศทางในอนาคต 

เมื่ อมองไปยังอนาคต มีหลายทิศทางท่ีสามารถปรับปรุงประสิทธิผลและความย่ังยืนของ
งบประมาณแบบมีส่วนร่วม ดังนี้ 

1. การบูรณาการและนวัตกรรมทางเทคโนโลยี ในขณะท่ีเทคโนโลยียังคงพัฒนาไปอย่างต่อเนื่อง 
การบูรณาการเครื่องมือดิจิทัลขั้นสูงสามารถเพ่ิมความคล่องตัวของกระบวนการงบประมาณแบบมีส่วน
ร่วม ปรับปรุงการรวบรวมข้อมูล และเพ่ิมการเข้าถึงโครงการต่าง ๆ ในอนาคตสามารถส ารวจการใช้
ปัญญาประดิษฐ ์บล็อกเชนเพื่อความโปร่งใส และความเป็นจริงเสมือนส าหรับการพิจารณาเชิงลึก 

2. การขยายขนาดและการเสรมิสรา้งเปน็สถาบัน เพ่ือเพ่ิมผลกระทบของงบประมาณแบบมีส่วน

ร่วมให้มีศักยภาพในการขยายขนาดโครงการเพื่อรวมส่วนต่าง ๆ ของงบประมาณหรือพื้นท่ีทางภูมิศาสตร์
ท่ีกว้างขวางมากขึ้น การท าให้งบประมาณแบบมีส่วนร่วมเป็นสถาบันในฐานะการปฏิบัติมาตรฐานภายใน
กรอบการท างานของรัฐบาลสามารถรับรองความย่ังยืนและความสม่าเสมอของโครงการได้  

3. การปรับปรุงความครอบคลุมและการเข้าถึง ความพยายามกระบวนการงบประมาณแบบมี
ส่วนร่วมในอนาคตควรมุ่งเน้นไปท่ีการปรับปรุงความครอบคลุมและการเข้าถึง โดยเฉพาะอย่างย่ิงกลุ่มท่ี

ไม่ได้รับการเป็นตัวแทน ซึ่งรวมถึงการพัฒนากลยุทธ์การมีส่วนร่วมท่ีเหมาะสม การจัดหาทรัพยากรท่ี
จ าเป็น และการร่วมมือกับองค์กรชุมชนเพื่อเข้าถึงประชากรท่ีหลากหลาย 

4. การวิจัยและการประเมินผล การวิจัยและการประเมินผลอย่างต่อเนื่องมีความส าคัญต่อการ
ปรับปรุงกระบวนการงบประมาณแบบมีส่วนร่วม และท าความเข้าใจผลกระทบในระยะยาว การศึกษาท่ี
จะมีขึ้นในอนาคตควรส ารวจความย่ังยืนของผลลัพธ ์วิวัฒนาการของการมีส่วนร่วมของผู้เข้าร่วมเมื่อเวลา
ผ่านไป และอิทธพิลของงบประมาณแบบมีส่วนร่วมต่อพลวัตทางการเมืองและสังคมท่ีกว้างขึ้น 

5. การเรยีนรูแ้ละการแลกเปล่ียนระดับโลก ในขณะท่ีงบประมาณแบบมีส่วนร่วมยังคงได้รับความ
นิยมท่ัวโลก มีโอกาสส าหรับการเรียนรู้และการแลกเปล่ียนในระดับโลก การแบ่งปันแนวปฏิบัติท่ีดีท่ีสุด 
ความท้าทาย และนวัตกรรมในบริบทต่าง ๆ สามารถช่วยเพ่ิมพูนกระบวนการงบประมาณแบบมีส่วนร่วม
ท าให้สามารถปรับใช้กลยุทธท่ี์ประสบความส าเร็จและหลีกเล่ียงข้อผิดพลาดท่ัวไปได้ 

โดยสรุปแล้วการประเมินผลกระทบและทิศทางในอนาคตมีความส าคัญต่อการพัฒนาและการ

ปรับปรุงอย่างต่อเนื่องของงบประมาณแบบมีส่วนร่วม ด้วยการประเมินผลลัพธ์ของโครงการอย่าง
ครอบคลุมและส ารวจความเป็นไปได้ใหม่ๆ ชุมชนสามารถใช้เครื่องมือนี้เพื่อยกระดับการปกครองแบบ
ประชาธปิไตย ส่งเสริมความเท่าเทียมทางสังคม และส่งเสริมการพัฒนาชุมชนได้ต่อไป 

สรุปและอภิปรายผล 

การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมถือเป็นกลไกการปฏิรูปท่ีสอดคล้องกับประชาธิปไตยแบบ

ปรึกษาหารือ โดยให้ประชาชนมีส่วนร่วมอย่างแท้จริงในการตัดสินใจใช้จ่ายของภาครัฐ อย่างไรก็ตาม
ระดับของการรวมเอาทุกฝา่ยและการพิจารณาร่วมกันท่ีท าได้นั้นอาจแตกต่างกันไป ซึ่งท้าทายสมมติฐาน
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ท่ีว่าการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมจะน าไปสู่ความเสมอภาคและการมีส่วนร่วมท่ีมากขึ้นในทุก
ระดับ การศึกษาแสดงให้เห็นว่าในขณะท่ีเมืองบางเมืองสามารถบูรณาการการจัดท างบประมาณแบบมี
ส่วนร่วมเพื่อส่งเสริมกลุ่มท่ีถูกละเลยได้ส าเร็จ เมืองอ่ืน ๆ กลับประสบปัญหาในการมีส่วนร่วมท่ีไม่เท่า
เทียมกันเนื่องมาจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น การเข้าถึงท่ีจ ากัดหรือตารางการประชุมท่ีจ ากัด (Dias, 2014) 
แสดงให้เห็นถึงความจ าเป็นในการเข้าถึงท่ีมีโครงสร้างและวิธกีารมีส่วนร่วมท่ีหลากหลายเพื่อเข้าถึงกลุ่มท่ี
อาจถูกกีดกันออกไป ตัวอย่างเช่น ในเมืองปอร์ตูอาเลเกร ประเทศบราซิล การจัดท างบประมาณแบบมี
ส่วนร่วมได้รับการยกย่องว่าจัดสรรทรัพยากรให้กับชุมชนท่ีมีรายได้น้อย อย่างไรก็ตามการวิเคราะห์
ในช่วงปีหลังๆ แสดงให้เห็นว่าจ านวนผู้เข้าร่วมของกลุ่มท่ีมีรายได้น้อยลดลง ส่วนหนึ่งเป็นเพราะผู้จัดงาน
ชุมชนประสบปัญหาในการรักษาการมีส่วนร่วมเมื่อกระบวนการด าเนินไปในรูปแบบราชการ (Goldfrank, 
2011) เรื่องนี้ท าให้เกิดค าถามเก่ียวกับความย่ังยืนของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม และช้ีให้เห็น
ว่าแม้ว่าโครงสร้างจะมีไว้เพ่ือรองรับความครอบคลุม แต่การบรรลุถึงความครอบคลุมนั้นต้องใช้ความ
พยายามอย่างต่อเนื่องและแนวทางปฏิบัติท่ีปรับเปล่ียนได้ 

ความท้าทายและบทบาทของพื้นทีก่ลาง 

แนวคิดท่ีว่าการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมจะสร้าง “พื้นท่ีเป็นกลาง” นั้นมีความจ าเป็น 
แต่ในทางปฏิบัติก็มีความซับซ้อน แม้ว่าพื้นท่ีเป็นกลางจะส่งเสริมให้เกิดการสนทนาและการตัดสินใจ
ร่วมกันในอุดมคติ แต่อิทธิพลภายนอกบางครั้งอาจท าให้ความเป็นกลางเวทีการจัดท างบประมาณแบบมี
ส่วนร่วมเบ่ียงเบนไป ในบางสถานการณ์ผู้มีอิทธิพลทางการเมืองในท้องถ่ินท่ีมีอ านาจหรือกลุ่มท่ีมี

ทรัพยากรมากมายมีอิทธิพลต่อผลลัพธ์ของการตัดสินใจอย่างไม่สมส่วน ตัวอย่างเช่นในเมืองบางเมือง
ของสหรัฐอเมริกา กลุ่มชนช้ันน าในท้องถ่ินได้ใช้อ านาจควบคุมการประชุมการจัดท างบประมาณแบบมี
ส่วนร่วม โดยโน้มน้าวความคิดเห็นของสาธารณะหรือล็อบบ้ีเพ่ือโครงการเฉพาะ ซึ่งอาจน าไปสู่ความไม่
สมดุลในการกระจายเงินทุน (Lerner, 2014) ความท้าทายเหล่านี้ช้ีให้เห็นว่าความเป็นกลางของการจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมจ าเป็นต้องมีการอ านวยความสะดวกและการตรวจสอบเชิงรุกเพื่อป้องกันการ
ยึดครองโดยกลุ่มผลประโยชน์กลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง เพ่ือให้แน่ใจว่าพ้ืนท่ียังคงรวมเอาทุกคนไว้ด้วยกัน 

ผลกระทบของแพลตฟอรม์ดิจิทัลและการเข้าถึงพื้นทีก่ลาง 

การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลส าหรับการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมท่ีเพ่ิมมากขึ้นได้เปิด
ประตูสู่การเข้าถึงท่ีกว้างขึ้นและท าให้ผู้คนเข้าร่วมได้มากขึ้น ดังท่ีเห็นได้จากแพลตฟอร์ม Decide Madrid 

ของมาดริด การลงคะแนนเสียงออนไลน์และฟอรัมท าให้ผู้ท่ีอาจไม่เข้าร่วมการประชุมแบบตัวต่อตัว
สามารถแสดงความคิดเห็นได้ อย่างไรก็ตามการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมแบบดิจิทัลยังก่อให้เกิด
ความท้าทายใหม่ ๆ รวมถึงช่องว่างทางดิจิทัลและความเสี่ยงในการกีดกันผู้ท่ีไม่มีการเข้าถึงอินเทอร์เน็ต
หรือความรู้ด้านดิจิทัล (Sampaio et al., 2011) แม้ว่าแพลตฟอร์มออนไลน์จะช่วยให้เข้าถึงได้มากขึ้น แต่
ก็อาจกีดกันประชากรท่ีเปราะบางซึ่งไม่มีการเข้าถึงโดยไม่ได้ต้ังใจ จึงขัดแย้งกับอุดมคติของแนวคิดการ
จัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม กรณีท่ีจะประสบความส าเร็จนั้นต้องมีกลยุทธ์การเข้าถึงท่ีเสริมกัน เช่น 
จุดกระจายสัญญาณอินเตอร์เน็ตชุมชนหรือเวิร์กช็อปความรู้ด้านดิจิทัล เพื่อให้แน่ใจว่ามีการรวมกลุ่มกัน
อย่างแท้จริง 
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การแลกเปลีย่นความรูร้ะดับโลกและการปรบัใช้แนวปฏิบัติทีด่ทีีสุ่ด 

อีกประเด็นหนึ่งท่ีน่าสนใจของวิวัฒนาการของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม คือการ
แลกเปล่ียนแนวทางปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดท่ัวโลก ซึ่งช่วยให้ชุมชนต่างๆ ได้เรียนรู้จากความส าเร็จและความท้า
ทายของกันและกัน ตัวอย่างเช่น การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมของนิวยอร์กซิต้ีได้น าประสบการณ์
ของเมืองต่างๆ ในบราซิลมาปรับใช้ในขณะท่ีปรับกระบวนการให้เหมาะสมกับบริบททางการเมืองและ
สังคมในท้องถ่ิน (Lerner & Secondo, 2012) การปรับเปล่ียนนี้เน้นย้าถึงความส าคัญของความยืดหยุ่นใน
แนวทางปฏิบัติของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม และเน้นย้าถึงบทบาทของเครือข่ายท่ัวโลก 
ในขณะท่ีการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมยังคงขยายตัวไปท่ัวโลกท าให้ได้รับประโยชน์จาก
ฐานความรู้ท่ีพัฒนาขึ้นซึ่งให้ข้อมูลแนวทางปฏิบัติท่ีดีขึ้น 

ความท้าทายในการสนับสนุนสถาบันทีย่ั่งยืน 

การสนับสนุนจากสถาบันมีความส าคัญต่อความส าเร็จของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม 
แต่ความมุ่งมั่นของสถาบันสาธารณะนั้นแตกต่างกันอย่างมาก ในขณะท่ีรัฐบาลบางประเทศ เช่น รัฐบาล
ในกรุงปารีสและกรุงโซล ได้รวมการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมเข้าไว้ในกระบวนการจัดท า
งบประมาณประจ าปีอย่างเป็นทางการแล้ว รัฐบาลอ่ืน ๆ  กลับถือว่าการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม
เป็นโครงการระยะสั้นท่ีมีเงินทุนและการดูแลท่ีจ ากัด เมื่อขาดการสนับสนุนจากสถาบันการจัดท า

งบประมาณแบบมีส่วนร่วมอาจกลายเป็นการแสดงออกเชิงสัญลักษณ์มากกว่าท่ีจะเป็นเครื่องมือเสริม
พลังท่ีส าคัญ เพื่อให้การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมบรรลุศักยภาพในการเปล่ียนแปลง รัฐบาลต้อง
ทุ่มเททรัพยากรและการสนับสนุนนโยบายเพื่อสร้างการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมให้เป็นแนวทาง
ปฏิบัติท่ีต่อเนื่องและยืดหยุ่น แทนท่ีจะเป็นโครงการริเริ่มแบบกระจัดกระจาย 

ทิศทางในอนาคต: การสร้างสมดุลระหว่างนวัตกรรมกับค่านิยมประชาธิปไตย
หลัก 

หากมองไปในทิศทางอนาคตของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม จะขึ้นอยู่กับว่าสามารถ

สร้างสมดุลระหว่างนวัตกรรม เช่น การวิเคราะห์ท่ีขับเคล่ือนด้วย AI ส าหรับการเลือกข้อเสนอเก่ียวกับ
งบประมาณ กับค่านิยมประชาธปิไตยหลัก ได้แก่ การรวมเอาทุกฝา่ย ความโปร่งใส และการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนได้ดีเพียงใด เมื่อเทคโนโลยีพัฒนาขึ้นการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมอาจน าการวิเคราะห์
เชิงท านายมาใช้เพ่ือจัดล าดับความส าคัญของโครงการท่ีมีผลกระทบสูง ซึ่งจะช่วยปรับปรุงกระบวนการ
ตัดสินใจ อย่างไรก็ตามสิ่งส าคัญคือต้องรักษาการปรึกษาหารือของพลเมืองไว้ท่ีศูนย์กลาง เนื่องจากจุด

แข็งของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมอยู่ท่ีพลังในการส่งเสริมการสนทนา ความเข้าใจ และการ
ตัดสินใจร่วมกัน 

โดยสรุปแม้ว่าการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมจะสอดคล้องกับอุดมคติของประชาธิปไตย
แบบปรึกษาหารือและพื้นท่ีกลางในทางทฤษฎี แต่การน าไปปฏิบัติจริงกลับเผยให้เห็นถึงความซับซ้อน
และความท้าทายท่ีต้องมีการจัดการอย่างรอบคอบ การป้องกันการยึดครองของชนช้ันสูง การปรับใช้
เครื่องมือดิจิทัลเพ่ือหลีกเล่ียงการกีดกัน และการรักษาการสนับสนุนสถาบันท่ีย่ังยืน ล้วนมีความส าคัญ
ต่อการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมท่ีจะบรรลุศักยภาพในการเปล่ียนแปลงอย่างเต็มท่ี เมื่อบรรลุ
เงื่อนไขเหล่านี้การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมจะสามารถท าหน้าท่ีเป็นเครื่องมือท่ีย่ังยืนส าหรับการ
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มีส่วนร่วมและความเท่าเทียมกันในระบอบประชาธิปไตย โดยปรับเปล่ียนการปกครองเพื่ อให้บริการ
พลเมืองทุกคนได้ดีขึ้น 

เพ่ือให้เห็นภาพท่ีชัดเจนมากขึ้นจึงได้บทความนี้ได้พัฒนากระบวนการจัดท างบประมาณแบบมี
ส่วนร่วมสู่ผลลัพธเ์ชิงเปล่ียนแปลง ดังภาพท่ี 1  โดยอธบิายขั้นตอนทีละขั้นตอนของการจัดท างบประมาณ
แบบมีส่วนร่วม ซึ่งเป็นแนวทางประชาธิปไตยท่ีให้ประชาชนมีส่วนร่วมโดยตรงในการจัดสรรงบประมาณ
ของรัฐ โดยเริ่มจากการระบุความต้องการของชุมชน จากนั้นให้ประชาชนมีส่วนร่วมในการเสนอโครงการ
ท่ีแก้ไขปัญหาเหล่านี้ จากนั้นจึงพิจารณาข้อเสนอ จัดล าดับความส าคัญผ่านการอภิปราย และเลือกโดย
การลงคะแนนเสียง กระบวนการร่วมมือนี้ช่วยให้มั่นใจได้ว่าการตัดสินใจจะสะท้อนถึงผลประโยชน์และ
ความต้องการร่วมกันของชุมชน โดยเปล่ียนจากการตัดสินใจจากบนลงล่างท่ีมักพบเห็นในการจัดท า
งบประมาณของรัฐบาล เมื่อเลือกโครงการได้แล้ว เงินทุนท่ีจัดสรรไว้จะถูกน าไปใช้ในการด าเนินการ และ
จะรวบรวมข้อเสนอแนะเพ่ือประเมินความส าเร็จและผลกระทบของโครงการ ซึ่งจะท าให้กระบวนการ
ด าเนินไปจนเสร็จสมบูรณ์ 

กระบวนการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมก่อให้เกิดผลลัพธเ์ชิงเปล่ียนแปลงท่ีเป็นประโยชน์
ต่อท้ังพลเมืองและโครงสร้างการบริหารโดยรวม โดยการส่งเสริมให้พลเมืองมีส่วนร่วมอย่างแข็งขัน การ

จัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมจะเสริมสร้างการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย ท าให้ประชาชน
รู้สึกมีอ านาจในการมีอิทธพิลต่อการตัดสินใจท่ีส่งผลโดยตรงต่อชีวิต นอกจากนี้ยังส่งเสริมความเท่าเทียม
ทางสังคมด้วยการกระจายทรัพยากรให้กับชุมชนท่ีถูกละเลย เพื่อแก้ไขความไม่สมดุลในการจัดสรรบริการ
สาธารณะ กระบวนการนี้ยังช่วยปรับปรุงการบริหารโดยเพ่ิมความโปร่งใสและความรับผิดชอบในการใช้
เงินสาธารณะ ซึ่งในทางกลับกันจะส่งเสริมความไว้วางใจท่ีมากขึ้นในสถาบันสาธารณะ ผลลัพธ์เหล่านี้

ร่วมกันแสดงให้เห็นว่างบประมาณแบบมีส่วนร่วมไม่ใช่แค่เครื่องมือจัดท างบประมาณเท่านั้น แต่ยังเป็น
วิธกีารฟื้ นคืนประชาธปิไตยและสร้างสังคมท่ียุติธรรมและเท่าเทียมกันมากขึ้น 

 

Figure 1. The Participatory Budgeting Process towards Transformative Outcomes 
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แผนผังการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมสู่ผลลัพธ์เชิงเปล่ียนแปลง ดังภาพท่ี 1 แสดง
ขั้นตอนโดยละเอียดของกระบวนการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วม โดยเน้นย้าว่าการจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมช่วยให้ประชาชนมีอ านาจในการจัดสรรงบประมาณได้อย่างไร และมีส่วน
สนับสนุนผลลัพธ์ท่ีเปล่ียนแปลงไปในด้านการมีส่วนร่วมของพลเมือง ความเท่าเทียมทางสังคม และการ
ปฏิรูปการปกครอง โดยมีกระบวนการดังนี้ 

1. การระบุความต้องการของชุมชน  
กระบวนการนี้เริ่มต้นจากการท่ีประชาชนระบุความต้องการและล าดับความส าคัญท่ี

เฉพาะเจาะจงภายในชุมชนของตน ขั้นตอนพ้ืนฐานนี้จะกระตุ้นให้ประชาชนพิจารณาความท้าทาย
ร่วมกันและพ้ืนท่ีในการปรับปรุงท่ีต้องมีการลงทุนจากภาครัฐอย่างจริงจัง ซึ่งเป็นการปูทางไปสู่แนว
ทางการจัดท างบประมาณท่ีขับเคล่ือนโดยชุมชน 

2. การพัฒนาข้อเสนอและการส่งโครงการ  
หลังจากระบุความต้องการแล้ว พลเมืองและกลุ่มชุมชนจะจัดท าข้อเสนอท่ีแก้ไข

ปัญหาเหล่านี้ ขั้นตอนนี้เก่ียวข้องกับการก าหนดแนวคิดโครงการท่ีเป็นรูปธรรม ไม่ว่าจะเก่ียวข้องกับ
โครงสร้างพื้นฐาน สุขภาพ การศึกษา หรือบริการสาธารณะอ่ืน ๆ ท่ีสอดคล้องกับล าดับความส าคัญ
ของชุมชน ด้วยวิธีนี้พลเมืองจะได้มีส่วนร่วมในการก าหนดแนวทางแก้ไขท่ีเป็นไปได้และมีส่วนร่วม
โดยตรงในกระบวนการตัดสินใจ ซึ่งส่งเสริมการมีส่วนร่วมและการลงทุนส่วนบุคคลในระดับท่ีลึกซึ้ง
ย่ิงขึ้นในผลลัพธข์องชุมชน 

3. การพิจารณาและก าหนดล าดับความส าคัญ  
ในขั้นตอนนีส้มาชิกชุมชนจะพิจารณาข้อเสนอท่ีส่งมาโดยประเมนิแต่ละขอ้เสนอโดย

พิจารณาจากปัจจัยต่าง ๆ เช่น ผลกระทบท่ีคาดว่าจะเกิดขึ้น ความเป็นไปได้ และความสอดคล้องกับ
ข้อจ ากัดด้านงบประมาณ กระบวนการพิจารณานี้มีความส าคัญอย่างย่ิง เนื่องจากจะช่วยส่งเสริมให้
เกิดการสนทนาอย่างรอบรู้ในหมู่ประชาชน กระตุ้นให้เกิดมุมมองท่ีหลากหลาย และช่วยสร้างฉันทามติ 
นอกจากนี้ยังสะท้อนถึงหลักการของประชาธิปไตยแบบปรึกษาหารือ ซึ่งการอภิปรายอย่างครอบคลุม
และมีเหตุผลถือเป็นหัวใจส าคัญของการตัดสินใจ 

4. การลงคะแนนเสียงและการคัดเลือกข้อเสนอ 
หลังจากการพิจารณาแล้ว ประชาชนจะเข้าร่วมในกระบวนการลงคะแนนเสียงเพื่อ

จัดล าดับความส าคัญและเลือกข้อเสนอท่ีตอบสนองความต้องการของชุมชนได้ดีท่ีสุด องค์ประกอบ
ประชาธปิไตยนี้ช่วยให้มั่นใจได้ว่าการตัดสินใจจะสะท้อนถึงความต้องการร่วมกันของสมาชิกในชุมชน 
จึงช่วยเพ่ิมความโปร่งใสและความรับผิดชอบในการใช้จ่ายของภาครัฐ ด้วยการให้ประชาชนมีอ านาจ
ลงคะแนนเสียงโดยตรง การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมจึงส่งเสริมความรู้สึกเป็นเจ้าของและ
เสริมสร้างความชอบธรรมในการจัดสรรงบประมาณ 

5. การจัดสรรงบประมาณและการด าเนินการ  
เมื่อเลือกข้อเสนอแล้วแล้วงบประมาณจะถูกจัดสรรให้กับโครงการท่ีเลือก และเริ่ม

ด าเนินการ รัฐบาลท้องถ่ินหรือองค์กรชุมชนท่ีได้รับการแต่งต้ังจะรับผิดชอบในการด าเนินโครงการ 
โดยให้แน่ใจว่าทรัพยากรต่างๆ จะถูกจัดสรรไปเพื่อตอบสนองต่อล าดับความส าคัญท่ีชุมชนก าหนด 
ขั้นตอนนี้แสดงให้เห็นว่าการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมสามารถปรับโฉมกระบวนการจัดท า
งบประมาณแบบด้ังเดิมจากบนลงล่างได้อย่างไร โดยเน้นท่ีความคิดเห็นของชุมชนเป็นศูนย์กลาง 

6. การตอบรับและการประเมิน  
ขั้นตอนสุดท้ายคือการประเมินโครงการท่ีด าเนินการและการรวบรวมค าติชมจาก

สมาชิกในชุมชน วงจรการตอบรับอย่างต่อเนื่องนี้ช่วยให้ประชาชนสามารถประเมินประสิทธิภาพของ
โครงการท่ีได้รับทุน เข้าใจถึงผลกระทบของการสนับสนุน และเสนอแนะแนวทางปรับปรุงส าหรับการ
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จัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมในอนาคต ขั้นตอนการตอบรับมีความส าคัญอย่างย่ิงต่อการสร้าง
กระบวนการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมตอบสนองความต้องการท่ีเปล่ียนแปลงไปของ
ประชาชน 

กระบวนการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมน าไปสู่ผลลัพธเ์ชิงเปล่ียนแปลง ดังนี้ 
1. การมีส่วนร่วมของพลเมืองท่ีดีขึ้น  โดยสร้างความมีส่วนร่วมของพลเมืองและเพ่ิม

ความเข้าใจของพลเมืองเก่ียวกับกระบวนการบริหารจัดการ ด้วยการบูรณาการพลเมืองโดยตรงในการ
ตัดสินใจด้านงบประมาณ เมื่อพลเมืองรู้สึกว่าได้รับการรับฟงัและเห็นว่าแนวคิดของพวกเขาได้รับการ
ตระหนักรู้ ความไว้วางใจและความรับผิดชอบในรัฐบาลก็จะแข็งแกร่งขึ้น 

2. ความเสมอภาคทางสังคมและการจัดสรรทรัพยากร  การจัดท างบประมาณแบบมี
ส่วนร่วมมักมุ่งเป้าไปท่ีพื้นท่ีท่ีมีรายได้น้อยและขาดเงินทุน โดยส่งเสริมความเสมอภาคทางสังคมด้วย
การจัดสรรเงินสาธารณะไปยังพื้นท่ีท่ีต้องการมากท่ีสุด วิธีนี้จะช่วยให้คุณภาพชีวิตของชุมชนท่ีถูก
ละเลยดีขึ้น และยังช่วยให้จัดสรรทรัพยากรได้อย่างยุติธรรมมากขึ้น ช่วยแก้ไขปัญหาความไม่เท่าเทียม
กันในการเข้าถึงสินค้าสาธารณะ 

3. ธรรมาภิบาลและความไว้วางใจของสถาบันท่ีดีขึ้น  ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ
ท่ีเพ่ิมขึ้นในการใช้จ่ายภาครฐัท าให้การจัดท างบประมาณแบบมสี่วนร่วมสร้างความสมัพันธท่ี์แขง็แกรง่
ขึ้นระหว่างประชาชนและรัฐบาล การเปล่ียนแปลงนี้ส่งเสริมความไว้วางใจของสาธารณชน เนื่องจาก
ประชาชนสามารถเห็นความคิดเห็นของพวกเขาท่ีส่งผลกระทบโดยตรงต่อโครงการและนโยบายของ
ชุมชน ส่งเสริมโครงสร้างการก ากับดูแลท่ีตอบสนองและเท่าเทียมกันมากขึ้น 

โดยสรุปแล้วกระบวนการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมท่ีแสดงดังภาพท่ี 1 น าเสนอ
แนวทางแบบมีโครงสร้างและครอบคลุมส าหรับการจัดท างบประมาณสาธารณะ ซึ่งเสริมสร้างการมี
ส่วนร่วมในระบอบประชาธปิไตย ส่งเสริมความยุติธรรมทางสังคม และปรับปรุงแนวทางปฏิบัติในการ
บริหารจัดการ 

ข้อเสนอแนะ 

การน างบประมาณแบบมีส่วนร่วมไปใช้เก่ียวข้องกับการมีส่วนร่วมของพลเมืองโดยตรงในการ
จัดสรรงบประมาณสาธารณะผ่านกระบวนการท่ีมีการพิจารณาและตัดสินใจอย่างเป็นระบบ วิธีการนี้ให้
พลังแก่ชุมชนในการระบุความต้องการท้องถ่ิน เสนอแผนโครงการ และลงคะแนนเลือกความส าคัญของ
งบประมาณ ซึ่งช่วยเพ่ิมความโปร่งใสและความรับผิดชอบในการใช้จ่ายสาธารณะ การมีส่วนร่วมของผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียท่ีหลากหลายช่วยเสริมสร้างการมีส่วนร่วมของพลเมืองและรับรองว่าทรัพยากรสาธารณะ
ได้รับการจัดสรรในลักษณะท่ีสะท้อนความต้องการและความชอบของชุมชน การน างบประมาณแบบมี
ส่วนร่วมไปใช้ให้ประสบความส าเร็จจ าเป็นต้องมีกระบวนการท่ีชัดเจน มีประสิทธิภาพ การสื่อสารท่ี
ชัดเจน และกลไกท่ีเข้มแข็งในการบูรณาการข้อมูลท่ีได้รับจากพลเมืองในการตัดสินใจด้านงบประมาณ 
โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

1. ส่งเสรมิการรวมกลุ่มของพลเมอืงและการเขา้ถึงการจัดท างบประมาณแบบมสีว่นรว่มแม้ว่าการ
จัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมจะมุ่งหวังให้สมาชิกในชุมชนท่ีหลากหลายมีส่วนร่วมในการจัดสรร
งบประมาณ แต่บ่อยครั้งท่ียังมีอุปสรรคต่อการรวมกลุ่ม โดยเฉพาะในกลุ่มท่ีถูกละเลย กลุ่มเหล่านี้อาจ
ขาดการเข้าถึงกระบวนการเนื่องจากมีเวลาจ ากัด การเข้าถึงดิจิทัล หรืออุปสรรคด้านภาษา เพื่อแก้ไข
ปัญหานี้การศึกษาในอนาคตและการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมควรพิจารณาแนวทางท่ีก้าวข้าม
วิธกีารมีส่วนร่วมแบบเดิมๆ ตัวอย่างเช่น การรวมการพิจารณาร่วมกันแบบพบหน้ากับการลงคะแนนเสียง
ผ่านโทรศัพท์มือถือหรือขอ้ความอาจเพ่ิมการมีส่วนร่วมส าหรับผู้ท่ีไม่มีการเข้าถึงอินเทอร์เนต็ การอ านวย
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ความสะดวกในชุมชนอาจช่วยดึงดูดกลุ่มท่ีไม่ได้รับการเป็นตัวแทน เช่น ผู้อยู่อาศัยท่ีมีรายได้น้อย 
ประชากรสูงอายุ หรือผู้อพยพใหม่ 

2. การบูรณาการแพลตฟอร์มดิจิทัลเพ่ือการมีส่วนร่วมท่ีกว้างขึ้น แพลตฟอร์มการจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมดิจิทัลได้แสดงให้เห็นถึงแนวโน้มในการท าให้การมีส่วนร่วมสามารถเข้าถึงได้
มากขึ้น โดยเฉพาะอย่างย่ิงส าหรับพลเมืองท่ีอายุน้อยและเช่ียวชาญด้านเทคโนโลยี อย่างไรก็ตาม
เครื่องมือดิจิทัลก็ไม่ได้ครอบคลุมท้ังหมด แม้ว่าเครื่องมือดิจิทัลจะช่วยเพ่ิมการมีส่วนร่วมได้ แต่ก็มีความ
เสี่ยงท่ีจะกีดกันพลเมืองท่ีมีการเข้าถึงอินเทอร์เน็ตหรือความรู้ด้านดิจิทัลจ ากัดออกไปด้วย โมเดลไฮบริดท่ี
ผสมผสานกระบวนการออนไลน์และแบบพบหน้ากันสามารถสร้างสภาพแวดล้อมท่ีครอบคลุมมากขึ้น ท า
ให้ผู้เข้าร่วมสามารถเลือกรูปแบบท่ีเหมาะกับตนเองท่ีสุดได้ 

3. พัฒนาวงจรขอ้เสนอแนะท่ีชัดเจนย่ิงขึ้นระหว่างพลเมอืงและผู้ก าหนดนโยบาย ความท้าทายท่ี
ส าคัญอย่างหนึ่งในการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมคือการท าให้ความคิดเห็นของพลเมืองไม่เพียงแต่
ได้รับการพิจารณาเท่านั้น แต่ยังรวมเข้าไว้ในการตัดสินใจงบประมาณขั้นสุดท้ายอย่างมีความหมายด้วย 
หากไม่มีการให้ข้อเสนอแนะท่ีโปร่งใสเก่ียวกับวิธีการตัดสินใจในกระบวนการจัดท างบประมาณแบบมี
ส่วนร่วม อาจเสี่ยงต่อการสูญเสียความน่าเช่ือถือ การสร้างกลไกการให้ข้อเสนอแนะท่ีชัดเจนย่ิงขึ้น เช่น 

การอัปเดตความคืบหน้าของโครงการ การให้ข้อเสนอแนะของพลเมือง และการประเมินหลังการใช้งาน
เป็นประจ า สามารถสร้างความไว้วางใจและแสดงให้ผู้เข้าร่วมเห็นผลลัพธท่ี์เป็นรูปธรรมของความคิดเห็น
ของพวกเขา 

4. ศึกษาผลกระทบของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมของการมีส่วนร่วมของพลเมืองใน
ระยะยาว การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมักท าหน้าท่ีเป็นจุดเริ่มต้นการมีส่วนร่วมของพลเมือง โดย

ส่งเสริมให้พลเมืองมีส่วนร่วมในการปกครองท้องถ่ิน อย่างไรก็ตามผลกระทบในระยะยาวของการจัดท า
งบประมาณแบบมีส่วนร่วมต่อการมีส่วนร่วมและการเสริมอ านาจของพลเมืองอย่างย่ังยืนยังคงไม่ได้รับ
การศึกษาอย่างเพียงพอ ควรออกแบบกระบวนการเพื่อส่งเสริมการมีส่วนร่วมของพลเมืองอย่างต่อเนื่อง 
เช่น การเช่ือมโยงผู้เข้าร่วมกระบวนการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมกับกิจกรรม 

5. ศึกษาบทบาทของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมในการตอบสนองความต้องการท่ี
เกิดขึ้นใหม่ในท้องถ่ิน เช่น ความย่ังยืนของสิ่งแวดล้อม 

โดยท่ัวไปแล้วการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมีวัตถุประสงค์เพื่อตอบสนองความต้องการ
เร่งด่วนของชุมชน เช่น โครงสร้างพื้นฐานหรือบริการทางสังคม อย่างไรก็ตามมีความสนใจในกระบวนการ
จัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมเพื่อแก้ไขปัญหาในระยะยาว เช่น ความสามารถในการปรับตัวต่อสภาพ
อากาศ ความย่ังยืนของเมือง หรือโครงการโครงสร้างพื้นฐานสีเขียว การขยายการจัดท างบประมาณแบบ
มีส่วนร่วมเพ่ือจัดการกับความท้าทายด้านสิ่งแวดล้อม ท าให้เมืองต่างๆ สามารถดึงดูดพลเมืองให้มีส่วน

ร่วมในการตัดสินใจร่วมกันเก่ียวกับปัญหาเร่งด่วนระดับโลกในระดับท้องถ่ิน 
6. เสริมสร้างความมุ่งมั่นและทรัพยากรของสถาบันเพ่ือการน างบประมาณแบบมีส่วนร่วมไป

ปฏิบัติอย่างย่ังยืน ความส าเร็จของการจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมมักขึ้นอยู่กับเจตจ านงทาง
การเมืองและการสนับสนุนจากสถาบัน แต่ระดับของความมุ่งมั่นนั้นแตกต่างกันอย่างมาก เมื่อการ
สนับสนุนจากรัฐบาลมีน้อยหรือเงินทุนไม่เพียงพอ การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมอาจกลายเป็น
การด าเนินการเชิงสัญลักษณ์มากกว่าท่ีจะเป็นช่องทางท่ีมีความหมายส าหรับการเสริมอ านาจให้กับ
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พลเมือง การสนับสนุนจากสถาบันอย่างต่อเนื่อง กรอบนโยบายท่ีชัดเจน และการจัดสรรเงินทุนอย่าง
สม่าเสมอถือเป็นสิ่งส าคัญเพ่ือให้การจัดท างบประมาณแบบมีส่วนร่วมสร้างผลกระทบท่ีย่ังยืนได้ 

กิตติกรรมประกาศ 

บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของผลการศึกษาวิจัย โครงการวิจัยเชิงปฏิบัติการ เรื่อง “นวัตกรรมทาง
สังคมเพื่อสร้างชุมชนเข้มแข็ง : พื้นฐานของประชาธิปไตยอัตลักษณ์ไทย” ผลงานวิจัยนี้ได้รับทุนอุดหนุน
การวิจัยและนวัตกรรมจากส านักงานการวิจัยแห่งชาติ: ทุนส่งเสริมกลุ่มวิจัยศักยภาพสูง (สัญญาเลขท่ี 
N42A660622) 
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