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Abstract 
This study evaluates the Social Return on Investment (SROI) of a value chain development 
project involving agroforestry crops in Uttaradit Province. Employing an evaluation research 
design, data were collected through structured interviews with 15 purposively selected 
stakeholders. The SROI analysis was conducted based on data obtained during the 
implementation of the project. The findings indicate that every 1-baht investment generated a 
social return of 5.01 baht. These returns reflect significant positive impacts, including increased 
income from value-added agricultural products, improved community health, strengthened 
local learning organizations, and enhanced soil quality. The benefits encompass both direct and 
indirect contributions to the economy, society, and environment. The study concludes that the 
project yields substantial social value and recommends continued budgetary support for scaling 
similar initiatives. 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม ท่ีเกิดจากโครงการการสร้างห่วงโซ่คุณค่า
ใหม่ของพืช ในระบบวนเกษตรจังหวัดอุตรดิตถ์ เป็นการวิจัยแบบเชิงประเมิน  โดยใช้แบบสอบถามแบบมี
โครงสร้างเป็นเครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลจากผู้มีส่วนได้เสียของโครงการ จ านวน 15 คน การเลือก
กลุ่มตัวอย่างใช้วิธีแบบเจาะจง และท าการวิเคราะห์ข้อมูลตามหลักประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการ
ลงทุนในระหว่างการด าเนินโครงการ  ผลการวิจัยพบว่า การด าเนินโครงการสามารถสร้างผลตอบแทน
กลับคืนสู่สังคม เท่ากับ 5.01 บาท จากการลงทุน 1 บาท สะท้อนถึงโครงการสามารถท าให้เกิดการ
เปลี่ยนแปลง ได้แก่ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีรายได้การขายผลผลิตส่วนเพิ่มจากราคาตลาดเพิ่มข้ึน สุขภาพของ
คนในชุมชนดีข้ึน ชุมชนมีการรวมกลุ่มเรียนรู้ร่วมกันในชุมชนมากข้ึน และคุณภาพดินดีข้ึนท้ังในรูปของ
ประโยชน์ทางตรงและทางอ้อมกลับคืนสู่สังคมหรือส่งผลกระทบท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 
โดยสรุปผลการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนมีความคุ้มค่ากับการลงทุนและควรได้รับการ
สนบัสนนุงบประมาณและส่งเสรมิใหม้ีการด าเนนิงานในการพัฒนากิจกรรมในลักษณะเดียวกันมากข้ึน 

ค าส าคัญ 
การประเมินผลตอบแทนทางสังคม หว่งโซ่คุณค่าใหม่ ระบบวนเกษตร, อุตรดิตถ์  

บทน า 

ประชากรส่วนใหญ่ในจังหวัดอุตรดิตถ์ประกอบอาชีพเกษตรกร มีรายได้หลักจากการจ าหน่าย
พืชผลทางการเกษตร แต่ทว่า ในปี 2565 เกษตรกรมีรายได้เฉล่ีย 88,366 บาท/คน/ปี (Ministry of 
Agriculture and Cooperatives, 2023) ซึ่งต่ากว่าค่าเฉล่ียของประเทศ คือ 128,000 บาท/คน/ปี 
(Economic Analysis Center TTB, 2023) กลุ่มงานยุทธศาสตร์และข้อมูลเพื่ อการพัฒนาจังหวัด 
ส านักงานจังหวัดอุตรดิตถ์ จึงมีเป้าหมายการพัฒนาจังหวัดในปี พ.ศ. 2566-2570 ในการสร้างมูลค่าเพ่ิม
ให้แก่สินค้าเกษตร เรื่องสร้างคุณภาพ ความปลอดภัย ได้มาตรฐาน และการเพ่ิมช่องทางการจัดจ าหน่าย
เพ่ือช่วยเพ่ิมรายได้แก่เกษตรกร การมุ่งพัฒนาดังกล่าวได้สอดรับกับวิสัยทัศน์จังหวัดอุตรดิตถ์ท่ีว่า "เมือง
แห่งคุณภาพชีวิต ผลผลิตปลอดภัย การท่องเท่ียวพัฒนาการค้าชายแดนเติบโต” โดยสนับสนุนให้
เกษตรกรพัฒนากระบวนการปลูกพืชผลการเกษตรต้ังแต่ต้นน้าถึงปลายน้าให้เกิดมูลค่าเพ่ิมมากขึ้น 
ภายใต้มาตรฐานสินค้าเกษตรการปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีและเหมาะสม (Good Agricultural Practices: 
GAP) และ Organic แต่ท้ังนี้ หนึ่งในปัญหาส าคัญท่ีเกิดขึ้น คือ เกษตรกรผู้ปลูกพืชเศรษฐกิจ เช่น ทุเรียน 
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ลองกอง ลางสาด เป็นต้น ส่วนใหญ่เป็นเกษตรกรรายเล็ก การรวมกลุ่มยังไม่เข้มแข็งส่งผลต่อการต่อรอง
ราคาสินค้าเกษตร เกิดการเอาเปรียบจากพ่อค้าคนกลาง เป็นเหตุให้ราคาสินค้าเกษตรยังไม่เป็นธรรม 
(Palad, 2022) 

ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (สป.อว.) จึงได้
สนับสนุนการด าเนินโครงการการสร้างห่วงโซ่คุณค่าใหม่ของพืชในระบบวนเกษตรจังหวัดอุตรดิตถ์ ใน
ปีงบประมาณ 2565 เพื่อแก้ปัญหาราคาพืชผลทางการเกษตรท่ีไม่เป็นธรรม โดยการด าเนินโครงการมีผู้มี
ส่วนได้เสีย ได้แก่เกษตรกรท่ีรับประโยชน์จากการร่วมโครงการและผู้รวบรวมผลผลิตในพื้นท่ี (ล้ง) ท่ีเสีย
ผลประโยชน์จากโครงการ ส าหรับปัจจัยน าเข้าในการด าเนินโครงการ ได้แก่ งบประมาณจาก สป.อว. 
เงินทุนของเกษตรกร วัสดุและอุปกรณ์ องค์ความรู้ด้านการจัดการผลผลิตให้มีคุณภาพ ทีมนักวิจัย แกน
น าเกษตรกร ภาคีเครือข่าย และเวลาการด าเนินโครงการ ส าหรับกิจกรรมการด าเนินโครงการ ได้แก่ การ
อบรมถ่ายทอดความรู้ให้เกษตรกรมีความรู้เรื่องการจัดการผลผลิตให้มีคุณภาพ การตรวจวิเคราะห์ดิน
และให้ค าแนะน า การลงพื้นท่ีติดตามและประเมินแปลงไม้ผลของเกษตรกร การลงพื้นท่ีส ารวจแปลงและ
สัมภาษณ์เกษตรกร การตรวจวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต และการประสานงานและเจรจาซื้อขายผลผลิตกับ
บริษัทท่ีรับซื้อผลผลิต (Palad, 2022) 

โครงการวิจัยดังกล่าวได้คาดการณ์ว่า ผลลัพธ์ (Outcome) ท่ีจะเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการ 
จะท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงท่ีเป็นผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนในโครงการได้ ซึ่งการคาดการณ์นี้
ได้สอดคล้องกับผลการประเมินความเป็นไปได้ของผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยประสานงานการพัฒนาคุณค่า
ทางสังคม มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ (URU Social Value Unit) ท่ีระบุว่า โครงการดังกล่าวเหมาะสม
ในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return On Investment: SROI) เนื่องจาก

เป็นโครงการส าคัญ (Flagship Project) ของมหาวิทยาลัย และใช้งบประมาณสูงในการขับเคล่ือนผลลัพธ์
ทางสังคม (Ratanasongtham et al., 2023) ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงพัฒนางานวิจัยเรื่อง การประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคมเพื่อพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าใหม่ในระบบวนเกษตรจังหวัดอุตรดิตถ์เพื่อแสดงผลลัพธ์
ทางสังคมจากการด าเนินโครงการอย่างเป็นรูปธรรมและสามารถวัดค่าออกเป็นตัวเลขทางการเงินท่ี
ชัดเจน ซึ่งผลวิจัยนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้มีส่วนได้เสียท่ีจะได้ทราบประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากการเข้า
โครงการ รวมถึงเป็นประโยชน์ต่อนักวิจัยในการน าผลการประเมิน SROI เป็นเครื่องมือในการทบทวนการ
ด าเนินโครงการ และยังเป็นประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัยและแหล่งทุนในการพิจารณาการตัดสินใจอนุมัติ
โครงการท่ีเกิดประโยชน์ต่อชุมชนและสังคมอย่างแท้จริง 

วัตถปุระสงค์การวิจัย 

เพื่อวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคม ท่ีเกิดจากโครงการ การสร้างห่วงโซ่คุณค่าใหม่ของพืช  
ในระบบวนเกษตรจังหวัดอุตรดิตถ์ 

แนวคิดและทฤษฎ ี

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน  

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (Social Return on Investment: SROI) 
(Suryani et al., 2023) เป็นกรอบการวัดมูลค่าของโครงการด้วยการแสดงผลลัพธ์ท้ังท่ีเป็นตัวเลขและ



90     Local Administration Journal 18(1) • January – March 2025 

ค าอธิบาย ซึ่งช่วยเพ่ิมความโปร่งใสในมูลค่าทางสังคมท่ีเกิดจากการลงทุน โดยน าต้นทุนและประโยชน์
ทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมมาพิจารณารวมกัน ท้ังนี้ SROI เป็นกระบวนการท่ีท าให้เกิดความ
เข้าใจ และวัดผล รวมท้ังรายงานมูลค่าทางสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อม ท่ีเกิดจากการด าเนินงานด้าน
โครงการการประเมินมูลค่าทางสังคมท้ังผลลัพธ์ท่ีเป็นท้ังตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน เป็นการวัดมูลค่าทาง
เศรษฐกิจของผลประโยชน์ทางสังคมโดยการแปลงผลลัพธ์เป็นตัวเงิน โดยการใช้การวัดตัวเงินแบบคิดลด
และค านวณเปรียบเทียบมูลค่าทางการเงินของต้นทุนท่ีใช้เพื่อดูว่ากิจกรรมหรืองานนั้นสร้างผลลัพธ์ทาง
สังคมคิดเป็นจ านวนมูลค่าต่อเงิน 1 บาทท่ีลงทุน SROI จึงเป็นแนวคิดส าหรับการท าความเข้าใจ การ
ประเมิน และการบริหารจัดการผลลัพธ์ท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการขององค์กรครอบคลุมท้ังด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม จ าแนกตามผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholders) ท่ีส าคัญในแต่ละกลุ่ม 
โดย SROI เป็นผลลัพธ์ท่ีได้จากการค านวณสัดส่วนของมูลค่า ผลลัพธ์ทางสังคมท้ังด้านเศรษฐกิจ สังคม 
และสิ่งแวดล้อมกับงบประมาณลงทุนของโครงการ เพ่ือพิจารณาว่าในงบประมาณลงทุนของโครงการ 1 
หน่วย สามารถใช้ผลลัพธท์างสังคมเท่าไหร่ของงบประมาณลงทุน โดยการค านวณมูลค่าผลลัพธท์างสังคม
จะต้องค านึงถึงเป้าหมายของท่ีจะสร้างความเปล่ียนแปลงใดๆ จากกิจกรรมท่ีใส่เข้าไปและมีความ
สอดคล้องกับทิศทางขององค์กร 

รูปแบบการประเมินผลตอบแทนทางสังคม มีสามรูปแบบ คือ 1) ก่อนการด าเนินโครงการ (Ex-
Ante Evaluation) คือ การประเมินเพื่อตัดสินใจว่าควรจะด าเนินกิจกรรมหรือไม่ ควรอนุมัติโครงการ
หรือไม่  2) ระหว่างการด าเนินโครงการ (On-going) คือ การประเมินเพื่อพิจารณาว่าผลลัพธ์ระหว่างการ
ด าเนินกิจกรรมเป็นไปตามเป้าหมายหรือไม่ ควรหยุด หรือไปต่อ หรือปรับแผนกิจกรรม ซึ่งงานวิจัยนี้ใช้
การประเมินระหว่างการด าเนินโครงการเพื่อพิจารณาการปรับแผนกิจกรรมให้บรรลุเป้าหมาย   แ ล ะ  3 ) 

หลังการด าเนินโครงการ (Ex-Post Evaluation) คือ การประเมินเพ่ือพิจารณาผลลัพธ์หลังสิ้นสุดกิจกรรม 
ว่าสร้างการเปล่ียนแปลงทางสังคมเป็นอย่างไร (ประเมินจากข้อเท็จจริงของผลลัพธ์)  (Suryani et al., 
2023) 

ทฤษฎกีารเปลีย่นแปลง  

ทฤษฎีการเปล่ียนแปลง (Theory of Change) ท่ีพัฒนาโดย Bennis, Benne and Chin (1969) 
มุ่งเน้นการศึกษาวิธีการและกลยุทธ์ในการท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในองค์กรและสังคม ทฤษฎีนี้เสนอ
แนวทางและกรอบความคิดเพื่อเข้าใจและด าเนินการเปล่ียนแปลงอย่างมีประสิทธภิาพ โดยมีการแบ่งการ
เปล่ียนแปลงออกเป็นสามประเภทหลัก ดังนี้ 

1) การเปล่ียนแปลงทางเทคนิค (Technical Change) การเปล่ียนแปลงท่ีเก่ียวข้องกับเทคโนโลยี

หรือวิธีการท างานท่ีเป็นทางเทคนิค การเปล่ียนแปลงประเภทนี้มักจะเป็นการปรับปรุงเครื่องมือหรือ
กระบวนการเพ่ือเพ่ิมประสิทธภิาพในการท างาน เช่น การใช้ซอฟต์แวร์ใหม่ในองค์กร 

2) การเปล่ียนแปลงทางโครงสร้าง (Structural Change) การเปล่ียนแปลงท่ีเก่ียวข้องกับการ
ปรับโครงสร้างองค์กร เช่น การปรับเปล่ียนขั้นตอนการท างาน หรือการเปล่ียนแปลงในระบบการบริหาร
จัดการ 

3) การเปล่ียนแปลงทางมนุษย์ (Human Change) การเปล่ียนแปลงท่ีเน้นไปท่ีพฤติกรรม 
ทัศนคติ หรือความคิดของบุคคลในองค์กร เช่น การฝกึอบรมหรือการพัฒนาทักษะ 
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นอกจากนี้  การประเมินผลกระทบทางสังคมยังเป็นแนวคิดในการเช่ือมโยงขอบเขต
ความสัมพันธ์ของโครงการ (Sphere Of Project) กับการยอมรับและความเช่ือถือในระยะสั้นและระยะ
กลางของผู้มีส่วนได้เสีย และภาคีหุ้นส่วนเป้าหมาย (Sphere Of Influence) ท้ังทางตรงและทางอ้อม และ
น าไปสู่ภาคีหุ้นส่วนของสังคมโดยรวม (Sphere Of Interest) ท่ีมีการขยายผลลัพธ์และผลกระทบในวง
กว้างมากขึ้นจนสามารถเกิดการเปล่ียนแปลงในระยะยาวในสังคมนั้น ๆ ได้ (Social Change) (Bennis, 
Benne & Chin, 1969) การเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นสามารถเป็นได้ท้ังเชิงบวกและเชิงลบ ท้ังท่ีคาดหวัง และ
ไม่ได้คาดหวัง และท้ังท่ีอยู่ในขอบเขตของโครงการและนอกเหนือขอบเขตการควบคุมของโครงการ ปัจจัย
น าเข้าท่ีเป็นตัวเงินและไม่เป็นตัวเงิน (Inputs) กิจกรรมในการด าเนินโครงการเพื่อสร้างการเปล่ียนแปลง 
(Activities) ผลผลิต (Outputs) และผลลัพธท่ี์เกิดจากการด าเนินงานจากโครงการท่ีท าให้เกิดประโยชน์กับ
ผู้มีส่วนได้เสียท่ีสร้างผลกระทบ (Impacts) ท้ังในระยะสั้น ระยะกลาง และระยะยาว ในด้านเศรษฐกิจ 
สังคม และสิ่งแวดล้อม (Basset, 2023)  

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

จากการทบทวนวรรณกรรมสามารถก าหนดเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ได้ดัง Figure 1 

 

Figure 1. Conceptual Framework 

ระเบยีบวิธวิีจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยแบบเชิงประเมิน (Evaluative Research) เพื่อประเมิน SROI โดยมี
รายละเอียด ดังต่อไปนี้ 
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ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรท่ีใช้ในการศึกษา ได้แก่ เกษตรกรผู้ปลูกมะยงชิด สับปะรดห้วยมุ่น ทุเรียน ลองกอง 
ลางสาด กาแฟโรบัสต้า และมะขามหวาน ในพื้นท่ีอ าเภอเมือง และอ าเภอลับแล จังหวัดอุตรดิตถ์ ท่ีเข้า
ร่วมโครงการ และสนใจเพ่ิมขีดความสามารถของเกษตรกรด้านการผลิตและการตลาด ภายใต้มาตรฐาน
การผลิตทางการเกษตรท่ีดีและเหมาะสม (GAP) จ านวน 40 ราย (Palad, 2022) 

กลุ่มตัวอย่างในงานวิจัยนี้ ได้แก่ เกษตรกรท่ีเข้าร่วมโครงการการสร้างห่วงโซ่คุณค่าใหม่ 
ของพืชในระบบวนเกษตรจังหวัดอุตรดิตถ์โดยมี 2 พื้นท่ี คือ พื้นท่ีอ าเภอเมือง และอ าเภอลับแล จังหวัด
อุตรดิตถ์ ซึ่งเป็นพ้ืนท่ีท่ีมีการท าระบบวนเกษตร ด้วยระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
G u a r a n t e e  S y s t em s :  P G S )  แ ล ะ ก า ร ป ฏิ บั ติ ท า ง ก า ร เ กษ ต ร ท่ี ดี แ ล ะ เ หม า ะ ส ม  
(Good Agricultural Practices: GAP) ซึ่งข้อมูลท่ีได้จากพ้ืนท่ีนี้ จึงจะสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย 

(Palad, 2022) และคณะผู้วิจัยท าการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) โดยพิจารณา
คัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 2 เกณฑ์ ได้แก่ 1) เกษตรกรท่ีมีศักยภาพและมีความพร้อมท่ีจะเป็นสมาชิกกลุ่ม พีจี
เอส วนเกษตรอินทรีย์อุตรดิตถ์ ปี พ.ศ. 2565 เพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถของเกษตรกรด้านการผลิตและ
การตลาดภายใต้มาตรฐานการผลิตทางการเกษตรท่ีดีและเหมาะสม (GAP) และ 2) ก่อนการเข้าร่วม
โครงการพืชท่ีปลูกในสวนต้องให้ผลผลิตและน าไปจ าหน่ายจนได้รับรายได้มาแล้ว ท าให้ได้กลุ่มตัวอย่างท่ี

ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มีจ านวน 15 ราย ประกอบด้วย เกษตรกรอ าเภอเมือง จ านวน 12 ราย และเกษตรกร
อ าเภอลับแล จ านวน 3 ราย (Palad, 2022) 

เครื่องมือทีใ่ช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ แบบสัมภาษณ์อย่างมีโครงสร้าง (Structured Interview) ซึ่ง
สร้างตามวัตถุประสงค์และกรอบแนวคิดท่ีก าหนดขึ้น โดยแบบสัมภาษณ์มี 2 ชุด ได้แก่ แบบสัมภาษณ์
ส าหรับเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างท่ีเข้าร่วมโครงการวิจัยท่ีได้รับการประเมิน SROI และแบบสัมภาษณ์
ส าหรับนักวิจัยในโครงการท่ีได้รับการประเมิน SROI โดยรายละเอียดของแบบสัมภาษณ์แต่ละชุดมี
รายละเอียด ดังนี้ 

1. แบบสัมภาษณ์ส าหรับเกษตรกรกลุ่มตัวอย่างท่ีเข้าร่วมโครงการวิจัย SROI มี 6 ตอน ดังนี้ 
ตอนท่ี 1 แบบสัมภาษณ์เก่ียวกับข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสัมภาษณ์ ลักษณะของแบบ

สัมภาษณ์เป็นแบบปลายเปิด (Open-Ended) จ านวน 13 ข้อ โดยครอบคลุมข้อมูลเก่ียวกับ เพศ อายุ 
ระดับการศึกษา ลักษณะพ้ืนท่ีสวน ประสบการณ์การท าสวน จ านวนสมาชิกในครัวเรือน กรรมสิทธิ์ใน
ท่ีดินสวน จ านวนต้นลางสาด/ลองกองของพื้นท่ีสวน 1 ไร่ เงินทุนในการท าสวน ระยะทางจากบ้านไปสวน 
ระยะทางจากสวนไปตลาดซื้อขายผลผลิต  

ตอนท่ี 2 แบบสัมภาษณ์เก่ียวกับผลตอบแทนพืชเศรษฐกิจในสวน ลักษณะของแบบสัมภาษณ์
เป็นแบบปลายเปิด (Open-Ended) จ านวน 2 หัวข้อ โดยครอบคลุมข้อมูลเก่ียวกับรายได้ก่อนการเข้าร่วม
โครงการ และรายได้หลังการเข้าร่วมโครงการ  

ตอนท่ี 3 แบบสัมภาษณ์เก่ียวกับต้นทุนการผลิตพืชเศรษฐกิจในสวน ลักษณะของแบบสัมภาษณ์
เป็นแบบปลายเปิด (Open-Ended) จ านวน 3 หัวข้อ โดยครอบคลุมข้อมูลเก่ียวกับต้นทุนการผลิตก่อนการ

เข้าร่วมโครงการ ต้นทุนการผลิตหลังเข้าร่วมโครงการ การปฏิบัติทางการเกษตรท่ีดีและเหมาะสม (Good 
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Agricultural Practices: GAP) และระบบการรับรองแบบมีส่วนร่วม (Participatory Guarantee Systems: 
PGS)  

ตอนท่ี 4 แบบสัมภาษณ์เก่ียวกับอาหารปลอดภัยและสิ่งแวดล้อม ลักษณะของแบบสัมภาษณ์
เป็นแบบปลายเปิด (Open-Ended) จ านวน 2 ข้อ โดยครอบคลุมข้อมูลเกี่ยวกับการรับประทานผลผลิต
จากสวนของตนเอง และการค านวณหาค่ารายจ่ายจากมื้ออาหาร/ปี 

ตอนท่ี 5 แบบสัมภาษณ์เก่ียวกับการอบรม ลักษณะของแบบสัมภาษณ์เป็นแบบปลายเปิด 
(Open-Ended) จ านวน 4 ข้อ โดยครอบคลุมข้อมูลเก่ียวกับความรู้ด้านการจัดการสวนก่อนเข้าร่วม
โครงการ การเข้ารับการอบรมด้านการจัดการสวนก่อนเข้าร่วมโครงการ ความรู้ด้านการจัดการสวนหลัง
เข้าร่วมโครงการ และการเข้ารับการอบรมด้านการจัดการสวนหลังเข้าร่วมโครงการ    

ตอนท่ี 6  ข้อเสนอแนะอ่ืน ๆ  เก่ียวกับสิ่งท่ีอยากให้มหาวิทยาลัยราชภัฏอุตรดิตถ์ด าเนินการวิจัย 
หรือประเด็นท่ีอยากให้มหาวิทยาลัยช่วยแก้ปัญหาเก่ียวกับการจัดการสวน โดยลักษณะแบบสอบถามเป็น
แบบปลายเปิด (Open-Ended) จ านวน 1 ข้อ 

การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาผู้วิจัยได้น าแบบสอบถามไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีเก่ียวข้อง ดังนี้ 
1) ผู้เช่ียวชาญด้านกระบวนการวิจัยทางสังคมศาสตร์ จ านวน 1 ท่าน 2) ผู้เช่ียวชาญด้านเศรษฐศาสตร์ 

จ านวน 1 ท่าน และ 3) ผู้เช่ียวชาญท่ีมีความรู้เก่ียวข้องกับโครงการวิจัยนี้ จ านวน 1 ท่าน รวมผู้เช่ียวชาญ
ในการตรวจความถูกต้องของเนื้อหาจ านวน 3 ท่าน ท าการพิจารณาความครอบคลุมของเนื้อหาและความ
สอดคล้องของเนื้อหากับประเด็นต่าง ๆ ว่ามีความสอดคล้องกันหรือไม่ แล้วจึงน าแบบสอบถามไป
ค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์ความสอดคล้อง (index of item objective congruence :IOC) ซึ่งค่าคะแนน 
IOC  ท่ี ค า น วณไ ด้ จะ ต้ อ งมี ค่ า ต้ั ง แ ต่  0 . 5  ขึ้ น ไป  จ ากกา รค าน วณไ ด้ ค่ าคะแนน  IOC  

อยู่ระหว่าง 0.67-1 (Suriyawong et al., 2008) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

คณะผู้วิจัยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-Depth Interview) กับตัวแทนของกลุ่มผู้มีส่วนได้เสีย
จ านวน 3 กลุ่ม ได้แก่ นักวิจัยโครงการวิจัย เกษตรกรผู้ร่วมโครงการวิจัย และผู้รวบรวมผลผลิตในพื้นท่ี 
โดยข้อมูลท่ีได้จะถูกน าไปใช้ในการวิเคราะห์ SROI ของโครงการวิจัยต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้คณะผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามล าดับ ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Stakeholder Analysis) คณะผู้วิจัยก าหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียท่ีได้รับผลกระทบจากการด าเนินโครงการวิจัย ท้ังทางตรงและทางอ้อม โดยในการก าหนดกลุ่มผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียจะมาจากการสังเกตการณ์โดยตรงและการสัมภาษณ์เชิงลึกจากผู้ให้ข้อมูลหลัก (Key 
Informant) ท้ังนี้ เมื่อก าหนดกลุ่มผู้มีส่วนได้เสียได้แล้วได้ท าการก าหนดประเด็นท่ีคาดว่าผู้มีส่วนได้เสีย
แต่ละกลุ่มจะสามารถสะท้อนการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นจากผลการด าเนินงานโครงการวิจัยได้ ซึ่งผู้มีส่วน
ได้เสียมีบทบาทในกระบวนการพัฒนากิจกรรมหรือโครงการท่ีสามารถสร้างการเปล่ียนแปลงหลังจากเข้า
ร่วมกิจกรรมหรือโครงการนั้น ๆ ได้ และมีบทบาทในการให้ข้อมูลบริบทเชิงพื้นท่ีและรายละเอียดเก่ียวกับ
ผลผลิต ผลลัพธ ์และผลกระทบของโครงการ รวมถึงทวนสอบข้อมูลท่ีคณะผู้วิจัยประเมิน SROI ว่ามีความ



94     Local Administration Journal 18(1) • January – March 2025 

สมบูรณ์ถูกต้องหรือไม่ หากไม่ถูกต้องผู้มีส่วนได้เสียจะเป็นผู้ให้ข้อมูลและข้อเสนอแนะให้ปรับปรุงข้อมูล
ให้ถูกต้องก่อนท่ีคณะผู้วิจัยจะน าไปวิเคราะห์เพื่อประเมิน SROI 

2. ห่วงโซ่คุณค่า (Impact Value Chain) ในการวิเคราะห์ห่วงโซ่คุณค่าจะเริ่มจากการวิเคราะห์
ปัจจัยน าเข้า (Input) การวิเคราะห์ กิจกรรม (Activities) ผลผลิต (Output) และผลลัพธ ์(Outcome) ของ
การด าเนินโครงการวิจัย โดยคณะผู้วิจัยจะท าการวิเคราะห์ร่วมกับกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแต่ละกลุ่ม เพื่อ
ช่วยท าให้เห็นผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการวิจัยได้อย่างถูกต้องและรอบด้านมาก
ย่ิงขึ้น 

3. การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI) ในการประเมิน SROI ต้องท าการ
ระบุตัวช้ีวัด (Indicators) ค่าแทนทางการเงิน (Financial Proxy) และกรณีฐาน (Base Case Scenario) 
ดังนี้ 

3.1 ตัวช้ีวัด (Indicators) ในการประเมิน SROI จ าเป็นต้องเลือกผลกระทบทางสังคมท่ี
สอดคล้องและเป็นไปตามเป้าหมายหรือวัตถุประสงค์ท่ีโครงการวิจัยก าหนดผลลัพธ์ทางสังคมไว้  
โดยงานวิจัยนี้ใช้ตัวช้ีวัด ดังนี้  

3.1.1. ผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจ ประกอบด้วย 2 

ประเด็น คือ รายได้การขายผลผลิตส่วนเพ่ิมจากราคาตลาด และต้นทุนการรับซื้อผลผลิตท่ีสูงขึ้น 
รายได้เพ่ิมขึ้น หมายถึง การมีรายได้เพ่ิมขึ้นจากการขายลองกองและลางสาด โดย

รายได้การขายผลผลิตส่วนเพ่ิมจากราคาตลาดของการด าเนินโครงการฯ เป็นการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อน
ถึงการเปล่ียนแปลงของรายได้จากการขายผลผลิตท่ีเพ่ิมขึ้นจากราคาในท้องตลาดเดิม จากการมีระบบ
กลไกท่ีได้จากการเข้าร่วมในโครงการนี้  

ต้นทุนการรับซื้อผลผลิตสูงขึ้น หมายถึง ค่าใช้จ่ายในการรับซื้อผลผลิตท่ีสูงขึ้นจาก
ราคาตลาดเดิม โดยต้นทุนการรับซื้อผลผลิตท่ีสูงขึ้นของการด าเนินโครงการฯ เป็นการก าหนดตัวช้ีวัดท่ี
สะท้อนถึงการท่ีมีโครงการนี้เกิดขึ้น ท าให้ผู้รวบรวมผลผลิตในพ้ืนท่ี (ล้ง) ได้รับผลกระทบ โดยต้องรับซื้อ
ผลผลิตท่ีสูงขึ้นจากการมีกลไกประกันราคาผลผลิตทางการเกษตรในราคาท่ีสูงกว่าราคาตลาดท่ีรับซื้อ
ท่ัวไป  

3.1.2. ผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านสังคม ประกอบด้วย 2 ประเด็น 
คือ สุขภาพของคนในชุมชนดีขึ้น และชุมชนมีการรวมกลุ่มเรียนรู้ร่วมกันในชุมชนมากขึ้น 

สุขภาพของคนในชุมชนดีขึ้น หมายถึง การมีสุขภาพท่ีดีจากการบริโภคอาหารท่ีมี
ปลอดภัยจากสารเคมีท่ีปนเปื้ อนในพืชผลทางการเกษตร มีความมั่นคงของปัจจัยในการด ารงชีวิต และ
ได้รับบริการสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐาน โดยสุขภาพของคนในชุมชนดีขึ้นจากการด าเนินโครงการฯ เป็นการ
ก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนถึงการมีผลผลิตทางการเกษตรปลอดภัยท่ีได้มาตรฐาน GAP และ PGS ท าให้มี

วัตถุดิบในการประกอบอาหารเพ่ือการบริโภคปลอดภัยและดีต่อสุขภาพ จากการเข้าร่วมโครงการนี้ ซึ่งท า
ให้รายจ่ายส าหรับมื้ออาหารลดลง   

การรวมกลุ่มเพ่ือเรียนรู้ร่วมกันในชุมชนมากขึ้น หมายถึง การด าเนินกิจกรรม 
ท่ีมุ่งเน้นให้สมาชิกในชุมชนเกิดการแลกเปล่ียนเรียนรู้อย่างย่ังยืนในเรื่องการวางแผนระบบผลิตสินค้า 
การเพ่ิมสมรรถนะและพัฒนาศักยภาพการผลิตผลผลิตให้มีคุณภาพตามความต้องการของตลาด โดย
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ชุมชนมีการรวมกลุ่มเรียนรู้ร่วมกันในชุมชนมากขึ้น เป็นการก าหนดตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนถึงการแลกเปล่ียน
องค์ความรู้ของปราชญ์ชาวบ้านในชุมชนท่ีมีความรู้ความเช่ียวชาญในการปลูกพืชในระบบวนเกษตร ท า
ให้มีองค์ความรู้เพียงพอในการท าการเกษตร โดยลดการไปแสวงหาความรู้นอกพื้นท่ี ท าให้ค่าลงทะเบียน
และค่าเดินทางฝกึอบรมลดลง  

Table 1. Indicators and Financial Proxy for SROI Evaluation 

Social Outcomes Indicators Financial Proxy Method of obtaining 
information 

1. Social Outcomes Impact on Economic 
1.1 Incremental 
revenue from 
market price 
(Product sell) 

Farmers/Proportion of 
farmers who reported 
increased income 
(Individual) 

Incremental 
revenue from 
market price  
(Fair price) 
(Kreda, 2019) 

Interviews with 15 
farmers 

1.2 The cost of 
purchasing produce 
has increased. 

Produce purchasers (Local 
procuce collectors) who 
reported purchasing produce 
at higher prices (Individual) 

Cost of purchasing 
produce (Kreda, 
2019) 

Interviews with 3 Local 
procuce collectors 

2. Social Outcomes Impact on Social 
2.1 Healthier of 
people in the 
community 

Increased food safety (Baht) Average meal 
expenses per 
person 
(Miller and 
Ofrim, 2016) 

Interviews with 15 
farmers 

2.2 More 
community-based 
learning 

Farmers/Proportion of 
farmers who reported having 
increased knowledge from 
sustainable collaborative 
learning. (Individual)  

Registration fees 
and training travel 
expenses 
(Kreda, 2019) 

Interviews with 15 
farmers 

3. Social Outcomes Impact on Environment 
3.1 Improved soil 
quality 

Farmers/Proportion of 
farmers who reported using 
chemical 
fertilizers/chemicals 
decreased. (Individual) 

Chemical fertilizer 
costs 
(Kreda, 2019) 

Interviews with 15 
farmers 

Farmers/proportion of 
farmers who reported that 
they had improved their soil 
to meet the standards 
increased. (Individual) 

Soil maintenance 
costs 
(Kreda, 2019) 

Interviews with 15 
farmers 
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3.1.3. ผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม คือ คุณภาพดินดี
ขึ้น  

 คุณภาพดินดีขึ้น หมายถึง การมีระบบการจัดการดินและบ ารุงดินท่ีมีประสิทธิภาพ
และปลอดภัยมากย่ิงขึ้น รวมถึงลดการใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีน้อยลง โดยคุณภาพดินดีขึ้น เป็นการก าหนด
ตัวช้ีวัดท่ีสะท้อนถึงการจัดการดินเพื่อเตรียมพร้อมส าหรับการปลูกพืชในระบบวนเกษตรเพื่อรองรับการ
ขอมาตรฐาน GAP และ PGS เกษตรกรท่ีเข้าร่วมโครงการจึงจ าเป็นต้องลดการใช้สารเคมีให้อยู่ในเกณฑ์
มาตรฐานท่ีก าหนดและมีการปรับปรุงดินด้วยอินทรีย์วัตถุแทนซึ่งจะท าให้คุณภาพดินดีขึ้น 

3.2 ค่าแทนทางการเงิน (Financial Proxy) คณะผู้ วิ จัยร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
แต่ละกลุ่มได้ร่วมกันหาค่าแทนทางการเงินท่ีเหมาะสมส าหรับตัวช้ีวัดท่ีไม่มีมูลค่าทางการเงิน โดย 

วัดค่าแทนทางการเงิน ตาม Table 1 

เมื่อก าหนดตัวช้ีวัดให้แก่ผลลัพธ์ทางสังคม แล้วนั้น จะพบว่า ตัวช้ีวัดสามารถมีได้ท้ังท่ีมีมูลค่า
ทางการเงิน และบางตัวช้ีวัดอาจไม่มีมูลค่าทางการเงิน (ไม่มีหน่วยเป็นบาท) จึงมีความจ าเป็นท่ีต้องสร้าง
ค่าแทนทางการเงินเพ่ือให้สามารถประเมินมูลค่าของผลลัพธท์างสังคมท่ีเกิดขึ้นได้อย่างครบถ้วน 

4. การปรับมูลค่าผลลัพธ์ท่ีเหมาะสม (Adjust Impact) โดยการรวบรวมเอกสารท่ีเก่ียวข้องกับ

ผลลัพธ์ และการแปลงเป็นมูลค่าทางการเงินกับผลลัพธ์นั้น เพ่ือให้เห็นถึงการเปล่ียนแปลงท่ีเกิดขึ้นหรือ
ถ้าเกิดจากปัจจัยอ่ืน ๆ ก็จะถูกตัดออกจากการพิจารณา โดยการพิจารณาจากหลักการคิด 
กรณีฐาน (Base Case Scenario)  

งานวิจัยนี้มีมูลค่าของผลลัพธท์างสังคมท่ีโครงการไม่ได้ก่อ ดังนี้ 

4.1 ผลลัพธ์ท่ีเกิดจากการด าเนินงานของหน่วยงานอ่ืน (Attribution) พบว่าจะต้องคืนค่า

ผลประโยชน์ให้กับการด าเนินงานของหน่วยงานอ่ืนร้อยละ 80  
4.2 ผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านสังคมท่ีเก่ียวกับประเด็นชุมชนมีการ

รวมกลุ่มเรียนรู้ร่วมกันในชุมชนมากขึ้นซึ่งเกิดการเปล่ียนแปลงกับกลุ่มชุมชน คิดเป็นมูลค่า 72,000 บาท 
ซึ่งเป็นผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากหน่วยงานอ่ืน 

4.3 ผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมท่ีเก่ียวกับประเด็น
คุณภาพดินดีขึ้น โดยผ่านการวัดด้วยค่าแทนทางการเงิน 2 ประเด็น คือ 1. ต้นทุนในการใช้ปุ๋ยเคมีลดลงท่ี

เกิดการเปล่ียนแปลงกับกลุ่มเกษตรกรต าบลน้าริด ต าบลบ้านด่านนาขาม และต าบลนานกกก จ านวน 15 
ราย ซึ่งเป็นผลประโยชน์ท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการหรือกิจกรรมของหน่วยงานอ่ืน คิดเป็นมูลค่า
เท่ากับ 3,077,460 บาท และ 2. ค่าบ ารุงดินเพ่ิมขึ้นซึ่งต้องมีการบ ารุงดินให้เป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐาน 
ถือว่าเป็น Unexpected Outcome ในลักษณะ Negative Outcome คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 2,919,000 บาท 
คิดเป็นมูลค่าท้ังหมดของผลลัพธ์ท่ีเกิดจากการด าเนินงานของหน่วยงานอ่ืน (Attribution) รวมท้ังหมด

เป็น 158,460 บาท แต่เนื่องจากค่าบ ารุงดินเพ่ิมขึ้นเป็น Negative Outcome ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่ม
เกษตรกรต าบลน้าริด ต าบลบ้านด่านนาขาม และต าบลนานกกก จึงต้องลบมูลค่าออกจากต้นทุนในการใช้
ปุ๋ยเคมีลดลง 
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4.4 ผลลัพธ์ท่ีเคยได้รับอยู่ก่อนแล้วหรือผลลัพธ์ทดแทน (Displacement) จากการสัมภาษณ์ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียจากการด าเนินโครงการฯ ได้ร่วมกันพิจารณาว่ามีผลลัพธท์ดแทน (Displacement) เกิดขึ้น
คือ ผลลัพธท์างสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจท่ีเก่ียวกับประเด็นต้นทุนการรับซื้อผลผลิต
ท่ีสูงขึ้น ซึ่งเกิดการเปล่ียนแปลงกับผู้รวบรวมผลผลิตในพ้ืนท่ี (ล้ง) จ านวน 3 ราย ส่งผลกระทบท่ีไม่ได้
คาดคิดว่าจะเกิดขึ้นท่ีเป็น Unexpected Outcome เชิงลบกับผู้รวบรวมผลผลิตในพื้นท่ี (ล้ง) เท่ากับร้อย
ละ 5 ซึ่งเกิดจากกิจกรรมตรวจวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต และกิจกรรมประสานงานและเจรจาซื้อขาย
ผลผลิตกับบริษัทท่ีรับซื้อผลผลิต โดยคิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 7,500 บาท  

4.5 ผลลัพธจ์ากการด าเนินงานเองของกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย (Deadweight) แม้ไม่มีโครงการนี้
เกิดขึ้น เกษตรกรผู้มีส่วนได้เสีย ก็ได้ผลประโยชน์จากการขายผลผลิตเท่ากับร้อยละ 80 1) แม้ไม่มีมี
โครงการนี้เกษตรกรก็สามารถจ าหน่ายลางสาดและลองกองได้ตามกลไกตลาดสินค้าเกษตรจากสวนของ
ตนเองได้ โดยคิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 253,000.50 บาท และ 2) ผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบ
ทางด้านสังคมท่ีเก่ียวกับประเด็นสุขภาพของคนในชุมชนดีขึ้น กล่าวคือแม้ไม่มีโครงการนี้ก็มีพฤติกรรม
การบริโภคผลผลิตทางการเกษตรท่ีได้จากสวนของตนเองอยู่แล้ว โดยคิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 1,445,400 
บาท ซึ่งผลลัพธท่ี์เกิดจากประเด็นรายได้การขายผลผลิตส่วนเพ่ิมจากราคาตลาดและประเด็นสุขภาพของ

คนในชุมชนดีขึ้น ท้ัง 2 ประเด็นนี้ คิดเป็นมูลค่าท้ังหมดเท่ากับ 1,698,400.50 บาท     
5. การวิเคราะห์ผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน (SROI Analysis) เมื่อได้มูลค่าของผลลัพธ์

ทางสังคม มูลค่าของปัจจัยน าเข้า และมูลค่าของผลลัพธ์ทางสังคมท่ีโครงการวิจัยไม่ได้ก่อแล้ว ต้องน า
ผลลัพธ์ท้ังหมดมาค านวณ SROI ท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนิน โครงการวิจัย โดยสูตรการค านวณ (Sulis & 
Bahri, 2021) มีดังนี้ 

SROI = มลูค่าของผลลัพธท์างสังคม – มูลค่าของผลลัพธท์างสังคมท่ีกิจการไม่ได้ก่อ 
                                                     มลูค่าของปจัจัยน าเข้า  
ผลท่ีได้จากการค านวณ SROI เป็นผลตอบแทนทางสังคมท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการวิจัย 

โดยแปลผลได้ว่า การลงทุนของโครงการวิจัย 1 บาท สามารถให้ผลตอบแทนทางสังคมเป็นก่ีบาท  
6. การค านวณมูลค่าผลตอบแทนการลงทุนทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม (SROI Ratio) 

ขั้นตอนนี้เก่ียวข้องโดยรวมผลลัพธท้ั์งท่ีเป็นด้านบวก ด้านลบ และเปรียบเทียบผลท่ีเกิดขึ้นกับการลงทุน 
รวมท้ังการวัดความอ่อนไหวของผลลัพธ์ท่ีได้แสดงออกมาเป็นมูลค่าทางการเงิน และคณะผู้วิจัยได้มี
แนวทางในการระบุและจัดการความเสี่ยงท่ีอาจมีผลต่อการค านวณ SROI ด้วยวิธีการยืนยันข้อมูล
ย้อนกลับ โดยจัดเว ที คืนข้ อมู ล ใ ห้ กับนั ก วิ จั ยในโครงการ ท่ี รั บการประเมิ น  SROI  และ 
ผู้มีส่วนได้เสียในโครงการวิจัย เพื่อทบทวนและยืนยันข้อมูลหรือตัวเลขท่ีได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูล
จากคณะผู้วิจัยประเมิน SROI ซึ่งนักวิจัยในโครงการท่ีรับการประเมิน SROI และผู้มีส่วนได้เสียใน

โครงการวิจัย ได้ยืนยันข้อมูลตามท่ีคณะผู้วิจัยน าเสนอในเวทีคืนข้อมลูท้ังหมด สะท้อนถึงข้อมูลท่ีน ามาใช้
ในการค านวณ SROI มีความน่าเช่ือถือและสอดคล้องกับบริบทการด าเนินโครงการอย่างแท้จริง 

7. การน าเสนอผลการศึกษาท่ีจัดท ากับผู้ท่ีมีส่วนได้ส่วนเสียและการตอบสนองต่อผลลัพธ์ 
ซึ่งถือว่าเป็นกระบวนการตรวจสอบความถูกต้องและน่าเช่ือถือของรายงาน 
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ผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์การประเมินผลตอบแทนทางสังคมเพื่อสร้างห่วงโซ่คุณค่าใหม่ ระบบวนเกษตร
จังหวัดอุตรดิตถ์ โดยน าปัจจัยน าเข้า (input) เป็นการวิเคราะห์ถึงต้นทุนท่ีได้มีการน ามาใช้ในการด าเนิน
โครงการฯ รวมท้ังสิ้น 5,597,175 บาท ซึ่งสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท คือ ต้นทุนท่ีเป็นตัวเงิน 
ประกอบด้วย งบประมาณท่ีได้รับสนับสนุนจากกระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
น ามาใช้ในการด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ  ในโครงการฯ จ านวน 1,521,600 บาท เงินลงทุนของเกษตรกร จาก
การสัมภาษณ์เกษตรกร พบว่า เกษตรกรมีการน าเงินทุนมาลงทุน จ านวน 2,720,000 บาท วัสดุ อุปกรณ์
และเครื่องมือ จากการสัมภาษณ์เกษตรกรและนักวิจัยในโครงการท่ีขอประเมิน SROI พบว่า มีการน าวัสดุ 
อุปกรณ์และเครื่องมือมาใช้ในการด าเนินการ มีจ านวนท้ังสิ้น 234,000 บาท และต้นทุนท่ีไม่เป็นตัวเงิน 

ประกอบด้วย  เวลาและองค์ความรู้ จากการสัมภาษณ์เกษตรกรและนักวิจัยโครงการท่ีรับการประเมิน 
SROI พบว่า มีการน าองค์ความรู้จากการบริหารจัดการสน และจากการด าเนินโครงการวิจัยอ่ืน ๆ ในอดีต
มาประยุกต์ใช้ในโครงการนี้ มีจ านวนท้ังสิ้น 1,121,575 บาท ได้ผลการวิเคราะห์ รายละเอียดปรากฏดัง 
Table 2 และ Table 3 ดังนี้ 

Table 2.  Calculating Present Value (PV) of the Project (in Thai Baht) 

Items Year 0 Year 1 Year 2 Year 3 Year 4 Year 5 
Incremental 
revenue from 
market price 
(Fair price) 

4,807,009.50 4,807,009.50 4,807,009.50 4,807,009.50 4,807,009.50 4,807,009.50 

Increase in 
the cost of 
purchasing 
produce  

-142,500.00 -142,500.00 -142,500.00 -142,500.00 -142,500.00 -142,500.00 

Reduction in 
registration 
fees and 
training 
travel 
expenses 

18,000.00 18,000.00 18,000.00 18,000.00 18,000.00 18,000.00 

Reduction in 
Chemical 
fertilizer 
costs 

769,365.00 769,365.00 769,365.00 769,365.00 769,365.00 769,365.00 

Increase in 
soil 
maintenance 
costs 

-729,750.00 -729,750.00 -729,750.00 -729,750.00 -729,750.00 -729,750.00 

Reduction in 
average meal 
expenses per 
person 

361,350.00 361,350.00 361,350.00 361,350.00 361,350.00 361,350.00 

Total  5,083,474.50 5,083,474.50 5,083,474.50 5,083,474.50 5,083,474.50 5,083,474.50 

Present value 
of each year 

5,083,474.50 4,911,569.57 4,745,477.84 4,585,002.74 4,429,954.34 4,280,149.12 

Total Present Value (PV) 28,035,628.12 

Note: Discount rate 3.5% from fixed deposit 12 month of Bank of Thailand 2023 
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 Table 3.  Summary of SROI Evaluation Results 

Note: Discount rate of 3.5% from the 12-month fixed deposit rate of the Bank of Thailand in 2022. 

ข้อมูลใน Table 3 แสดงให้เห็นว่า หลักจากท่ีน าปัจจัยน าเข้าเพื่อด าเนินกิจกรรม (Activities) 

ของโครงการฯ มีการด าเนินกิจกรรมท้ังหมด 7 กิจกรรม ได้แก่ กิจกรรมการอบรมให้เกษตรกรมีความรู้
ความเข้าใจ และมีทักษะในการจัดการผลผลิตให้มีคุณภาพ การตรวจวิเคราะห์ดินและให้ค าแนะน า 
การลงพื้นท่ีติดตามและประเมินแปลงไม้ผลของเกษตรกร การลงพื้นท่ีส ารวจแปลงและสัมภาษณ์
เกษตรกร การตรวจวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต การประสานงานและเจรจาซื้อขายผลผลิตกับบริษัทท่ี
รับซื้อผลผลิต และการส ารวจขอ้มลูบรบิทพื้นท่ี ชนิด และปริมาณผลผลิตทางการเกษตรในพื้นท่ี จนได้
ผลผลิต (Output) ตามท่ีคาดหวังไว้ นอกจากนั้น ยังพบว่า มูลค่าท่ีอยู่ในรูปของตัวเงิน ตัวช้ีวัดผลลัพธ์

ทางสังคมท่ีมีมูลค่าทางการเงินอยู่แล้วสามารถน ามาไปใช้ในการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจาก
การลงทุนของโครงการฯ ประกอบด้วย 2 ตัวช้ีวัด คือ 1) เกษตรกรมีรายได้การขายผลผลิตสว่นเพ่ิมจาก
ราคาตลาดเฉล่ียรายละ 337,334 บาท จากจ านวนเกษตรกรท่ีเข้าร่วมโครงการฯ ท่ีเป็นผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย จ านวน 15 ราย ดังนั้นมูลค่าของผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านเศรษฐกิจท่ี
เก่ียวกับประเด็นรายได้การขายผลผลิตส่วนเพ่ิมจากราคาตลาดท้ังหมดเท่ากับ 5,060,010 บาท และ 
2) ต้นทุนการรับซื้ อผลผลิตท่ีสูงขึ้น (Unexpected Outcome) ท่ีเป็น Negative Outcome ของผู้
รวบรวมผลผลิตในพื้นท่ี (ล้ง) เฉล่ียรายละ 50,000 บาท จากผู้รวบรวมผลผลิตในพื้นท่ี (ล้ง) ท่ีเป็นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียจากโครงการฯ จ านวน 3 ราย ดังนั้นมูลค่าของผลลัพธท์างสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบ
ทางด้านเศรษฐกิจท่ีเก่ียวกับประเด็นต้นทุนการรับซื้อผลผลิตท่ีสูงขึ้นท้ังหมดเท่ากับ 150,000 บาท ซึ่ง
รวมมูลค่าของผลลัพธ์ทางสังคม (ท่ีอยู่ในรูปของตัวเงิน) ท้ัง 2 ตัวช้ีวัดจึงมีมูลค่าเท่ากับ 4,910,010 

บาท แต่เนื่องจากต้นทุนการรับซื้อผลผลิตท่ีสูงขึ้นเป็น Negative Outcome ของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย

Inputs Value Social Outcomes Value Base Case Scenario SROI 
(6)/ 
(1) Items Amout 

(Baht) 
Financial 

Value 
Amout 
(Baht) 

Financial 
Proxy 

Amout 
(Baht) Items Amout  

(Baht) 
Budget from 
the Ministry 
of Higher 
Education, 
Science, 
Research and 
Innovation 
 

1,521,600 Incremental 
revenue from 
market price 
(Product sell) 

5,060,010 More 
community
-based 
learning 

90,000 Dead- 
weight 

1,698,400.50 5.01 

Materials and 
Equipment 

234,000 The cost of 
purchasing 
produce has 
increased. 

(150,000) Improved 
soil quality 

198,075 Attri- 
bution 

230,460 

Farmer’s 
investment           

2,720,000   Healthier 
of people 
in the 
community 

1,806,750 Displace- 
ment 

(7,500) 

Time/Know-
ledge 

1,121,575     

 5,597,175 
(1) 

4,910,010 (2) 2,094,825 (3) 1,921,360.50 (5) 

 7,004,835  [(4) = (2) + (3)] 
 Total Present Value = 28,035,628.12 (6) 
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กลุ่มผู้รวบรวมผลผลิตในพื้นท่ี (ล้ง) จึงต้องลบมูลค่าออกจากรายได้การขายผลผลิตส่วนเพ่ิมจากราคา
ตลาด และมีมูลค่าท่ีไม่อยู่ในรูปของตัวเงิน  

นอกจากนั้น ผลการวิเคราะห์ยังพบว่า ผลลัพธท์างสังคมบางประเด็นไม่มีมูลค่าทางการเงนิจึง
จ าเป็นต้องให้ค่าแทนทางการเงิน เพ่ือให้สามารถหามูลค่าของผลลัพธ์ทางสังคมได้ ซึ่งเป็นการ
พิจารณาค่าแทนทางการเงินร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจากการมีโครงการฯ นั่นคือ ผลลัพธท์างสังคมท่ี
เกิดขึ้นส่งผลกระทบทางสังคมในประเด็นท่ีเก่ียวกับสุขภาพของคนในชุมชนดีขึ้น และประเด็นท่ี
เก่ียวกับชุมชนมีการรวมกลุ่มเรียนรู้ร่วมกันในชุมชนมากขึ้น และผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผล
กระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมในประเด็นท่ีเก่ียวกับคณุภาพดินดีขึ้น ซึ่งไม่มีมูลค่าทางการเงินท าให้ต้องใช้
ค่าแทนทางการเงินในการก าหนดมูลค่า ท่ีผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านสังคม 
เกษตรกรมีรายจ่ายจากมื้ออาหารเฉล่ียต่อรายลดลงเป็นค่าแทนทางการเงินส าหรับสุขภาพของคนใน
ชุมชนดีขึ้น ซึ่งพบว่ารายจ่ายจากมื้ออาหารเฉล่ียต่อรายลดลงคิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 120,450 บาทต่อ
ราย ดังนั้นมูลค่าของผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านสังคมท่ีเก่ียวกับสุขภาพของคน
ในชุมชนดีขึ้นท้ังหมดเท่ากับ 1,806,750 บาท และเกษตรกรยังมีค่าลงทะเบียนและค่าเดินทาง
ฝกึอบรมเฉล่ียต่อรายลดลงซึ่งเป็นค่าแทนทางการเงินท่ีท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในชุมชนโดยชุมชนมี

การรวมกลุ่มเรียนรู้ร่วมกันในชุมชนมากขึ้น ซึ่งจากการสัมภาษณ์พบว่าค่าลงทะเบียนและค่าเดินทาง
ฝกึอบรมของเกษตรกรท่ีเข้าร่วมโครงการฯ เฉล่ียต่อรายลดลง คิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 6,000 บาทต่อราย 
ดังนั้นมูลค่าของผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านสังคมท่ีเก่ียวกับชุมชนมีการรวมกลุ่ม
เรียนรู้ร่วมกันในชุมชนมากขึ้นท้ังหมดเท่ากับ 90,000 บาท จากจ านวนเกษตรกรท่ีเข้าร่วมโครงการฯ ท่ี
เป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน 15 ราย ซึ่งรวมมูลค่าของผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบ

ทางด้านสังคมท้ัง 2 ตัวช้ีวัด จึงมีมูลค่าเท่ากับ 1,896,750 บาท 
ผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม พบว่า เกษตรกรมีต้นทุนในการ

ใช้ปุ๋ยเคมีเฉล่ียต่อรายลดลงเป็นค่าแทนทางการเงินของคุณภาพดินดีขึ้น ซึ่งพบว่า ต้นทุนการใช้ปุ๋ยเคมี
เฉล่ียต่อรายลดลงคิดเป็นมูลค่าเท่ากับ 256,455 บาทต่อราย ดังนั้นมูลค่าของผลลัพธ์ทางสังคมท่ี
เกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมจากต้นทุนการใช้ปุ๋ยเคมีลดลง รวมท้ังหมดจึงเท่ากับ 
3,846,825 บาท และเกษตรกรยังมีการจ่ายค่าบ ารุงดินเฉล่ียต่อรายเพ่ิมขึ้นท่ีเป็นค่าแทนทางการเงิน
ซึ่งท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในประเด็นของคุณภาพดินดีขึ้น ซึ่งพบว่าค่าบ ารุงดินของเกษตรกรท่ีเข้า
ร่วมโครงการฯ เฉล่ียต่อรายเพ่ิมขึ้น คิดเป็นมูลค่า 243,250 บาทต่อราย ดังนั้นมูลค่าของผลลัพธ์ทาง
สังคมท่ีเกิดขึ้นส่งผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมจากค่าบ ารุงดินของเกษตรกรท่ีเพ่ิมขึ้นท้ังหมดจึง
เท่ากับ 3,648,750 บาท จากจ านวนเกษตรกรท่ีเข้าร่วมโครงการฯ ท่ีเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน  
15 ราย ซึ่งรวมมูลค่าของผลลัพธท์างสังคมท่ีส่งผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อมท้ัง 2 ตัวช้ีวัด จึงมีมูลค่า

เท่ากับ 198,075 บาท แต่เนื่ องจากค่าบ ารุงดินของเกษตรกรท่ีเพ่ิมขึ้นเป็น Negative Outcome  
ของเกษตรกร จึงต้องลบมูลค่าออกจากต้นทุนการใช้ปุ๋ยเคมีท่ีลดลง 

จากนั้นผู้วิจัยได้ท าการประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนจากตารางท่ี 2 แสดงการ
ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนโดยเป็นการน ามูลค่าผลลัพธ์ทางสังคมท่ีเกิดขึ้นท้ังหมด
ลบด้วยมูลค่าผลลัพธ์ทางสังคมท่ีโครงการไม่ได้ก่อ แล้วน าผลลัพธ์ท่ีได้มาหารด้วยมูลค่าของปัจจัย
น าเข้าท้ังหมด ซึ่งสามารถค านวณผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ได้ดังนี้ 
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SROI    =   มูลค่าของผลลัพธท์างสังคม – มูลค่าของผลลัพธท์างสังคมท่ีโครงการไม่ได้ก่อ (6) 
                                                มูลค่าของปัจจัยน าเข้า (1) 
 

                            =   28,035,628.12 (6) / 5,597,175 (1) 
 

                            =   5.01 
 

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุนนี้พบว่า การด าเนินงานของโครงการระบบและ
กลไกการพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าใหม่ของพืชในระบบวนเกษตรจังหวัดอุตรดิตถ์ภายใต้รูปแบบการค้าท่ีเป็น
ธรรม สามารถสร้างผลตอบแทนกลับคืนสู่สังคม เท่ากับ 5.01 บาท จากการลงทุน 1 บาท สรุปผลการ
ประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการลงทุน ได้ว่าโครงการฯ ควรได้รับงบประมาณสนับสนุนการ
ด าเนินงานในการพัฒนากิจกรรมต่างๆ เพ่ือท าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีรายได้การขายผลผลิตส่วนเพ่ิมจาก

ราคาตลาดเพ่ิมขึ้น สุขภาพของคนในชุมชนดีขึ้น ชุมชนมีการรวมกลุ่มเรียนรู้ร่วมกันในชุมชนมากขึ้น และ
คุณภาพดินดีขึ้นท้ังในรูปของประโยชน์ทางตรงและทางอ้อมกลับคืนสู่สังคมหรือส่งผลกระทบท้ังด้าน
เศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม โดยท้ัง 7 กิจกรรมของโครงการฯ ก่อให้เกิดการเปล่ียนแปลงทางสังคมท้ัง
ด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ในเชิงบวกต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และมีอยู่ 2 กิจกรรมท่ีส่งผลให้เกิด
การเปล่ียนแปลงเชิงลบต่อผู้รวบรวมผลผลิตในพื้นท่ีคือ กิจกรรมการตรวจวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต และ

กิจกรรมประสานงานและเจรจาซื้อขายผลผลิตกับบริษัทรับซื้อผลผลิต นั่นหมายความว่าท้ัง 2 กิจกรรม
ดังกล่าว เป็นกิจกรรมท่ีก่อให้เกิด Unexpected Outcome หรือ Unintended Outcome ท่ีโครงการฯ ไม่ได้
คาดคิดว่าจะเกิดผลลัพธเ์ชิงลบหรือ Negative Outcome เกิดขึ้น 

สรุปและอภิปรายผล 

สรุป 

สรุปผลจากการศึกษาการประเมินผลตอบแทนทางสังคมเพื่ อสร้างห่วงโซ่คุณค่าใหม่   
ระบบวนเกษตรจังหวัดอุตรดิตถ์ เริ่มจากการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้เสียของโครงการท่ีชัดเจน ซึ่งประกอบไป
ด้วยผู้มีส่วนได้เสียท่ีได้ประโยชน์จากโครงการ คือ เกษตรกรท่ีเข้าร่วมโครงการวิจัย และผู้มีส่วนได้เสียท่ี
เสียประโยชน์จากโครงการ คือ ผู้รวบรวมผลผลิตในพ้ืนท่ี (ล้ง) ซึ่งการด าเนินโครงการท่ีท าให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงและผลกระทบทางสังคมเกิดจากการมีปัจจัยน าเข้าท้ังท่ีเป็นตัวเงิน และท่ีไม่เป็นตัวเงิน 
ปัจจัยน าเข้าท่ีเป็นตัวเงิน ได้แก่ งบประมาณสนับสนุนจาก สป.อว. เงินลงทุนของเกษตรกร ค่าวัสดุและ
อุปกรณ์ และปัจจัยน าเข้าท่ีไม่เป็นตัวเงิน ได้แก่ องค์ความรู้ด้านการจัดการผลผลิตให้มีคุณภาพ ทีม
นักวิจัย แกนน าเกษตรกร ภาคีเครือข่าย เช่น สถาบันพัฒนาองค์กรชุมชน(องค์การมหาชน) (พอช.) และ 
องค์การบริหารส่วนต าบล (อบต.) และเวลาในการด าเนินโครงการ โดยปัจจัยน าเข้าท้ังหมดท่ีน ามาใช้ใน
การด าเนินกิจกรรมโครงการ สามารถท าให้การด าเนินกิจกรรมส าเร็จได้ ใน 7 กิจกรรม ได้แก่ 1) กิจกรรม
อบรมให้เกษตรกรมีความรู้ความเข้าใจในการจัดการผลผลิตให้มีคุณภาพ 2) กิจกรรมตรวจวิเคราะห์ดิน
และให้ค าแนะน า 3) กิจกรรมลงพื้นท่ีติดตามและประเมินแปลงไม้ผลของเกษตรกร 4) กิจกรรมลงพื้นท่ี
ส ารวจแปลง และสัมภาษณ์เกษตรกร 5) กิจกรรมตรวจวิเคราะห์คุณภาพผลผลิต 6) กิจกรรมประสานงาน
และเจรจาซื้อขายผลผลิตกับบริษัทท่ีรับซื้อผลผลิต และ 7) กิจกรรมส ารวจข้อมูลบริบทพื้นท่ี ชนิด และ
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ปริมาณผลผลิตทางการเกษตรในพื้นท่ี จนท าให้ได้ผลผลิตของโครงการ จ านวน 6 ข้อ ดังนี้ 1) เกษตรกร
กลุ่มวนเกษตรอ.เมือง และ อ.ลับแล ได้รับการถ่ายทอดความรู้การจัดการผลผลิตให้มีคุณภาพ 2) องค์
ความรู้การผลิตไม้ผลคุณภาพในระบบ GAP และ Organic 3) ข้อมูลคุณภาพดิน และค าแนะน าส าหรับ
การจัดการท่ีเหมาะสม 4) ชุดข้อมูลคุณลักษณะ/คุณสมบัติผลผลิตทางการเกษตร ส าหรับเจรจาซื้อขาย
ผลผลิตทางการเกษตร 5) ปริมาณซื้อขายผลผลิตทางการเกษตรของเกษตรกรท่ีเข้าร่วมโครงการ และ 6) 
ได้ข้อมูลบริบทพื้นท่ี ชนิด และปริมาณผลผลิตทางการเกษตรในพื้นท่ี ผลการวิจัยท่ีได้สามารถสรุปองค์
ความรู้การวิจัย เส้นทางผลกระทบทางสังคมของโครงการ ได้ดัง Figure 2 ท่ีแสดงเส้นทางผลกระทบทาง
สังคม ท้ังทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม 

Uttaradit Province 

นอกจากนี้ Figure 2 ยังสะท้อนถึงการด าเนินโครงการท่ีมีปัจจัยลดทอนผลกระทบทางสังคม ซึ่ง
เป็นมูลค่าของผลลัพธ์ท่ีโครงการไม่ได้ก่อ ได้แก่ Deadweight Attribution และ Displacement และได้
ผลลัพธ์ท่ีเกิดการเปล่ียนแปลงใน 3 ด้าน ได้แก่ ด้านเศรษฐกิจ ท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงรายได้การขาย
ผลผลิตส่วนเพ่ิมจากราคาตลาดสูงขึ้น ต้นทุนการรับซื้ อผลผลิตสูงขึ้น ด้านสังคม ท าให้เกิดการ

เปล่ียนแปลงท าให้สุขภาพของคนในชุมชนดีขึ้น และท าให้ชุมชนมีการรวมกลุ่มเรียนรู้ร่วมกันในชุมชน
มากขึ้น และด้านสิ่งแวดล้อม ท าให้คุณภาพดินดีขึ้น ท าให้การประเมินผลตอบแทนทางสังคมจากการ
ลงทุนในโครงการนี้ สามารถสร้างผลตอบแทนกลับคืนสู่สังคม เท่ากับ 5.01 บาท จากการลงทุนเพียง 1 
บาท เมื่ อเปรียบเทียบกับโครงการการประเมิน SROI ท่ีมีลักษณะเดียวกัน เช่น โครงการประเมิน
ผลตอบแทนทางสังคมการใช้ปุ๋ยชีวภาพพีจีพีอาร์-ทร ีในอ้อยและมันส าปะหลัง สามารถสร้างผลตอบแทน
กลับคืนสู่สังคม เท่ากับ 5.78 บาท จากการลงทุน 1 บาท สะท้อนถึงค่าประเมินท่ีได้จากงานวิจัยนี้ อยู่ใน
เกณฑ์มาตรฐานเดียวกันกับการประเมินผลตอบแทนทางสังคมในโครงการท่ีเก่ียวข้องกับการเกษตร 
(Center for Applied Economics Research, 2024) ซึ่งการท่ีจะท าให้ผู้มีส่วนได้เสียของโครงการได้รับ
ผลประโยชน์สูงสุด ผู้เสนอโครงการควรมีการมุ่งเน้นการท ากิจกรรมท่ีสอดคล้องกับความต้องการของผู้มี
ส่วนได้เสียและเพ่ิมศักยภาพในการหารายได้ ลดรายจ่าย และสร้างอาชีพในชุมชน รวมถึงลดของเสียท่ีจะ

ท าให้สิ่งแวดล้อมถูกท าลายและหน่วยงานท่ีให้เงินทุนสนับสนุนโครงการท่ีต้องการให้เกิดผลกระทบทาง
สังคมควรก าหนดนโยบายและหลักเกณฑ์ท่ีชัดเจนโดยมีการระบุกิจกรรมการด าเนินโครงการท่ีเน้น
กิจกรรมท่ีเพ่ิมรายได้ ลดต้นทุน เพ่ิมศักยภาพก าลังการผลิต กิจกรรมสร้างความเข้มแข็งและรวมกลุ่มของ
ชุมขน และกิจกรรมลดการใช้วัสดุท่ีเป็นผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อม รวมถึงการรักษาสิ่งแวดล้อมในระยะ
ยาว จึงจะท าให้เกิดการยอมรับในผลลัพธก์ารเปล่ียนแปลงของโครงการจากผู้มีส่วนได้เสียทุกฝ่าย และจะ
ท าให้โครงการบรรลุความส าเร็จตามท่ีคาดหวังไว้ได้ 
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Figure 2.  SROI Results from the Value Chain Development Project in Agroforestry Gardens,  

อภิปรายผล 

การวิ เคราะห์ผลตอบแทนทางสั งคมท่ี เ กิดจากโครงการพลิกโฉมมหาวิทยาลัยสู่ 

การเป็นสถาบันวิจัยอุดมศึกษาเพ่ือพัฒนาชุมชนท้องถ่ินหรือชุมชนอ่ืน มีความคุ้มค่าในการลงทุน 
เนื่องจากการด าเนินกิจกรรมโครงการเพื่อมุ่งเน้นการสร้างมาตรฐานผลผลิตทางการเกษตร การสร้าง
คุณภาพชีวิตท่ีดีให้กับเกษตรกร และการสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชน เป็นการด าเนินโครงการท่ีมีการ
ท ากิจกรรมให้เกิดการเปล่ียนแปลงให้เกษตรกรมีรายได้เพ่ิมมากขึ้น มีต้นทุนในการใช้ปุย๋เคมีและสารเคมี
น้อยลง และมีการรวมกลุ่มในการเรียนรู้ร่วมกันของชุมชนมากขึ้น ซึ่งกิจกรรมท่ีจัดขึ้นเป็นการสร้างองค์
ความรู้และแนวปฏิบัติท่ีสามารถน าไปใช้ในการจัดการแปลงเกษตรไม้ผลของเกษตรได้ ท าให้เกิดการ
เปล่ียนแปลงผลลัพธ์ในช่วงระหว่างการด าเนินโครงการท่ีท าให้เห็นว่าการสร้างมาตรฐานผลผลิตทาง
การเกษตรให้ตรงตามความต้องการของตลาดสามารถท าให้คุณภาพชีวิตของเกษตรกรดีขึ้นและเกิดการ
เรียนรู้วิธีการในการจัดการการท าการเกษตรร่วมกันของเกษตรกรได้ดีขึ้น จนท าให้การด าเนินโครงการ
เกิดความส าเร็จและบรรลุวัตถุประสงค์ในการด าเนินโครงการได้ และท าให้เกษตรกรมีโอกาสทาง
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การตลาดและมีช่องทางการตลาดมากขึ้น ผลลัพธ์ท่ีเกิดจากการเปล่ียนแปลงตามท่ีคาดหวังสะท้อนถึง
การก าหนดกิจกรรมการด าเนินงานท่ีตรงตามความต้องการของกลุ่มเป้าหมายและมุ่งแก้ไขการด าเนินงาน
ของผู้มีส่วนได้เสียให้เกิดผลกระทบและประโยชน์ต่อสังคมส่วนรวมอย่างเป็นระบบและขั้นตอนของการ
ประเมินผลกระทบทางสังคม และเกิดความย่ังยืนในการรักษาความสมดุลของป่าในการท าการเกษตร
แบบวนเกษตรได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Basset (2023) พบว่า องค์ประกอบของการประเมินผล
กระทบทางสังคมประกอบไปด้วยปัจจัยน าเข้าท่ีเป็นท้ังปัจจัยน าเข้าท่ีเป็นตัวเงินและไม่ใช่ตัวเงิน เพื่อให้
การด าเนินงานโครงการเป็นไปตามวัตถุประสงค์ และได้ผลผลิต (Output) ผลลัพธ ์(Outcome) ท่ีคาดหวัง 
จนท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงในกระบวนการในสังคมหรือชุมชนนั้น ๆ ได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Suryani et al. (2023) พบว่า การลงทุนในโครงการทางการเกษตรสามารถท าให้เกิดความคุ้มค่ากับการ
ลงทุนได้และท าให้เกิดการเปล่ียนแปลงรวมถึงสร้างการส่งเสริมการอนุรักษ์และการผลิตอาหารอย่าง
ย่ังยืนได้ 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

 ผลการวิจัยพบว่า ผลลัพธ์ทางสังคมในด้านเศรษฐกิจของโครงการระบบและกลไกการพัฒนา
ห่วงโซ่คุณค่าใหม่ของพืชในระบบวนเกษตรจังหวัดอุตรดิตถ์ภายใต้รูปแบบการค้าท่ีเป็นธรรม มีความ
คุ้มค่าในการลงทุน ซึ่งเกิดจากการสร้างมาตรฐานผลิตภัณฑ์ GAP และ PGS ให้กับกลุ่มเกษตรกร ดังนั้น
การน าผลการวิจัยไปใช้ของหน่วยงานท่ีสนับสนุนงบประมาณในการท าวิจัย ท่ีต้องการให้เกิดมาตรฐาน
ของผลิตภัณฑ์ควรให้ความส าคัญกับการสนับสนุนงบประมาณเพื่อเน้นการสร้างผลิตภัณฑ์เดิมหรือ
ผลิตภัณฑ์ใหม่ให้ได้เกณฑ์มาตรฐานตามท่ีตลาดต้องการจะท าให้เกิดขีดความสามารถทางการแข่งขันหรือ
ช่องทางการตลาดเพ่ิมมากขึ้น 

ผลลัพธท์างสังคมในด้านสังคมของโครงการระบบและกลไกการพัฒนาห่วงโซ่คุณค่าใหม่ของพืช
ในระบบวนเกษตรจังหวัดอุตรดิตถ์ภายใต้รูปแบบการค้าท่ีเป็นธรรม มีความคุ้มค่าในการลงทุนซึ่งเกิดจาก
การสร้างความเข้มแข็งให้กับชุมชน ดังนั้นหน่วยงานควรสนับสนุนงบประมาณเพ่ือมุ่งเน้นในการด าเนิน

กิจกรรมหรือโครงการท่ีสร้างความตระหนักถึงการมีส่วนร่วมของคนในชุมชน เพื่อสร้างความผูกพัน
ระหว่างคนในชุมชนให้เกิดการเรียนรู้ร่วมกันท้ังระดับชุมชนและระดับองค์กร ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบ
ส าคัญอย่างหนึ่งท่ีจะท าให้เกิดผลกระทบทางสังคมให้มีความเข้มแข็งมากขึ้น 

ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติ 

ผลการวิจัยพบว่า ผลลัพธท์างสังคมท่ีเกิดขึ้นจากการด าเนินโครงการระบบและกลไกการพัฒนา
ห่วงโซ่คุณค่าใหม่ของพืชในระบบวนเกษตรจังหวัดอุตรดิตถ์ภายใต้รูปแบบการค้าท่ีเป็นธรรม ได้ก่อให้เกิด
ผลลัพธ์ทางด้านเศรษฐกิจท่ีท าให้มีรายได้ส่วนเพ่ิมจากราคาตลาดเพ่ิมขึ้น ดังนั้นเกษตรกรท่ีต้องการ
รายได้ท่ีเพ่ิมขึ้นควรให้ความส าคัญกับการสร้างมูลค่าเพ่ิมให้กับผลผลิตทางการเกษตรบนมาตรฐาน GAP 
และ PGS จากการท าเกษตรกรรมในระบบวนเกษตรเพ่ือสร้างโอกาสทางตลาดท่ีเพ่ิมขึ้น 
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ข้อเสนอแนะการน าไปประยุกต์ใช้ 

 ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่าการประเมินผลตอบแทนทางสังคมมีผลกระทบท้ัง 3 ด้าน ได้แก่  
ด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม และด้านสิ่งแวดล้อม ดังนั้น ในการน าผลการวิจัยไปประยุกต์ใช้ ผู้เสนอโครงการ
และผู้สนับสนุนแหล่งเงินทุน ควรมีการก าหนดให้มีการระบุกิจกรรมการด าเนินโครงการท่ีมุ่งเน้นกับ 
ความสอดคล้องความต้องการของผู้มีส่วนได้เสียของโครงการนั้น ๆ และเป็นกิจกรรมท่ีเพ่ิมศักยภาพท่ี
สามารถท าให้เกิดผลกระทบทางเศรษฐกิจ เช่น กิจกรรมการเพ่ิมรายได้ กิจกรรมการลดต้นทุน กิจกรรม
การเสริมสร้างก าลังการผลิต เป็นต้น  ผลกระทบทางสังคม เช่น กิจกรรมท่ีส่งเสริมความเข้มแข็งของ
ชุมชน กิจกรรมท่ีส่งเสริมการรวมกลุ่มของประชาชน เป็นต้น และผลกระทบทางด้านสิ่งแวดล้อม เช่น 
กิจกรรมท่ีลดของเสียต่าง ๆ  ท่ีเป็นอันตรายต่อสิ่งแวดล้อม กิจกรรมการรักษาสิ่งแวดล้อมท่ีย่ังยืน เป็นต้น     

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

การวิจัยโครงการนี้ เป็นการประเมินผลกระทบทางสังคมด้วยวิธี Ongoing Evaluation ซึ่งเป็น
การประเมินผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดขึ้นระหว่างการด าเนินโครงการ ดังนั้นเพ่ือให้เห็นภาพรวมของ
ผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดขึ้นภายหลังท่ีด าเนินโครงการเสร็จเรียบร้อยแล้ว การวิจัยในอนาคตควรท าการ
ประเมินผลกระทบทางสังคมด้วยวิธ ีEx-post Evaluation เพื่อให้เห็นภาพรวมของผลกระทบทางสังคมว่า
สอดคล้องกับผลกระทบทางสังคมท่ีเกิดขึ้นในระหว่างด าเนินโครงการหรือไม่ 

ข้อจ ากัดในงานวิจัย 

การประเมินผลตอบแทนทางสังคมในงานวิจัยนี้เป็นการประเมินผลตอบแทนทางสังคมในระบบ
วนเกษตร ซึ่งมีพืชท่ีอยู่ในระบบวนเกษตร ได้แก่ มะชงชิด สับปะรดห้วยมุ่น ทุเรียน ลองกอง ลางสาด แต่

พื ช ท่ี ใ ห้ผลผลิตและเ ก็บเ ก่ี ยว เพื่ อน า ไปจ าหน่ ายไ ด้แ ล้วในช่วงเ ดือน สิ งหาคม -ตุลาคม  
ซึ่งเป็นช่วงการประเมิน SROI มีสองชนิด คือ ลองกอง และลางสาด คณะผู้วิจัยจึงน าข้อมูลจากพืชเพียง  
2 ประเภทมาใช้ในการประเมิน SROI ในงานวิจัยนี้ 
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