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Abstract 
This study examines public awareness and perceptions of the Southern Border Provinces 
Administrative Center (SBPAC) and proposes strategies to enhance its image as a key organization 
in regional development. Employing a mixed-methods approach, the research surveyed 2,104 
residents across Thailand’s southern border provinces using questionnaires and conducted focus 
group interviews with 28 stakeholders, including community leaders, local experts, and members 
of civil society. Findings reveal that 86.1% of respondents are aware of the SBPAC's physical 
location, and 71.9% are familiar with its hotline service. However, knowledge of the agency ’s 
organizational structure and its roles and responsibilities is comparatively lower, at 56.8% and 
54.1% respectively. The SBPAC is generally perceived as a specialized agency with a strong 
understanding of local contexts and a commitment to supporting development initiatives that 
improve residents’ quality of life. Nonetheless, its administrative structure is still viewed as 
resembling that of conventional government agencies. One of its most recognized achievements 
is facilitating Muslim pilgrimages. The study recommends that the SBPAC enhance public 
engagement by promoting broader participation in its activities, modernizing its administrative 
practices, strengthening staff capacity in local engagement, and ensuring adherence to good 
governance principles. 
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บทคัดย่อ 
การวิจัยนีม้ีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับการรบัรู้ท่ีมีต่อภาพลักษณ์และเสนอแนะแนวทางการสรา้งการรับรู้
ของศูนยอ์ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ในฐานะองค์กรพิเศษด้านการพัฒนาพื้นท่ี เปน็
การวิจัยแบบผสมผสาน ส ารวจประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ใช้แบบสอบถามจ านวน 2,104 ชุด  
และสนทนากลุ่มตัวแทนกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจ านวน 28 คน ประกอบด้วย ผู้น าชุมชนและท้องถ่ิน 
ปราชญ์ชาวบ้าน  และภาคประชาสังคม  ผลการศึกษาพบว่า ประชาชนร้อยละ 86.1 รับรู้ว่าท่ีต้ังของ
ส านักงาน ศอ.บต. รองลงมาร้อยละ 71.9 รับรู้ว่า ศอ.บต.มีบริการโทรศัพท์สายด่วน ส าหรับประเด็นท่ี
ประชาชนรับรู้น้อยท่ีสุดคือ โครงสร้างการบริหารและบทบาทหน้าท่ี คิดเป็นร้อยละ 56.8 และ 54.1 
ตามล าดับ ท้ังนี้ในสายตาของประชาชนมองว่า ศอ.บต. เป็นหน่วยงานพิเศษท่ีมีความเข้าใจในพื้นท่ี มีการ
สนับสนุนงานด้านการพัฒนาเพื่ อสร้างคุณภาพชีวิตท่ีดีให้กับคนในพื้นท่ีแต่ในด้านการบริหารจัดการยัง
คล้ายคลึงกับหน่วยงานราชการหลักท่ัวไป ผลงานเด่นคือ การอ านวยความสะดวกให้กับประชาชนใน        
การเดินทางไปแสวงบุญของมุสลิมในพื้นท่ี ส าหรบัแนวทางการสร้างการรบัรูข้องประชาชนเกี่ยวกับ ศอ.บต. 
นัน้  ควรเพิ่มการสรา้งการมีส่วนร่วมของประชาชนในการขับเคลื่อนกิจกรรมต่างๆ การปรบัวิธกีารท างานท่ี
ทันสมัย การพัฒนาบุคลากรใหม้ีความเข้าใจบรบิทพื้นท่ีและพรอ้มให้บรกิารประชาชน และการบริหารงาน
ด้วยหลักธรรมาภิบาล 

ค าส าคัญ 
ศูนยอ์ านวยการบรหิารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.), การรับรู,้ ภาพลักษณ์ 

บทน า 

สถานการณ์ความไม่สงบในจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้เกิดขึ้นมานาน (Human Rights Watch, 
2010; McCargo, 2014) ซึ่งนักวิชาการหลายท่านได้ศึกษาเก่ียวกับสาเหตุของความขัดแย้งท่ีเกิดพบว่า            
ปัญหามีความซับซ้อน ประกอบด้วย มูลเหตุทางประวัติศาสตร์ ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ศาสนา
และชาติพันธุ์ การก่อความไม่สงบโดยขบวนการแบ่งแยกดินแดน ตลอดจนความเข้าใจของประชาชนใน

พื้นท่ี เหตุการณ์ดังกล่าวสร้างความหวาดระแวงและความไม่ไว้วางใจ โดยเฉพาะระหว่างประชาชนกับ
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ภาครัฐ รวมถึงระหว่างประชาชนด้วยกันเอง (Boonpunth & Rolls, 2017; Chaijaroenwatana & 
Renumas, 2017) โดยแนวทางการแก้ปัญหาของรัฐบาลได้ใช้กลไก การท างานท่ีมีอยู่ ท้ังฝ่ายพลเรือน 
ฝ่ายความมั่นคง กระบวนการยุติธรรม กระบวนการฟื้ นฟูเยียวยา รวมท้ังสร้างการมีส่วนร่วมกับภาค
ประชาชนในการขับเคล่ือนนโยบายและยุทธศาสตร์การแก้ไขปัญหาด้วยการพัฒนาในทุกมิติอย่าง
ต่อเนื่อง (Boonpunth & Rolls, 2017) โดยในปี พ.ศ. 2524 ได้มีการจัดต้ังศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) ขึ้น เป็นองค์กรพิเศษ (สถานะเป็นหน่วยงานภาครัฐ) มาท างานด้านการพัฒนา
พื้นท่ีโดยเฉพาะ (Saensira, 2010; Southern Border Provinces Administrative Centre, 2022) โดย
เป้าหมายเพื่อท างานพัฒนาเชิงพื้นท่ี ก าหนดนโยบายในการแก้ไขปัญหาในจังหวัดชายแดนภาคใต้ เน้น
การมีส่วนร่วมจากภาคประชาชน บูรณาการการท างานร่วมกันของหน่วยงานในพื้นท่ี และการแก้ไข
ปัญหาในทุกมิติ ส่งผลให้บรรเทาความขัดแย้งในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้มาอย่างต่อเนื่อง (Southern 
Border Provinces Administrative Centre, 2022) 

ต่อมาในปี พ.ศ.2545 ได้มีการเปล่ียนแปลงโครงสร้างการบริหารโดยให้ยุบ ศอ.บต. และให้ใช้
กลไกของราชการปกติในการบริหารพื้นท่ี ได้มอบให้รองปลัดกระทรวงมหาดไทยเป็นผู้รับผิดชอบดูแล     
5 จังหวัดชายแดนภาคใต้ในพื้นท่ีพิเศษท่ีมีความหลากหลายทางวัฒนธรรมคือ ปัตตานี ยะลา นราธิวาส 

สงขลาและสตูล (Secretariat of the Senate, n.d.; Saensira, 2010) ภายหลังการยุบ ศอ.บต. ได้เกิด
จุดเริ่มต้นความรุนแรงครั้งใหม่ ในวันท่ี 4 มกราคม พ.ศ. 2547 มีกองก าลังไม่ทราบฝา่ยบุกปล้นปืนกองพนั
พัฒนาท่ี 4 อ าเภอเจาะไอร้อง จังหวัดนราธิวาส (Secretariat of the Senate, n.d.) เกิดเหตุการณ์ปะทะ
และปิดล้อมฝูงชนท่ีมัสยิดกรือเซะ (ปัตตานี) และเหตุการณ์สลายการชุมนุมท่ีอ าเภอตากใบ จังหวัด
นราธิวาส กลายเป็นชนวนส าคัญ ท าให้ความรุนแรงในพื้นท่ีมาอย่างต่อเนื่องและทวีความรุนแรงมากขึ้น 

(Chaijaroenwatana et al., 2008; Secretariat of the Senate, n.d.; Jitpiromsri, 2022) ในปี พ.ศ.2549 
ได้มีการฟื้ นคืน ศอ.บต. และก าหนดนโยบายเสริมสร้างสันติสุข มุ่งลดความหวาดระแวง   ความไม่ไว้วางใจ 
และเน้นการสร้างความร่วมมือจากทุกภาคส่วนในการแก้ไขปัญหา ท้ังนี้ ศอ.บต. ต้องปฏิบัติงานภายใต้  
การก ากับดูแลของกองอ านวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) เป็นหน่วยงานหลัก
ดูแลงานด้านความมั่นคงและการพัฒนา ท าให้การแก้ไขปัญหาเน้นงานความมั่นคงซึ่งสวนทางกับนโยบาย
ท่ีต้องการให้งานด้านการพัฒนาน าการปราบปราม (Saensira, 2010) 

ในปี พ.ศ. 2553 ได้มีการประกาศใช้พระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ก าหนดโครงสร้างให้ ศอ.บต. เป็นนิติบุคคลระดับกระทรวงอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของนายกรัฐมนตรี 
ก าหนดให้มีนโยบายการบริหารและการพัฒนาท่ีมาจากความต้องการและสอดคล้องกับวิถีชีวิตของ   
ประชาชนในพื้ นท่ี ก าหนดให้มีสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
ประกอบด้วยตัวแทนจากภาคประชาชนและภาคส่วนต่าง ๆ ในพื้นท่ีเป็นท่ีปรึกษาการปฏิบัติงานของ 

ศอ.บต. ตามพระราชบัญญัติการบริหารราชการจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2553 แต่อย่างไรก็ตาม ใน      
ปี พ.ศ.2557 คณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้ท ารัฐประหารยึดอ านาจรัฐบาล ได้ปรับเปล่ียน
แนวทางนโยบายและการบริหารจัดการจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยให้ กอ.รมน. (หน่วยงานทางทหาร) 
เป็นหน่วยงานหลักในการขับเคล่ือนงานแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยในส่วนของ ศอ.บต. ได้
ระงับการใช้กฎหมายในมาตราท่ีเก่ียวข้องกับสภาท่ีปรึกษาท่ีมาจากตัวแทนของประชาชน และการแต่งต้ัง
ผู้บริหารสูงสุดของ ศอ.บต.ในเวลานั้นก็มาจากข้าราชการทหาร ท าให้จุดเน้นงานด้านความมั่นคงน างาน
ด้านการพัฒนาจนถึงปัจจุบัน  
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 จากการด าเนินงานของ ศอ.บต. ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมากว่า 40 ปี ในฐานะองค์กรพิเศษใน
การขับเคล่ือนงานพัฒนาเฉพาะกิจและมีพัฒนาการมาอย่างต่อเนื่องท่ามกลางสถานการณ์ ความขัดแย้ง
ทางความเช่ือ อัตลักษณ์ และประวัติศาสตร์ รวมท้ังความแตกต่างด้านบริบททางสังคม และจากการศึกษา
ผลงานวิชาการต่าง ๆ ท่ีเก่ียวข้องกับจังหวัดชายแดนภาคใต้ พบว่า ศอ.บต. จะได้รับการกล่าวถึงบทบาทท่ี
ส าคัญในการเป็นองค์กรยุทธศาสตร์ของประเทศในการแก้ปัญหาดังกล่าว จึงน่าสนใจในการศึกษา
เก่ียวกับบทบาทของ ศอ.บต. โดยเฉพาะการรับรู้บทบาทและภาพลักษณ์ของ ศอ.บต. ของภาคประชาชน
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ตลอดจนข้อเสนอแนะแนวทางการสร้าง การรับรู้ท่ีมีต่อภาพลักษณ์ของ ศอ.บต. 
ในการขับเคล่ือนสันติภาพในพื้นท่ีต่อไป 

วัตถปุระสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาระดับการรับรู้บทบาทและภาพลักษณ์ของศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดน
ภาคใต้ 

 2. เพื่อเสนอแนะแนวทางการสร้างการรับรู้บทบาทและภาพลักษณ์ของศูนย์อ านวยการบริหาร
จังหวัดชายแดนภาคใต้ 

แนวคิดและทฤษฎ ี

ข้อมูลท่ัวไปและบทบาทของศูนย์อ านวยการบรหิารจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) มีหน้าท่ีหลักในการพัฒนาและแก้ไข
ปัญหาความขัดแย้งในพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งเก่ียวข้องกับความขัดแย้งท่ีมีพ้ืนฐานจากความ
แตกต่างทางวัฒนธรรม ศาสนา และชาติพันธุ์ เป็นหน่วยงานขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรีมีคณะกรรมการ

ยุทธศาสตร์ด้านการพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ จ านวน 36 คน มีนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน  
มีรองนายกรัฐมนตรีเป็นรองประธาน มีรัฐมนตรี 17 คน หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 11 คน ผู้แทนภาค
ประชาชน 5 คน เป็นกรรมการ มีเลขาธกิาร ศอ.บต. เป็นเลขานุการ ท าหน้าท่ีให้ความเห็นชอบยุทธศาสตร์ 
การพัฒนาแผนงาน/โครงการ/งบประมาณ รวมท้ังเร่งรัด ก ากับ ติดตาม การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้
ให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้มีสภาท่ีปรึกษาการบริหารและการพัฒนาจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ ซึ่งเป็นตัวแทนจากภาคประชาชนท าหน้าท่ีให้ความเห็นในการจัดท านโยบาย ยุทธศาสตร์ 
การพัฒนา ให้สอดคล้องกับความต้องการและอัตลักษณ์ของคนในพ้ืนท่ี รวมท้ังให้ค าปรึกษา เสนอแนะ 
ตรวจสอบการปฏิบัติงานของ ศอ.บต. ให้มีประสิทธิภาพในการด าเนินการมีเลขาธิการ ศอ.บต. เป็น
ผู้บังคับบัญชาสูงสุด มีข้าราชการประจ าจ านวน 152 คน ข้าราชการจากกระทรวงท่ีเก่ียวข้อง 12 คน 
พนักงานราชการ 86 คน พนักงานจ้างเหมาบริการ 118 คน พนักงานจ้างเหมาตามภารกิจ/โครงการ 
2,598 คน รวมท้ังสิ้น 2,966 คน โดยการบริหารแบ่งออกเป็นส่วนงานต่าง ๆ  ตามบทบาทหน้าท่ี (Southern 

Border Provinces Administrative Centre, 2023) 
จากการทบทวนเอกสารท่ีเก่ียวข้องประกอบด้วยพระราชบัญญัติบริหารราชการจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ พ.ศ.2553 ท่ีก าหนดอ านาจหน้าท่ีของ ศอ.บต. ยุทธศาสตร์การพัฒนาจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.
2563-2565 ท่ีก าหนด 3 ยุทธศาสตร์ส าคัญในการพัฒนาพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ แผนปฏิบัติการ
เสริมการพัฒนาในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ. 2562 ท่ีก าหนดขอบเขตแนวทางการพัฒนาพื้นท่ี
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จังหวัดชายแดนภาคใต้ 6 ด้าน ยุทธศาสตร์ด้านความมั่นคงจังหวัดชายแดนภาคใต้ พ.ศ.2560-2564 
รวมท้ังจากการศึกษางานวิจัยท่ีเก่ียวข้องสามารถสังเคราะห์กรอบแนวคิดหลักเก่ียวกับภารกิจของ ศอ.บต. 
ได้ดังนี้ 

1) การพัฒนาเศรษฐกิจ ประกอบด้วย การเช่ือมโยงเศรษฐกิจทุกระดับให้ประชาชนมีงานท า มี
อาชีพ และรายได้เพ่ิม ลดความเหล่ือมล้าของรายได้ สร้างบรรยากาศและสภาพแวดล้อมท่ีเอ้ือต่อการค้า
การลงทุน และการท่องเท่ียวท่ีส่งผลต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ 

2) การพัฒนาสังคม ได้แก่ การพัฒนาให้ประชาชนพ่ึงพาตนเอง การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ การ
อ านวยความเป็นธรรม ให้ความช่วยเหลือเยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากการกระท าของเจ้าหน้าท่ีรัฐ อัน
เนื่ อ งจากสถานการ ณ์ ความ ไม่ ส งบ  การสร้ า งความ เ ช่ื อมั่ น ต่ อกระบวนการ ยุ ติ ธรรม   
การส่งเสริมสังคมพหุวัฒนธรรม การสร้างความร่วมมือทุกภาคส่วนในการแก้ไขปัญหาจังหวัดชายแดน
ภาคใต้และพัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชน 

3) การพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ได้แก่ การพัฒนาบุคลากรภาครัฐท่ีปฏิบัติหน้าท่ีในพื้นท่ีให้
สอดคล้องกับวิถีชีวิตประชาชน และการพัฒนาประชาชน ให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดี ส่งเสริมการศึกษา 

4) การบริหารจัดการภาครัฐ ได้แก่ การจัดระบบบริหารองค์กรดิจิทัล การพัฒนาให้องค์กรภาครฐั

มีภาพลักษณ์และผลงานเป็นท่ียอมรับ การป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบของเจ้าหน้าท่ีรัฐ 
5) การพัฒนาเพ่ือความมั่นคง ได้แก่ การส่งเสริมสร้างความมั่นคงและความปลอดภัยในพ้ืนท่ี 

และการสร้างสภาวะแวดล้อมท่ีเก้ือกูลต่อการพูดคุยเพื่อสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
6) การสร้างความเข้าใจ ได้แก่ การยุติความคิดในการต่อสู้ด้วยความรุนแรงของกลุ่มก่อความ 

ไม่สงบการสร้างความสัมพันธ์และความเข้าใจอันดีกับต่างประเทศเก่ียวกับสถานการณ์ ความไม่สงบใน

พื้นท่ี การแก้ไขปัญหาความแตกต่างทางวัฒนธรรมของคนในพื้นท่ี  
จากบทบาทดังกล่าว ศอ.บต. ได้มีการด าเนินการในการจัดท ากิจกรรมท้ังในรูปแบบโครงการและ

งานประจ าท่ีให้บริการประชาชนในพื้นท่ีมาอย่างต่อเนื่ อง และเน้นตอบสนอง ความต้องการของ
ประชาชน แต่อย่างไรก็ตามภายใต้รูปแบบกิจกรรมและข้อจ ากัดของงบประมาณด าเนินการ อาจจะส่งผล
ต่อความท่ัวถึงของการด าเนินการ และการเข้าถึงประชาชนจึงเป็นท่ีมาของการศึกษานี้ 

การจัดการภาพลักษณ์องค์กร  

ภาพลักษณ์องค์กร คือ การรับรู้ของสาธารณชนท่ีมีต่อองค์กร (Keller, 1993; Balmer & Gray, 
1999; Dowling, 2004; Cornelissen, 2014) เป็นผลมาจากการสื่อสารขององค์กร กิจกรรมและ  การ
ด าเนินงานขององค์กร คุณค่าท่ีองค์กรส่งมอบให้กับสังคม และการปฏิบัติต่อกลุ่มผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่ง

ภาพลักษณ์ขององค์กรมีผลต่อการสร้างความไว้วางใจและความน่าเช่ือถือให้แก่องค์กรด้วย โดยปัจจัยท่ี
ส่งผลต่อภาพลักษณ์องค์กร ประกอบด้วย 1) การสื่อสารขององค์กรท่ีชัดเจนและเป็นระบบผ่านช่องทาง
ต่าง ๆ 2) คุณภาพ ความน่าเช่ือถือ และนวัตกรรมในสินค้าหรือบริการ 3) การบริการและการตอบสนอง
ต่อลูกค้าหรือผู้รับบริการ 4) ทัศนคติและพฤติกรรมของพนักงานท่ีดี  5) องค์กรมีความรับผิดชอบต่อ
สังคม  6) การบริหารจัดการอย่างมีความโปร่งใสและซื่อสัตย์ และ 7) ความสามารถในการรับมือกับ
สถานการณ์ฉุกเฉินหรือวิกฤต (Gray & Balmer, 1998; Berry, 2000; Hatch & Schultz, 1997; Carroll, 
1991; Dowling, 2001; Coombs, 2007) 
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แนวทางการจัดการภาพลักษณ์องค์กร 

ภาพลักษณ์ขององค์กรสอดคล้องกับคุณค่าท่ีองค์กรต้องการจะสื่อสาร การจัดการภาพลักษณ์
องค์กร สามารถท าได้ผ่านขั้นตอน ดังนี้ 

 1. ก าหนดตัวตนและคุณค่าขององค์กร องค์กรควรเริ่มจากการระบุและสร้างคุณค่าและ 
อัตลักษณ์ขององค์กร (Corporate Identity) ท่ีชัดเจน ตัวตนขององค์กรควรสะท้อนถึงวิสัยทัศน์ พันธกิจ 
และคุณค่าท่ีองค์กรยึดถือ (Melewar & Jenkins, 2002) โดยสิ่งเหล่านี้จะเป็นฐานส าคัญในการสร้าง
ภาพลักษณ์ท่ีย่ังยืน  

2. พัฒนาและปรับปรุงการสื่อสารขององค์กร การสื่อสารท้ังภายในและภายนอกองค์กรต้องมี
ความชัดเจนและสอดคล้องกัน (Cornelissen, 2008) ไม่ว่าจะเป็นการสื่อสารผ่านช่องทางต่าง ๆ เช่น 
โฆษณา การประชาสัมพันธ ์สื่อสังคมออนไลน์ หรือการติดต่อกับผู้บริโภคโดยตรง องค์กรควรสื่อสารอย่าง
โปร่งใสและสม่าเสมอ เพ่ือสร้างความเช่ือมั่นให้กับสาธารณชน  

3. สร้างประสบการณ์ท่ีดีให้กับลูกค้า ประสบการณ์ของลูกค้าหรือผู้รับบริการท่ีดีคือ กุญแจ

ส าคัญในการสร้างภาพลักษณ์ท่ีแข็งแกร่ง (Berry, 2000) การให้บริการท่ีมีคุณภาพสูงและตอบสนองต่อ
ความต้องการของลูกค้าอย่างตรงจุดจะช่วยเสริมสร้างภาพลักษณ์เชิงบวก  

4. ส่งเสริมความรับผิดชอบต่อสังคม องค์กรควรมีส่วนร่วมในการพัฒนาสังคมและรักษา
สิ่งแวดล้อม โดยด าเนินกิจกรรมท่ีแสดงถึงความรับผิดชอบต่อสังคม (Carroll, 1991) เช่น การสนับสนุน
การพัฒนาอย่างย่ังยืน หรือการมีส่วนร่วมในกิจกรรมชุมชน สิ่งเหล่านี้สามารถเพ่ิมภาพลักษณ์ท่ีดีได้ใน

สายตาของผู้บริโภคท่ีใส่ใจเรื่องจริยธรรม  
5. การบริหารจัดการพนักงานให้เป็นตัวแทนองค์กรท่ีดี พนักงานเป็นตัวแทนขององค์กรในการ

ปฏิสัมพันธกั์บลูกค้าและสังคม พนักงานท่ีมีทัศนคติและพฤติกรรมท่ีดีสามารถช่วยเสริมสร้างภาพลักษณ์
ท่ีดีได้ ดังนั้นการฝกึอบรมและพัฒนาทัศนคติของพนักงานจึงมีความส าคัญ (Hatch & Schultz, 1997) 

6. การจัดการกับวิกฤต การรับมือกับปัญหาหรือวิกฤตอย่างรวดเร็วและโปร่งใสเป็นสิ่งส าคัญใน
การปกป้องภาพลักษณ์ขององค์กร หากองค์กรสามารถตอบสนองและจัดการกับปัญหาได้อย่างมี
ประสิทธภิาพ จะช่วยรักษาความน่าเช่ือถือและป้องกันการเสียภาพลักษณ์ได้ในระยะยาว  

 7. การวัดผลและปรับปรุงอย่างต่อเนื่อง องค์กรควรติดตามและประเมินผลภาพลักษณ์อย่าง
สม่าเสมอผ่านการเก็บข้อมูลจากลูกค้า สื่อ และผู้มีส่วนได้เสียต่าง ๆ  หากพบว่ามีจุดท่ีต้องปรับปรุง ก็ควร
ปรับเปล่ียนกลยุทธ์การสื่อสารและการด าเนินงานให้สอดคล้องกับความคาดหวังของสาธารณชน 
(Dowling, 2001) 

8. สร้างพันธมิตรกับสื่อและผู้มีส่วนได้เสีย การมีความสัมพันธ์ท่ีดีกับสื่อมวลชนและผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย เช่น คู่ค้า นักลงทุน หรือหน่วยงานภาครัฐ จะช่วยสนับสนุนการสร้างภาพลักษณ์เชิงบวกได้  

การจัดการภาพลักษณ์องค์กรเป็นกระบวนการท่ีส าคัญในการสร้างความเช่ือมั่นและความ
น่าเช่ือถือในสายตาของสาธารณชนและผู้มีส่วนได้เสีย องค์กรจึงจ าเป็นต้องให้ความส าคัญต่อการสื่อสาร
สาธารณะเพื่อให้มีภาพลักษณ์ท่ีดี ซึ่งน าไปสู่การสร้างความร่วมมือท่ีดีต่อไป 

งานวิจัยทีเ่กีย่วข้อง 

Janthongpon (2017) ศึกษาบทบาทและการสื่อสารทางการเมืองของ ศอ.บต. ในการแก้ไข
ปัญหาการก่อความไม่สงบจังหวัดชายแดนภาคใต้ พบว่า การสื่อสารเป็นเครื่องมือส าคัญท่ี ศอ.บต. ใช้ใน
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การสร้างความเข้าใจและขจัดความขัดแย้ง เน้นการใช้การสื่อสารทางการเมืองผ่านหลายช่องทาง เช่น การ
สื่อสารผ่านสื่อสาธารณะ (สื่อมวลชนและสื่อท้องถ่ิน) การสื่อสารเชิงรุก (การพบปะพูดคุยกับชาวบ้านและ
การท างานร่วมกับผู้น าชุมชนท้องถ่ิน) และการสื่อสารเชิงนโยบาย เป้าหมายหลักของการสื่อสาร คือการ
สร้างความเข้าใจระหว่างประชากรในพ้ืนท่ีท่ีมีความแตกต่างท้ังในด้านเช้ือชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม 
เน้นการบูรณาการความร่วมมือระหว่างภาครัฐและชุมชนท้องถ่ิน เพ่ือส่งเสริมการแก้ไขปัญหาความไม่
สงบอย่างย่ังยืน  แม้การสื่อสารของ ศอ.บต. จะมีความส าคัญในการแก้ไขปัญหา แต่ก็พบว่ามีความท้าทาย 
เช่น ความเข้าใจท่ีไม่ตรงกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนในพื้นท่ี รวมถึงการท่ีประชาชน
บางส่วนไม่เช่ือมั่นในข้อมูลท่ีได้รับจากรัฐ 

Sukhumarn and Sirisarnhirun (2017) ศึกษาเรื่อง โครงสร้างองค์การท่ีมีอิทธพิลต่อประสทิธผิล
ของ ศอ.บต. ภายหลังการปรับเปล่ียนตามแนวทางการบริหารงานของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ 
(คสช.) พบว่า การปรับเปล่ียนแนวทางการบริหารงานของ ศอ.บต. ให้มี  ความเข้มแข็งและมีอ านาจมาก
ขึ้น เน้นความเป็นศูนย์กลางการแก้ไขปัญหาความมั่นคง เศรษฐกิจ และสังคม การเปล่ียนแปลงนี้ส่งผลต่อ
การท างานและประสิทธิผลขององค์กร ท าให้การท างานมีประสิทธิภาพมากขึ้นในบางด้าน เช่น  
การประสานงานระหว่างหน่วยงาน และการด าเนินโครงการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม แต่ในบางด้านยัง

ต้องปรับปรุง ดังนั้น ศอ.บต. ควรปรับโครงสร้างและกลไก  การท างานให้ยืดหยุ่นมากขึ้น และให้
ความส าคัญกับการสร้างความไว้วางใจและความร่วมมือกับชุมชนในพื้นท่ี ให้มีการประเมินผลโครงการ
ต่าง ๆ อย่างต่อเนื่อง เพื่อปรับให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในพื้นท่ี 

กรอบแนวคิดการวิจัย 

ในการศึกษานี้ ได้มีการก าหนดตัวแปรของการรับรู้ โดยพิจารณาตัวแปรของผลการส ารวจความ
คิดเห็นของประชาชนต่อกระบวนสันติภาพในจังหวัดชายแดนภาคใต้ (Peace Survey Network, 2020) 
และวิเคราะห์ตามหลักวิชาการตามแนวทฤษฎีการรับรู้ในทางจิตวิทยาและพฤติกรรมผู้บริโภคของ 
Schiffman and Wisenblit (2015) ท่ีอธบิายว่าคือปัจจัยท่ีส่งผลต่อวิธท่ีีบุคคลรบัรู้ ตีความ และตอบสนอง
ต่อสิ่งเร้าต่าง ๆ ท่ีมาจากสภาพแวดล้อม โดยตัวแปรหลักของการรับรู้ สามารถจ าแนกได้เป็น 3 ประเภท
ใหญ่ๆ ได้แก่ 1) ลักษณะของสิ่งเร้า (Stimulus Characteristics) คือ สิ่งเร้าท่ีบุคคลได้รับสามารถมีผลต่อ
การรับรู้  เช่น ขนาด สี ความเข้มของเสียง/กล่ิน/แสง 2) ลักษณะเฉพาะของบุคคล  (Individual 
Characteristics) คือ บุคคลแต่ละคนรับรู้สิ่งเร้าไม่เหมือนกัน เนื่องจากประสบการณ์ แรงจูงใจ ทัศนคติ 
บุคลิกภาพ (Solomon, 2018) 3) ลักษณะของสถานการณ์ (Situational Characteristics) คือ 
สภาพแวดล้อมท่ีบุคคลรับรู้สิ่งเร้ามีผลต่อการรับรู้ เช่น สถานท่ี เวลา บริบททางสังคม (Hawkins, 

Mothersbaugh, & Best, 2013) 
  ทีมวิจัยได้วิเคราะห์จึงก าหนดเป็น 11 ตัวแปร ได้แก่ เพศ อายุ ศาสนา ระดับการศึกษา ภูมิล าเนา 
สถานะการสมรส จ านวนสมาชิกในครัวเรือน ภาษาท่ีใช้ในครอบครัว อาชีพหลัก การประสบเหตุการณ์
ความรุนแรง และท่ีต้ังของบ้าน (เขตเมือง/เขตชนบท) เพ่ือน าไปใช้ในการพิจารณาการรับรู้บทบาทหน้าท่ี
และข้อมูลท่ัวไปท่ีเก่ียวข้องกับ ศอ.บต.ต่อไป (Figure 1) 
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Figure 1. Conceptual Framework 

ระเบยีบวิธวิีจัย 

การวิจัยนี้ใช้การวิจัยแบบผสมผสาน ในการศึกษาและการเก็บข้อมูล โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วน 

ได้แก่ การวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ ดังนี้ 

การวิจัยเชิงปรมิาณ 

การส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับการรับรู้บทบาทหน้าท่ีและข้อมูลท่ัวไปท่ี

เก่ียวข้องกับ ศอ.บต. โดยใช้แบบสอบถามส ารวจประชาชนในพื้นท่ี จ านวน 2,104 ชุด (Yamane : 1973) 
ได้ก าหนดให้มีตัวแทนตามสัดส่วนประชากรตามรายจังหวัด (ปัตตานี ยะลา นราธิวาส และ 4 อ าเภอใน
สงขลา) โดยแยกเป็นเขตเมืองและเขตชนบท สุ่มเลือกพื้นท่ีระดับอ าเภอและต าบล  และใช้วิธกีารสุ่มอย่าง
ง่าย (Simple Random Sampling) โดยมีเกณฑ์การคัดเลือกกลุ่มตัวอย่างประกอบด้วย อาศัยอยู่ในพื้นท่ี มี
อายุ 18 ปีขึ้นไป และสามารถสื่อสารภาษาไทยได้ 

Table 1. Research Areas Separated by Province and Location 

Province 
Location 

Total 
Urban Rural 

Pattani 307 335 642 (30.5%) 
Yala 289 149 438 (20.8%) 
Narathiwat 420 333 753 (35.8%) 
Songkhla (4 Districts) 120 151 271 (12.9%) 

Total 1,136 968 2,104 (100%) 
 

Sociodemographic Factors 
1. Gender 

2. Age 

3. Religion 

4. Educational Attainment 

5. Place of Origin 

6. Marital Status 

7. Number of Family Members 

8. Family Language 

9. Main Occupation 

10. Violent Experiences 

11. Location (Urban/Rural) 
 

Perception of the Roles of the 

Southern Border Provinces 

Administrative Centre (SBPAC) 
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การวิจัยเชิงคุณภาพ 

การรวบรวมข้อมูลโดยใช้การอภิปรายกลุ่ม (Focus Group Discussion) เก่ียวกับการรับรู้บทบาท
และภาพลักษณ์ของ ศอ.บต. ในฐานะองค์กรพิเศษด้านการพัฒนาพื้นท่ี จังหวัดชายแดนภาคใต้ และ
ข้อเสนอแนะในการบริหารจัดการองค์กรในการปฏิบัติงานในพื้นท่ี โดยเลือกผู้ให้ข้อมูลจากภูมิหลังท่ีมี
ส่วนเก่ียวข้องกับการพัฒนาพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ และมีส่วนร่วมในการขับเคล่ือนกิจกรรมหรือ
โครงการร่วมกับ ศอ.บต. จ านวน 3 กลุ่ม คือ 1) ตัวแทนผู้น าชุมชน/ท้องถ่ิน 2) ตัวแทนปราชญ์ชาวบ้าน 
และ 3) ตัวแทนภาคประชาสังคม (แกนน ากลุ่มอาชีพ กลุ่มสตรี และกลุ่มเยาวชน) กลุ่มละ 8-12 คน รวม 
จ านวน 28 คน ใช้แบบสนทนากลุ่มท่ีพัฒนาแนวค าถามมาจากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวข้อง 
และให้ผู้เช่ียวชาญ จ านวน 3 คน ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาและความเหมาะสมของแนวค าถาม 
หลังจากนั้นได้ท าการทดลองใช้ และปรับปรุงแก้ไขก่อนน าไปใช้จริง หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลแล้วได้
ถอดเทป จัดระบบข้อมูล จัดหมวดหมู่ค าตอบ วิเคราะห์แก่นสาระ และสรุปผลการวิจัยตามวัตถุประสงค์ 

Table 2.   General Information of the Key Informants 

Variable Level Category Frequency Percentage 
1) Gender Max Male 1,044 49.6 

Min Female 1,062 50.4 
2) Age Group (Average: 

38.47 years) 
Max 31-40 years 576 27.4 
Min More than 60 years 91 4.3 

3) Religion Max Islam 1,648 78.4 
Min Buddhism 454 21.6 

4) Educational 
Attainment 

Max Bachelor's degree 760 36.2 
Min Master's degree 6 0.3 

5) Place of Origin Max Local 1,487 70.8 
Min Outsider 614 29.2 

6) Marital Status Max Married 1,303 62.0 
Min Separate 11 0.5 

7) Household Size Max 5-8 People 1,028 49.2 
Min 13-16 People 6 0.3 

8) Primary Language 
Used at Home 

Max Malay (Local) and Thai 781 37.1 
Min Malay  6 0.3 

9) Main Occupation Max General Employment 373 17.7 
Min Rancher 24 1.1 

10) Experience with 
Violent Incidents 

Max Never 1,792 85.2 
Min Ever 312 14.8 

ผลการวิจัย 

ข้อมูลท่ัวไปผู้ตอบแบบสอบถาม  

การจัดเก็บข้อมูลกระจายตัวในพื้นท่ีทุกจังหวัด พิจารณาตามสัดส่วนตัวแปรศาสนาให้สอดคล้อง
กับประชากรในพื้นท่ี พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีสัดส่วนเพศชาย (ร้อยละ 49.6) และหญิง (ร้อยละ 50.4) 
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ใกล้เคียงกัน อายุเฉล่ีย 38.47 ปี ส่วนใหญ่นับถือศาสนาอิสลาม (ร้อยละ 78.4) ระดับการศึกษาระดับ
ปริญญาตรี (ร้อยละ 36.2) เป็นคนในพื้นท่ี (ร้อยละ 70.8) มีสถานภาพสมรส (ร้อยละ 62) สมาชิกใน
ครอบครัว 5-8 คน (ร้อยละ 49.2) ใช้ภาษามลายูท้องถ่ินและภาษาไทย (37.1%) ไม่ได้เรียนสายศาสนา 
(ร้อยละ 42.6) มีอาชีพรับจ้าง (17.7%) และไม่เคยประสบเหตุการณ์ความรุนแรงในพื้นท่ี (ร้อยละ 85.2) 
(Table 2) 

การรบัรูบ้ทบาทของศูนย์อ านวยการบรหิารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.)  

การเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสอบถามได้มีการส ารวจเก่ียวกับการรับรู้บทบาทของ 
ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) โดยใช้เป็นแบบทดสอบเก่ียวกับข้อมูลพื้นฐาน
และบทบาทหน้าท่ีของศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.) จ านวน 10 ข้อ โดยมี 
การคละระหว่างข้อมูลท่ีเป็นจริงและข้อมูลท่ีไม่ เป็นจริง ผลการส ารวจการรับรู้บทบาทของ 
ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้ (ศอ.บต.)  พบว่า 3 อันดับแรกท่ีประชาชนรับรู้เก่ียวกับ
ศูนย์อ านวยการบริหารจังหวัดชายแดนภาคใต้มากท่ีสุดคือ ท่ีต้ังของส านักงาน ศอ.บต. อยู่ท่ีอ าเภอเมือง 

จังหวัดยะลา คิดเป็นร้อยละ 86.1 รองลงมาคือ สายด่วน ศอ.บต. คือ 1880 คิดเป็นร้อยละ 71.9  และ 
ศอ.บต. มีบทบาทในการสนับสนุนการเดินทางไปแสวงบุญ (พิธีฮัจย์) ท่ีนครเมกกะ (ซาอุดิอาระเบีย) คิด
เป็นร้อยละ 66  ตามล าดับ ส่วน 3 อันดับแรกท่ีประชาชนรับรู้ไม่ถูกต้องเก่ียวกับศูนย์อ านวยการบริหาร
จังหวัดชายแดนภาคใต้น้อยท่ีสุด คือ ศอ.บต. ท างานภายใต้การดูแลของผู้ ว่าราชการจังหวัดในแต่ละ
จังหวัด ในการก าหนดงานให้ปฏิบัติเพื่อความเป็นอยู่ท่ีดีของประชาชน และสอดคล้องกับนโยบายของทาง

จังหวัด คิดเป็นร้อยละ 43.2 รองลงมา ศอ.บต. มีหน้าท่ีดูแลเฉพาะกิจการท่ีเก่ียวข้องกับปากท้องของ
ประชาชนในจังหวัดชายแดนภาคใต้เท่านั้น คิดเป็นร้อยละ 45.9  และศอ.บต. ไม่มีอ านาจในการโยกย้าย
ข้าราชการท่ีปฏิบัติงานในจังหวัดชายแดนภาคใต้ หากปฏิบัติตนไม่เหมาะสมไม่ว่าข้าราชการคนดังกล่าว
จะสังกัดหน่วยงานใดก็ตาม คิดเป็นร้อยละ 48.4 ตามล าดับ (Table 3) 

ผลการทดสอบการรับรู้เก่ียวกับ ศอ.บต. จะเห็นได้ว่า ประชาชนส่วนใหญ่รู้จัก ศอ.บต. ในมิติ
เก่ียวกับพ้ืนท่ีท่ีต้ังส านักงาน การบริการแจ้งเรื่องราวร้องทุกข์ผ่านสายด่วน (Call Center) และการอ านวย
ความสะดวกในการไปประกอบพิธีฮัจย์ท่ีนครเมกกะ ประเทศซาอุดิอาระเบีย ในทางตรงกันข้ามยังไม่
ทราบเก่ียวกับโครงสร้างการบริหาร และรูปแบบการท างานแบบบูรณาการร่วมกับหน่วยงานต่าง ๆ ใน
พื้นท่ี หากพิจารณาจ าแนกโดยแบ่งระดับการรับรู้บทบาทของ ศอ.บต.โดยภาพรวม  

 ผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีระดับการรับรู้บทบาทของ ศอ.บต. อยู่ในระดับปานกลาง 
จ านวน 1,037 คน คิดเป็นร้อยละ 49.3 รองลงมารับรู้ในระดับมาก จ านวน 666 คน คิดเป็นร้อยละ 31.7  

รับรู้ในระดับน้อย จ านวน 259 คน คิดเป็นร้อยละ 12.3  รับรู้ในระดับมากท่ีสุด จ านวน 103 คน คิดเป็น
ร้อยละ 4.9 และรับรู้ในระดับน้อยท่ีสุด จ านวน 39 คน คิดเป็นร้อยละ 1.9 ตามล าดับ (Table 4) 
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Table 3. Survey Questions and Results on Public Perception of Basic Information and the Roles 

of SBPAC 

Survey Question Correct  
Answer 

Number of 
Correct 
Responses (N) 

Percentage 
(%) 

1) SBPAC is solely responsible for matters 
related to the livelihoods of people in 
Thailand’s southern border provinces. 

False 965 45.9 

2) SBPAC was established in response to the 
2004 gun robbery incident. 

False 1,144 54.4 

3) SBPAC operates under the supervision of 
provincial governors, coordinating efforts 
to promote the well-being of residents in 
accordance with provincial policies. 

False 908 43.2 

4) SBPAC is not an elected body. Unlike 
Provincial Administrative Organizations 
(PAOs), it consists of appointed officials 
and oversees a broader jurisdiction. 

False 1,092 51.9 

5) Promoting religious activities for all 
religions is not part of SBPAC’s mission. 

False 1,334 63.4 

6) SBPAC provides support for Muslim 
pilgrimages to Mecca (Hajj), including 
assistance with travel arrangements. 

True 1,388 66.0 

7) SBPAC has the authority to transfer 
government officials in the southern 
border provinces if their conduct is 
deemed inappropriate, regardless of their 
affiliated departments. 

True 1,019 48.4 

8) The Secretary-General of SBPAC is the 
highest-ranking official within the 
organization. 

True 1,363 64.8 

9) SBPAC’s headquarters is located in 
Mueang District, Yala Province. 

True 1,812 86.1 

10) The SBPAC public hotline number is 1880. True 1,512 71.9 
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Table 4. Levels of Public Awareness of SBPAC’s Basic Information and Overall Roles 

Awareness Level Score Range Number of 
Respondents (N) 

Percentage (%) 

Very Low Awareness 0-2 39 1.9 
Low Awareness 3-4 259 12.3 
Moderate Awareness 5-6 1,037 49.3 
High Awareness 7-8 666 31.7 
Very High Awareness 9-10 103 4.9 
Total - 2,104 100.0 

Note: The average awareness score is 5.96  

ปจัจัยทีม่ผีลต่อการรบัรูบ้ทบาทของ ศอ.บต. 

การทดสอบสมมติฐานด้วยวิธีการวิเคราะห์เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างตัวแปร 2 ตัว ท่ี
เป็นอิสระต่อกัน (Independent Samples T-Test) และวิธีการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว 

(One-way ANOVA) โดยก าหนดระดับนัยส าคัญทางสถิติท่ี 0.05 ในการทดสอบดังตาราง 5 (Table 5) 

Table 5. Hypothesis Testing Results: Perceptions of the Roles of SBPAC Across Demographic 

Groups 

Variable Test Used p-Value Category 
(Full Score 10) 

1) Gender T-Test .046* Male    6.03*  
Female   5.89 

2) Age Group One-way ANOVA .000* 18-30 Years  5.75  
31-40 Years  5.98 
41-50 Years  6.05  
51-60 Years  6.19* 
Over 60 Years    6.10 

3) Religion T-Test .120 - 
4) Educational Attainment One-way ANOVA .002* No formal education   5.88  

Primary   6.08 
Junior High School 5.72   
High School  5.82 
Associate Degree   5.93 
Bachelor's Degree  6.09 
Master's Degree  7.17* 

5) Place of Origin T-Test .000* Local    6.07* 
Outsider   5.69 
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Table 5. Hypothesis Testing Results: Perceptions of the Roles of SBPAC Across Demographic 

Groups (cont.) 

Variable Test Used p-Value Category 
(Full Score 10) 

6) Marital Status One-way ANOVA .001* Single   5.84 
Married   6.01 
Widowed  5.86 
Divorced   6.67* 
Separated  5.82 

7) Household Size One-way ANOVA .221 - 
8) Primary Language Used 

at Home 
One-way ANOVA .178 - 

9) Main Occupation One-way ANOVA .000 
Significant 

Farmers    6.03 
Livestock Workers  5.46 
Fisheries   5.59 
General Employees  5.75 
Traders   5.86 
Government Officials  6.34* 
Company Employees  6.24 
Self-employed  5.90 
Students   5.97 
Others    5.56 

10) Experience with Violent 
Incidents 

T-Test .004 
Significant 

Never   6.00* 
Ever   5.70 

11) Location (Urban/Rural) T-Test .448 - 
 

จากการทดสอบสมมติฐานเก่ียวกับปัจจัยท่ีเก่ียวข้องกับการรับรู้บทบาทของ ศอ.บต.พบว่า
ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการรับรู้บทบาท ประกอบด้วย 7 ตัวแปร ได้แก่ เพศ  อายุ  ระดับการศึกษา ภูมิล าเนา 
สถานภาพสมรส อาชีพ และการประสบเหตุความรุนแรงในพื้นท่ี 

 

 
 
 
 

 
 
 

Figure 2. Significant Factors Influencing Public Perceptions of the Roles of SBPAC 

Perception of the Roles of the 
Southern Border Provinces 

Administrative Centre (SBPAC) 

Statically Significant Factors 

1. Gender 
2. Age 
3. Educational Attainment 
4. Place of Origin 
5. Marital Status 
6. Main Occupation 
7. Experience with Violent Incidents 
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ภาพลักษณ์ของ ศอ.บต. ในมุมมองของกลุ่มต่าง ๆ  

ข้อมูลจากการสนทนากลุ่ม ผู้ให้ข้อมูลได้เห็นไปในทิศทางเดียวกันเก่ียวกับการรับรู้บทบาทและ
ภาพลักษณ์ของ ศอ.บต. โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

ประชาชนรบัรูข้อ้มูลพื้นฐานและบทบาท ศอ.บต. แต่ไม่ครอบคลุมทกุภารกิจ 

ประชาชนส่วนใหญ่รับรู้ถึงข้อมูลพื้นฐานและบทบาทของ ศอ.บต. ในฐานะเป็นหน่วยงาน
พิเศษด้านการพัฒนาและการช่วยเหลือประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ ซึ่งเป็นกรอบกว้างๆ เช่น 

การสนับสนุนมุสลิมไปประกอบพิธีฮัจย์ท่ีประเทศซาอุดิอาระเบีย การเยียวยา ผู้ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ความไม่สงบ แต่อย่างไรก็ตามยังพบว่า ภารกิจด้านอ่ืน ๆ ประชาชนอาจจะไม่ทราบหรือไม่มี
ข้อมูลท่ีชัดเจน   

“...ศอ.บต. เป็นหน่วยงานความหวังของประชาชนท่ีจะเข้ามาช่วยในการพัฒนา
คุณภาพชีวิตของประชาชน ภายใต้สถานการณ์ความไม่สงบท่ีเกิดขึ้น เป็นหน่วยงานท่ีท า
ให้เห็นรูปธรรมในการเข้ามาร่วมแก้ปัญหาของรัฐบาลไทย...” (ผู้น าท้องถ่ินชุมชน L3) 

“...ประชาชนในพื้นท่ีส่วนใหญ่รูจั้ก ศอ.บต. ในฐานะหน่วยงานภาครัฐหน่วยงาน
หนึ่งท่ีเข้ามาท างานด้านการพัฒนาในพ้ืนท่ี แต่อาจจะไม่ทราบทุกบทบาทของ ศอ.บต. 
อาจจะเป็นเพราะบทบาทหนึ่งคือการบูรณาการทุกหน่วยงานรัฐในพ้ืนท่ีเข้าด้วยกัน...” 
(ปราชญ์ชาวบ้าน EX2) 

“...ภาพลักษณ์ของ ศอ.บต. เป็นหน่วยงานรัฐท่ีเข้ามาท าหน้าท่ีในการพัฒนา

พื้นท่ีจังหวัดชายแดนใต้ อาจจะพิเศษกว่าหน่วยงานรัฐอ่ืน เพราะมีเฉพาะในพื้นท่ี
ชายแดนใต้อย่างเดียว...” (ภาคประชาสังคม CSO6) 

“...เราเห็นความพยายามของ ศอ.บต. ในการขับเคล่ือนนโยบายบางเรื่อง เช่น 
โครงการสร้างสันติสุข แบบสร้างสนามกีฬา การส่งคนไปเมกกะ แต่ไม่ค่อยเห็นภาพการ
หาผู้ประกอบการมาสร้างงานในพ้ืนท่ี ซึ่งจริง ๆ แล้วก็คงไม่ใช่หน้าท่ีของ ศอ.บต. เพียง

หน่วยงานเดียว ปัญหาคือแล้วหน่วยงานไหนหล่ะ...” (ภาคประชาสังคม CSO8)  

 จากการให้ข้อมูลพบว่า ศอ.บต. ในการรับรู้ของประชาชน เป็นหน่วยงานของรัฐ ซึ่งจัดต้ัง
ขึ้นเพ่ือการพัฒนาพ้ืนท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ เยียวยาผู้ได้รับผลกระทบจากเหตุการณ์ ความไม่สงบ 
บางส่วนมีความเข้าใจว่าต้องท างานภายใต้การสั่งการของผู้ว่าราชการจังหวัดในแต่ละจังหวัด คล้ายคลึง
กับหน่วยงานส่วนภูมิภาค มีงบประมาณในการด าเนินงานมากกว่าหน่วยงานอ่ืน ๆ และข้อมูลของ ศอ.บต.
ส่วนใหญ่ทราบจากการบอกเล่าต่อ ๆ กัน  

โครงสรา้งการบรหิารจัดการยังเป็นกลไกภาครฐั 

 จากพัฒนาการของ ศอ.บต. จะพบว่า มีการจัดต้ัง ยุบ เปล่ียนแปลง ปรับโครงสร้างการ
บริหารอยู่บ่อยครั้ง ซึ่งเป็นผลจากการมุ่งสร้างประสิทธภิาพขององค์กรให้สามารถด าเนินงานตามภารกิจท่ี
ได้รับมอบหมาย หลายประเด็นอาจจะสร้างความรู้สึกการลดทอนบทบาทของประชาชนในพื้นท่ี เช่น การ

ยกเลิกสภาท่ีปรึกษา (ตัวแทนจากประชาชน) ของหน่วยงาน การแต่งต้ังข้าราชการฝา่ยความมั่นคงมาเป็น
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ผู้บริหาร ถึงแม้จะมีข้ออธบิายในเชิงหลักการแล้วก็ตาม  ท าให้ภาพลักษณ์ของ ศอ.บต. เป็นหน่วยงานรัฐท่ี
เพ่ิมมาจากเดิมมากกว่าเป็นองค์กรพิเศษท่ีเข้ามามีบทบาทในการแก้ปัญหาของพื้นท่ี สร้างงานเชิงพัฒนา
ท่ีสอดคล้องกับบริบท รวมถึงการสร้างคุณภาพชีวิตท่ีดีให้กับประชาชน นอกจากนี้ในการด าเนินการ
โครงการต่างๆ ยังไม่เห็นภาพการบูรณาการของหน่วยงานอย่างจริงจัง ยังคงเป็นกิจกรรมท่ีต่างคนต่าง
ท างานตามบทบาทหน้าท่ีของหน่วยงานตนเองเท่านั้น 

“...ผมว่า ประชาชนคาดหวังว่าการมี ศอ.บต. จะท าให้ความเป็นอยู่ของตัวเองดี
ขึ้น แต่ท่ีเป็นอยู่ภาพของ ศอ.บต. คล้ายกับหน่วยงานฟังก์ช่ันท่ัว ๆ ไป...” (ผู้น าท้องถ่ิน
ชุมชน L7) 

“...ค าว่าบูรณาการในการแก้ปัญหา พี่คิดว่า ศอ.บต. มีความเข้าใจในวิธีการ

ท างานร่วมกันระหว่างหน่วยงาน แต่เหมือน ศอ.บต. ไม่ได้มีอ านาจเต็มในการท่ีจะสั่งการ
ให้แต่ละหน่วยงานด าเนินการตามแผนงาน แบบนี้มันก็ยากท่ีจะจูงใจให้ทุกหน่วยงาน
มาร่วมท างานกัน...” (ภาคประชาสังคม CSO3) 

“...ศอ.บต. มีพัฒนาการมาโดยตลอด จริง ๆ ก็ดูเหมือนจะดีนะ แต่พอมายุบสภา
ประชาชนท่ีเป็นตัวแทนของชาวบ้าน และเอาข้าราชการสีเขียวมานั่งเป็นผู้บริหาร งาน

มันก็จะเอียงไปทางความมั่นคง และไม่ได้เน้นการพัฒนาคุณภาพชีวิตประชาชน...” (ภาค
ประชาสังคม CSO8) 

ประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีความคาดหวังในการด าเนินงานของ 
ศอ.บต. มากกว่าการด าเนินการในปัจจุบัน 

การประเมินผลการด าเนินงานของ ศอ.บต. ในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง แต่ยังไม่ถึง

ระดับความต้องการของประชาชนท่ีคาดหวังไว้  ยังมีช่องว่างการพัฒนาท่ีจะท าให้ ศอ.บต. สามารถ
น ามาใช้ในการพัฒนาภาพลักษณ์ขององค์กรได้ โดยเฉพาะการสร้างความไว้วางใจและความเช่ือมั่นของ
ประชาชน น าไปสู่การเป็นองค์กรท่ีพ่ึงของประชาชนอย่างแท้จริง 

“...ถ้าจะประเมินการท างานของ ศอ.บต. ก็ยังถือว่าอยู่ในระดับท่ียังพัฒนาได้
อีก คิดว่าประชาชนยังมีความคาดหวังมากกว่าท่ีเป็นอยู่....” (ผู้น าชุมชน/ท้องถ่ิน L5) 

“...พี่คิดว่า ศอ.บต. ยังท างานได้ดีกว่านี้ หากมีการทบทวนวิธีการท างาน 
โดยเฉพาะ การประสานงานกับหน่วยงานภาครัฐต่าง ๆ เป็นความท้าทายส าหรับ ศอ.บต
....” (ภาคประชาสังคม CSO9) 

ประเด็นในข้อนี้สอดคล้องกับผลการส ารวจในเชิงปริมาณรายด้านตามบทบาทหน้าท่ีของ 
ศอ.บต. โดยจะเห็นได้ว่า ในทุกข้อยังคงมีช่องว่างการพัฒนาท่ียังสามารถพัฒนาให้ดีย่ิงขึ้นได้ พบว่า ด้าน
การพัฒนาเพ่ือความมั่นคง มีช่องว่างการพัฒนามากท่ีสุด รองลงมาด้านการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ ด้าน
การสร้างความเข้าใจ ด้านการพัฒนาเศรษฐกิจ ด้านการพัฒนาสังคม และด้านการบริหารจัดการภาครัฐ 
ตามล าดับ จากผลดังกล่าวจะเห็นได้ว่าความคาดหวังของประชาชนยังคงมีมากกว่าผลการด าเนินการใน
ปัจจุบัน โดยเฉพาะการส่งเสริมสร้างความมั่นคงและความปลอดภัยในพ้ืนท่ี และการสร้างสภาวะแวดล้อม
ท่ีเก้ือกูลต่อการพูดคุยเพื่อสันติภาพจังหวัดชายแดนภาคใต้ 
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Table 6.  Survey of Expectations and Perceived Performance in Problem-Solving and 

Development Efforts in the Southern Border Provinces 

Development Issue 
Expectation 
Score 

Expectation 
Level 

Performance 
Score 

Economic Development 4.06 High 2.90 Moderate -1.16 
Social Development 4.16 High 3.11 Moderate -1.05 
Human Resource Development 4.09 High 2.81 Moderate -1.28 
Public Administration 4.06 High 3.03 Moderate -1.03 
Security Development 4.19 High 2.78 Moderate -1.41* 
Mutual understanding promotion 4.11 High 2.92 Moderate -1.19 
Average (Total) 4.12 High 2.84 Moderate -1.28 

 

ข้อเสนอแนะแนวทางการสรา้งการรบัรูท้ีม่ต่ีอภาพลักษณ์ของ ศอ.บต. 

จากการส ารวจและการสนทนากลุ่ม ผู้ให้ข้อมูลได้เสนอแนวทางในการสร้างการรับรู้ท่ีมีต่อ
ภาพลักษณ์ของ ศอ.บต. ในประเด็นดังนี้ 

การปรบัรูปแบบการท างานให้เป็นองค์กรทันสมัย  

ในการจัดต้ัง ศอ.บต. ในฐานะองค์กรพิเศษท่ีเข้ามาท างานด้านการพัฒนาในพ้ืนท่ีจังหวัด
ชายแดนภาคใต้ ซึ่ งมีความแตกต่างจากหน่วยงานรัฐอ่ืน ๆ ในพื้ นท่ี  แสดงให้เห็นเจตนาของ 
ผู้ตัดสินใจเชิงนโยบายว่า กลไกรัฐปกติไม่สามารถท่ีจะตอบสนองการด าเนินงานได้ ประกอบกับการมี

กฎหมาย ระเบียบแบบแผนราชการท่ีเก่ียวข้องจ านวนมาก จึงจ าเป็นต้องสร้างองค์กรพิเศษขึ้นมาท างาน
ในรูปแบบท่ีแตกต่าง มีความคล่องตัว ความยืดหยุ่น และมีประสิทธิภาพมากกว่าองค์กรรัฐอ่ืนๆ ดังนั้น 
ศอ.บต. จึงต้องทบทวนวิธีการปฏิบัติของหน่วยงาน ลดความเป็นราชการ การท างานแบบฉับไว และ      
การให้บริการประชาชนน าเทคโนโลยีดิจิทัลเข้ามาใช้เพ่ืออ านวยความสะดวกให้กับประชาชนมากขึ้น และ
ถือเป็นการปรับตัวภายใต้วิถีชีวิตแบบ New normal และ ศอ.บต. ควรสร้าง Digital platform ใน           
การให้บริการประชาชน รวมถึงเป็นเครื่องมือในการเข้าถึงประชาชนมากขึ้น น าไปสู่ภาพลักษณ์องค์กร
สมัยใหม่พร้อมต่อการบริการประชาชน 

การพฒันาบุคลากรที่มคีวามเขา้ใจพื้นที่และพรอ้มต่อการบรกิารประชาชน 

บุคลากรของ ศอ.บต. ควรได้รับการปลูกฝังเก่ียวกับเรื่องการปฏิบัติงานแบบมืออาชีพ 
พร้อมให้บริการประชาชนอย่างเข้าใจ เรียนรู้ความแตกต่างทางวัฒนธรรม และข้อควรระวังในการจัดท า

บริการต่าง ๆ รวมถึงการมีคุณธรรม จริยธรรม และไม่ทุจริตในหน้าท่ี นอกจากการมีระเบียบปฏิบัติท่ีดี
แล้ว การย้าเตือนบ่อย ๆ  ด้วยการอบรมหรือการแลกเปล่ียนเรียนรู้ระหว่างกันเป็นเรื่องท่ีควรสนับสนุนให้
ด าเนินการอย่างต่อเนื่อง และในการบริหารองค์กรควรให้พลเรือนท่ีได้รับการยอมรับมาเป็นผู้น า เพื่อการ
สร้างความไว้วางใจให้กับประชาชน 

นอกจากนี้การยกระดับประสิทธิภาพการให้บริการของบุคลากรภาครัฐ (องค์กรอ่ืน) ใน
พื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ถือเป็นเรื่องส าคัญท่ี ศอ.บต. ควรรับเป็นเจ้าภาพหลักในการด าเนินการ ท้ังนี้
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ต้องมีการประเมินและน ามาสู่การออกแบบหลักสูตรท่ีเหมาะสมให้กับบุคลากรภาครัฐในพื้นท่ี โดยต้องท า
กับบุคลากรภาครัฐในทุกระดับ เน้นเฉพาะในส่วนของหัวหน้าส่วนราชการต่าง ๆ รวมถึงการจัดกิจกรรม 
การแลกเปล่ียนเรียนรู้เก่ียวกับประสบการณ์การปฏิบัติงานในพื้นท่ีท่ีต้องใช้ความระมัดระวังเป็นพิเศษ 
และการกระตุ้นความส านึกรับผิดชอบและความทุมเทเสียสละ 

พฒันากลไกการมสี่วนรว่มของประชาชนในการด าเนินงานของ ศอ.บต. 

กระบวนการด้านความมั่นคงท่ีส าคัญคือ การหาแนวร่วมท่ีของรัฐในการขับเคล่ือนภารกิจ
ต่าง ๆ จึงมีความจ าเป็นต้องมีการรับฟงัความคิดเห็นของประชาชน หากทุกคนเข้าใจปัญหาความขัดแย้ง 
เข้าใจวิธีการพูดคุยและมีความรู้เบ้ืองต้นทุกอย่างจะด าเนินการง่ายขึ้น ศอ.บต. จะได้รับการยอมรับและ

ความเช่ือมั่นจากประชาชน ท าให้งานด้านการพัฒนาพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ได้รับความร่วมมือและ
สามารถท าให้ส าเร็จตามเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ ศอ.บต. จะต้องปรับภาพลักษณ์ของจังหวัดชายแดนภาคใต้
ให้สังคมภายนอกมีความรู้สึกปลอดภัย และเกิดความเช่ือมั่นในระบบความปลอดภัย ท้ังนี้ต้องอาศัยกลไก
จากภาคประชาชนท่ีต้องมีความสามัคคี  มีความเข้าใจในบริบทความแตกต่างในพื้นท่ี และเคารพสิทธใิน
ความแตกต่างนั้น โดยเฉพาะกลุ่มคนท่ีเห็นต่างจากแนวนโยบายของรัฐ ท้ังนี้หากภายในมีการด าเนินการ
เรื่องนี้อย่างแข็งขันก็จะท าให้ภาพลักษณ์ของพ้ืนท่ีจะดูดีขึ้น และน ามาสู่สันติสุขท่ีจะเกิดขึ้นอีกด้วย 

ประชาชนในพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้ควรได้รับการพัฒนาสมรรถนะเน้นด้านการ
สื่อสาร การใช้ภาษาต่างประเทศ และการอยู่ร่วมกันอย่างสันติวิธ ี สถาบันการศึกษาในพื้นท่ีมีส่วนช่วยใน
การพัฒนาในมิตินี้ได้ โดยมีข้อเสนอให้น านักเรียนนักศึกษาไปเรียนนอกพื้นท่ี โดยการส่งไปภูมิภาคอ่ืนๆ 
ระยะเวลา 1 ภาคเรียน สามารถเปล่ียนมุมมองได้ เป็นการเห็นภาพท่ีต่างไปจากในพื้นท่ี นอกจากนี้ยังควร
ส่งเสริมให้ทุนการไปศึกษาต่อในต่างประเทศเพื่อให้ได้คนท่ีมีความสามารถในการเช่ือมโยงกับต่างประเทศ
ได้ รวมถึงการจัดการศึกษาในพื้ นท่ีควรมีความสอดคล้องกับอัตลักษณ์ ความต้องการ และขีด
ความสามารถด้านการแข่งขัน 

การบรหิารองค์กรด้วยหลักธรรมาภิบาล  

ศอ.บต. เน้นการบริหารองค์กร โดยใช้วิธีการคือ 1) การปรับปรุงประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผล  น าหลักประสิทธิภาพมาใช้ ให้ความส าคัญกับการลดค่าใช้จ่าย/ต้นทุน และมุ่งเน้นผลลัพธ์
มากกว่ากระบวนการ 2) การลดขนาดและการกระจายอ านาจ องค์กรมีความเป็นอิสระมากขึ้น ยืดหยุ่น
คล่องตัวสูง มีวัตถุประสงค์ขัดเจนสามารถวัดผลงานได้เป็นรูปธรรม มีการปรับลดขั้นตอนและกฎระเบียบ
ท่ีไม่จ าเป็นในการปฏิบัติงาน และปรับปรุงการประสานงานให้ดีขึ้น 3) การมุ่งสู่ความเป็นเลิศ ยึดหลัก
ความสามารถของบุคลากร แบ่งตามความเช่ียวชาญเฉพาะด้าน เน้นการจัดการทรัพยากรมนุษย์ สรรหา
แต่งต้ังบุคลากรท่ีมีความรู้ความสามารถ มีคุณธรรมจริยธรรม พัฒนาทักษะบุคลากร และจ่ายค่าตอบแทน
ตามผลงาน การสร้างความร่วมมือท้ังในแง่ของบุคลากรในองค์กรในการตัดสินใจและความร่วมมือของ
องค์กรกับภาคส่วนอ่ืน ๆ 4) การให้ความส าคัญต่อการบริการประชาชน ให้บริการท่ีตอบสนองความ
ต้องการของประชาชนท่ัวถึงเหมาะสม การพัฒนาคุณภาพบริการอย่างต่อต่อเนื่อง และสร้างกลไก
ให้บริการท่ีหลากหลาย 
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จากข้อเสนอแนะแนวทางการสร้างการรับรู้ท่ีมีต่อภาพลักษณ์ของ ศอ.บต. จะสอดคล้องกับ 
แนวทางการจัดการภาพลักษณ์ขององค์กรท่ีเริ่มจากการก าหนดตัวตนและคุณค่าของบริการท่ีส่งมอบ  
การพัฒนาและปรับปรุงการสื่อสารองค์กรท่ีเข้าถึงผู้รับบริการมากขึ้น การสร้างความสัมพันธ์ท่ีดีกับผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย การสร้างประสบการณ์ท่ีดีให้กับผู้รับบริการ การสร้างกิจกรรมความรับผิดชอบต่อสังคม 
การมีบุคลากรคุณภาพ การประเมินและปรับปรุงอย่างต่อเนื่ อง รวมท้ังการจัดการวิกฤต ซึ่งใน 
การด าเนินการเน้นสร้างความไว้วางใจและความเช่ือมั่นของประชาชน เป็นการยกระดับภาพลักษณ์ของ 
ศอ.บต. ให้ดีย่ิงขึ้น  

สรุปผลการศกึษาและข้อเสนอแนะ 

ภาพรวมประชาชนส่วนใหญ่รู้จัก ศอ.บต. ท่ีจัดต้ังขึ้นเพ่ือด าเนินกิจกรรมการพัฒนาพ้ืนท่ีจังหวัด

ชายแดนใต้ โดยข้อมูลพ้ืนฐานของ ศอ.บต. เช่น ท่ีต้ังส านักงาน บริการ Call Center เป็นท่ีรู้จักเป็นอย่างดี 
แต่ในส่วนของโครงสร้างการบริหารและบทบาทหน้าท่ีขององค์กรยังรู้ค่อนข้างน้อย ส าหรับปัจจัยท่ีส่งผล
ต่อการรับรู้ ประกอบด้วย เพศ อายุ ระดับการศึกษา ภูมิล าเนา สถานภาพสมรส อาชีพ และการประสบ
เหตุความรุนแรงในพื้นท่ี เหมือนกับ Hofstede (2001) บางส่วนท่ีศึกษาพบว่า อายุ เพศ และการศึกษา จะ
มีผลต่อวิธีการตีความข้อมูล ซึ่งปัจจัยเหล่านี้สามารถน าไปใช้ในการวิเคราะห์เพ่ือหาช่องทางในการสร้าง

การรับรู้เพ่ิมขึ้นในอนาคต ส าหรับภาพลักษณ์ของ ศอ.บต. ยังคงมีสถานะเป็นหน่วยงานท่ีเป็นท่ีพ่ึงของ
ประชาชน และยังมีความส าคัญในพื้นท่ีเห็นได้จากความคาดหวังของประชาชนท่ีมีต่อ ศอ.บต. ค่อนข้าง
สูงในทุกบทบาท แต่ยังคงมีประเด็นเก่ียวกับการบริหารองค์กรท่ีไม่แตกต่างจากหน่วยงานรัฐท่ัวไป 
เช่นเดียวกับ Janthongpon (2017) ท่ีว่าการสื่อสารของ ศอ.บต. มีความท้าทายในด้านความเข้าใจท่ีไม่
ตรงกันระหว่างหน่วยงานภาครัฐและประชาชนในพื้นท่ี รวมถึงการท่ีประชาชนบางส่วนไม่เช่ือมั่นในขอ้มลู
ท่ีได้รับจากรัฐ 

 ด้านแนวทางการสร้างการรับรู้ของประชาชน ควรเพ่ิมการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
การขับเคล่ือนกิจกรรมต่าง ๆ  การปรับวิธกีารท างานท่ีทันสมัย การพัฒนาบุคลากรให้มีความเข้าใจบริบท
พื้นท่ีและพร้อมให้บริการประชาชน และการบริหารงานด้วยหลักธรรมาภิบาล ซึ่งสอดรับกับการศึกษา
ของ Sukhumarn and Sirisarnhirun (2017) ท่ีเสนอว่า ศอ.บต. ควรให้ความส าคัญกับการสร้างความ
ไว้วางใจและความร่วมมือกับชุมชนในพื้นท่ี เช่นเดียวกับ Dowling (2004) ท่ีพบว่า การด าเนินงานท่ีมี
ประสิทธิภาพมีส่วนส าคัญในการสร้างช่ือเสียงท่ีดี โดยองค์กรต้องสามารถส่งมอบคุณค่าตามท่ีสัญญาไว้
กับลูกค้าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ส่วนการศึกษาในอนาคตควรมีการส ารวจการรับรู้อย่างต่อเนื่องและ
ประเมินผลแนวทางการด าเนินการเพื่อสร้างประสิทธภิาพของการบริหารต่อไป 
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