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Abstract 
This article examines the case of the National Anti-Corruption Commission (NACC), which is 
tasked with identifying both criminal and disciplinary action related to corruption in office, as 
well as violations of official duties and justice obligations. Specifically, in the case of disciplinary 
offenses, which can determine both criminal and disciplinary action simultaneously. This study 
analyzes the principles and concepts governing the interplay between criminal proceedings and 
disciplinary actions, highlighting their distinct nature. Additionally, it reviews foreign legal 
frameworks, focusing on the Hong Kong Special Administrative Region and Singapore—both of 
which exemplify anti-corruption entities that primarily emphasize criminal enforcement. In 
contrast, France employs a disciplinary approach that delegates authority to commanders and 
parent organizations. The findings revealed that Thailand's framework, grants the responsibility 
for both criminal and disciplinary action, which is misaligned with the original objectives of its 
establishment and may intrude upon the authority of civil service oversight bodies. Consequently, 
this study advocates for amendments to the law, proposing that the National Anti -Corruption 
Commission (NACC) shall be limited to investigating and adjudicating solely within the realm of 
criminal proceedings. 
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ความสัมพันธ์ของการด าเนินคดอีาญาและ
การด าเนินการทางวินัย : ศกึษากรณกีารชีมู้ล
ความผิดในทางวินัยของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจรติแห่งชาติ 

สว่างพงษ์ อิงคประภากุล   
คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์   

 

บทคัดย่อ 
บทค ว า มนี้ ศึ ก ษ า ก รณี ข อ ง คณะก ร รม ก า รป้ อ ง กั น แ ล ะป ร า บป ร า ม ก า รทุ จ ริ ต แห่ ง ช า ติ   
ซ่ึงก าหนดให้หน้าท่ีและอ านาจในการชี้มูลความผิดทางอาญาและความผิดทางวินัยกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ี  
ในการยุติธรรม โดยเฉพาะเรื่องความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีซ่ึงสามารถชี้มูลความผิดท้ังทางอาญาและทาง
วินัยพร้อมกันไป  ผลการศึกษาเปรียบเทียบหลักการและแนวคิดเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการด าเนินคดี
อาญาและการด าเนินการทางวินัยพบว่ามีความแตกต่างกัน  อีกท้ังการศึกษาของกฎหมายต่างประเทศ 
ได้แก่ เขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีนและสิงคโปร์ ซ่ึงท้ังสองประเทศเป็นแบบอย่าง
ขององค์กรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเน้นการด าเนินการทางอาญา ส่วนฝรั่งเศสเป็น
ประเทศท่ีมีแนวทางการด าเนินการทางวินัยโดยใหเ้ป็นอ านาจของผู้บังคับบัญชาและหนว่ยงานต้นสังกัด แต่
การศึกษาของประเทศไทยกลับให้มีหน้าท่ีและอ านาจในการชี้มูลความผิดทางวินัยด้วย ซ่ึงถือว่าไม่เป็นไป
ตามวัตถุประสงค์ของการจัดต้ังองค์กรอย่างแท้จริงและเป็นการเข้าไปแทรกแซงอ านาจท่ีแท้จริงของ
หน่วยงานต้นสังกัดของข้าราชการพลเรือนสามัญด้วย ดังนั้น จึงควรแก้ไขบทกฎหมายโดยก าหนดให้
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ท าหนา้ที่และอ านาจในการไต่สวนและวินจิฉัยเฉพาะท่ีเกี่ยวกับกระบวนการพิจารณา
ทางอาญาเท่านัน้ 

ค าส าคัญ 
การด าเนนิคดีอาญา, การด าเนนิการทางวินยั, คณะกรรมการ ป.ป.ช., ทจุรติต่อหนา้ที่ 

บทน า 

ปัญหาของเรื่องนี้มีกรณีมาจากการท่ีก าหนดหน้าท่ีและอ านาจให้คณะกรรมการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่ งตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
มีการก าหนดให้ไต่สวนและวินิจฉัยความผิดเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ี กระท า
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม กรณีท่ีเป็นการ
กระท าความผิดทางอาญาให้ส่งรายงานพร้อมเอกสารและความเห็นไปยังอัยการสูงสุดหรือฟอ้งคดีเองต่อ
ศาลแล้วแต่กรณี และกรณีท่ีเป็นความผิดทางวินัยให้ส่งรายงานและเอกสารท่ีเก่ียวข้อง พร้อมกับ

ความเห็นส่งเรื่องไปยังผู้บังคับบัญชาหรือผู้ท่ีมีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนของเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น โดยให้
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ผู้บังคับบัญชาพิจารณาลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลฐานความผิด
นั้น โดยไม่ต้องแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนขึ้นอีกและให้ถือรายงานเอกสารและความเห็นของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมาย 
ระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลด้วย โดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้ท่ีมีอ านาจแต่งต้ังถอด
ถอนพิจารณาลงโทษทางวินัยภายใน 30 วัน นับแต่วันท่ีได้รับเรื่องจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท้ังนี้ ตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 91 
และมาตรา 92 วรรคหนึ่ง และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 และมาตรา 98 วรรคหนึ่งและวรรคสาม 

บทความนี้ผู้เขียนขอน าเสนอประเด็นส าคัญเก่ียวกับปัญหาหน้าท่ีและอ านาจของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ในการช้ีมูลความผิดเก่ียวกับฐานการกระท าความผิดทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อหน้าท่ี
ราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม พบว่าปัญหาท่ีเกิดจากการมีหน้าท่ีและอ านาจใน
การไต่สวนและวินิจฉัยช้ีมูลความผิดในทางอาญาและความผิดในทางวินัยเก่ียวกับทุจริต 3 ฐานดังกล่าว
ไปพร้อมกันนั้น ศาลได้มีค าพิพากษายกฟ้อง เช่น ผู้ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าความผิดฐานทุจริต กระท า
ความผิดแต่ไม่ได้กระท าความผิดฐานทุจริต เป็นต้น โดยส่งผลกระทบต่อสิทธแิละหน้าท่ีของผู้ถูกกล่าวหา

อย่างย่ิง 
ดังนั้น จากปัญหาดังกล่าวข้างต้น จึงมุ่งศึกษาถึงหลักการ แนวคิดและทฤษฎีท่ีเก่ียวข้องกับ

ความสัมพันธ์ของการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัย ความเป็นมาและหน้าท่ีขององค์กร
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต โดยเฉพาะประเด็นปัญหาของส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริตแห่งชาติท่ีมีหน้าท่ีและอ านาจในการช้ีมูลความผิดในทางวินัยและความผิดในทาง

อาญาไปพร้อมกัน เพื่อตอบค าถามว่า แท้จริงแล้ว คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ ควรมีหน้าท่ีและอ านาจในการไต่สวนข้อเท็จจริงและวินิจฉัยเก่ียวกับการกระท าความผิดฐาน
ทุจริตต่อหน้าท่ี กระท าความผิดต่อหน้าท่ีราชการหรือกระท าความผิดต่อหน้าท่ีในการยุติธรรม ในส่วนท่ี
เก่ียวกับกระบวนการพิจารณาทางอาญาและทางวินัยด้วยนั้นถูกต้องและเหมาะสมแล้วหรือไม่ เก่ียวกับ
การด าเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญซึ่งมีสถานภาพส่วนใหญ่ในประเทศไทย 

วัตถปุระสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาหลักการและแนวคิดของความสัมพันธ์ระหว่างการด าเนินคดีอาญาและการ
ด าเนินการทางวินัย และข้อเปรียบเทียบเก่ียวกับความแตกต่างความสัมพันธ์ของการด าเนินคดีอาญาและ
การด าเนินการทางวินัย 

2. เพื่อศึกษาหน้าท่ีและอ านาจขององค์กรการป้องกันและปราบปรามการทุจริต รวมถึงวิธีการ
ด าเนินการทางวินัยของต่างประเทศ 

3. เพื่ อวิเคราะห์ถึงผลกระทบและเสนอแนะแนวทางการก าหนดหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในประเทศไทย 
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แนวคิดและทฤษฎ ี

หลักการเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทาง
วินัย 

หัวข้อนี้จะเป็นการกล่าวถึงหลักการท่ีมีความส าคัญอันเป็นแนวคิดพ้ืนฐานซึ่งประกอบด้วย 
หลักการด าเนินคดีอาญา หลักการด าเนินการทางวินัย หลักการป้องการกันและปราบปรามการทุจริต ข้อ

เปรียบเทียบความแตกต่างของการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัย ดังต่อไปนี้   

หลักการของการด าเนินคดีอาญา 

ผู้เขียนจะกล่าวถึงหลักการของการด าเนินคดีอาญา กล่าวคือ ความหมายและความมุ่ง
หมายของกฎหมายอาญา วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา วัตถุประสงค์ของการลงโทษ  
และการลงโทษทางอาญาโดยองค์กรตุลาการ กล่าวคือ  

ความหมายและความมุ่งหมายของกฎหมาอาญา ซึ่งมีนักวิชาการให้ความหมายไว้แตกต่าง
กัน โดยเฉพาะเรื่องของมาตรการบังคับท่ีต่างกันระหว่างกฎหมายอาญาและกฎหมายปกครอง (Na 
Nakhon, 2017) โดยกฎหมายอาญาเป็นเรื่องท่ีบัญญัติถึงการกระท าความผิดและการลงโทษ เป็น
ความผิดท่ีเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดของศีลธรรมหรือความผิดในตัวเอง (Mala in se) หรือเกิดจาก
การท่ีกฎหมายก าหนดให้เป็นความผิดด้วยการบัญญัติขึ้นไว้ให้เป็นความผิด (Mala Prohibita) ซึ่งเป็น

เทคนิคของกฎหมาย ท้ังยังสามารถก าหนดให้บุคคลรับผิดทางอาญาโดยเด็ดขาด (Strict liability) โดยไม่
ต้องมีการพิจารณาถึงกระท าด้วยเจตนาหรือประมาท หรือจะก าหนดให้มีการรับผิดอันเกิดจากการกระท า
ของบุคคลอ่ืนด้วยก็ได้ (Vicarious liability) อีกท้ังกฎหมายอาญามีความมุ่งหมายเพ่ือควบคุมและห้าม
ปรามเพื่ อเป็นการป้องกันการกระท าท่ีจะน าไปสู่ผลกระทบต่อสวัสดิภาพและผลประโยชน์ของ
สาธารณชนและเอกชน เพ่ือให้ความสงบสุขเรียบร้อยในสังคมโดยรวม อันเป็นการเตือนบุคคลท่ัวไปให้รู้

ว่าหากมีการกระท าผิดกฎหมายแล้วย่อมได้รับการลงโทษ (Minakanit & Boonmee, 2021) 
วัตถุประสงค์ของกฎหมายอาญา มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการน าตัวผู้กระท าความผิดมา

ลงโทษ ซึ่งมีแนวคิดด้วยกัน 2 ประการ ได้แก่ 1. การควบคุมอาชญากรรม ซึ่งเป็นการมุ่งรักษาความสงบ
เรียบร้อยให้แก่สังคม และ 2. ความชอบด้วยกระบวนการทางกฎหมาย ซึ่งเป็นการมุ่งคุ้มครองสิทธเิสรีภาพ
ของส่วนบุคคล อย่างไรก็ดี ประเทศไทยได้มีวิธกีารหรือมาตรการท่ีเหมาะสมเพื่อเป็นการสร้างความสมดุล
ท่ีจะท าให้ท้ังสองแนวคิดในการควบคุมอาชญากรรมและคุ้มครองสิทธิเสรีภาพสามารถด าเนินไปพร้อม
กันได้ เพื่อให้สามารถน าตัวผู้กระท าผิดมาลงโทษได้และสามารถคุ้มครองสิทธิเสรีภาพส่วนบุคคลหรือผู้
ถูกกล่าวหา โดยไม่มุ่งเน้นวัตถุประสงค์ใดวัตถุประสงค์หนึ่งมากเกินไป (Likasitwatanakul & et al, 2008) 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษ กฎหมายอาญามีหลักการลงโทษต่อผู้กระท าความผิด ได้แก่  
1. แนวคิดการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ซึ่งหวังว่าจะเป็นการสร้างความเช่ือมั่นของกระบวนการ
ยุติธรรมต่อประชาชน โดยมุ่งท่ีจะลงโทษผู้กระท าความผิดอันเป็นการตอบแทนให้สาสมกับความผิด 2. 
แนวคิดการลงโทษเพ่ือข่มขู่ยับย้ัง ซึ่งมีลักษณะเป็นการลงโทษเพ่ือยับย้ังไม่ให้ผู้กระท าความผิดได้กระท า
อีกและท าให้บุคคลอ่ืนมีความเกรงกลัวหากกระท าความผิดก็ย่อมได้รับผลร้ายเช่นเดียวกัน  
3. แนวคิดการลงโทษเพ่ือตัดออกจากสังคม ซึ่งเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดท่ีท าให้ประชาชนมี
ความรู้สึกถึงความปลอดภัยและพ้นจากภยันตรายท่ีสามารถตัดโอกาสในการกระท าความผิดขึ้นอีกได้ 4. 
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แนวคิดการลงโทษเพ่ือแก้ไขฟื้ นฟู ซึ่งเป็นการให้โอกาสแก่ผู้กระท าความผิดได้แก้ไขกลับตัวกลับใจให้เป็น
คนดีของสังคมท่ีสามารถท ามาหาเล้ียงชีพได้ด้วยตนเอง อันเป็นการเน้นให้ได้ฝึกท าอาชีพต้ังแต่อยู่ใน
เรือนจ าและเป็นการป้องกันในการกระท าความผิดซ้าด้วย และ 5. แนวคิดการลงโทษเพื่อป้องกัน
อาชญากรรมซึ่งเป็นแนวทางท่ีได้ด าเนินการแก้ไขฟื้ นฟูประกอบด้วยอันเป็นการให้ชุมชนหรือสังคมมี
ความรู้สึกปลอดภัยจากการกระท าความผิดอีกครั้ง (Chutinan, 2014)  

การลงโทษเป็นขององค์กรตุลาการ ซึ่งการพิจารณาโทษทางอาญาจะเป็นหน้าท่ีขององค์กร
ตุลาการ ซึ่งการพิจารณาจะยึดตามหลักการประกอบด้วย 1. ภววิสัยในการลงโทษ กล่าวคือ เป็นการน า
ความเสียหายท่ีผู้กระท าความผิดได้ก่อขึ้นจากการกระท าเพ่ือพิจารณาความหนักหรือเบาของระดับโทษ
ว่ามีสัดส่วนของความเสียหายเพียงใด และ 2. อัตวิสัยในการลงโทษ กล่าวคือ เป็นการน าลักษณะของ
บุคคลแต่ละคนมาพิจารณาในการก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด ด้วยการสืบประวัติผู้กระท า
ความผิดว่ามีลักษณะนิสัยเป็นอาชญากรมากน้อยเพียงใด (Srisanit, 2020) 

หลักการของการด าเนินการทางวินัยขา้ราชการ 

ข้าราชการพลเรือนสามัญเมื่อมีกรณีถูกร้องเรียนหรือผู้บังคับบัญชาทราบเอง ซึ่งเป็น 
ข้อร้องเรียนไม่ว่าจะปรากฏเป็นลายลักษณ์อักษรหรือด้วยวาจา การตรวจสอบว่ามีมูลตามกรณีท่ีถูก

ร้องเรียนหรือไม่ ตามหลักการแล้วผู้บังคับบัญชามีอ านาจในการด าเนินการทางวินัยเพื่อท าการสอบสวน
ให้ได้ความจริง ซึ่งผู้เขียนจะกล่าวถึงความหมายและความมุ่งหมายของทางวินัย วัตถุประสงค์ของการ
ด าเนินการทางวินัย วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางวินัย และการลงโทษทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชา ดังนี้  

ความหมายและความมุ่งหมายของทางวินัย เป็นการควบคุมความประพฤติของข้าราชการ
พลเรือนสามัญให้อยู่ในระเบียบแบบแผนและอยู่ในกรอบของวินัยตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนสามัญ และยังมีความ 
มุ่งหมายให้การปฏิบัติราชการให้มีประสิทธภิาพและประสิทธผิล เพ่ือให้การปฏิบัติราชการเป็นท่ีพ่ึงพอใจ
ต่อประชาชนและท าให้การปฏิบัติราชการลุล่วงตามท่ีผู้บังคับบัญชาได้ไว้วางใจ (Office of Disciplinary 
Standards, 2008) 

วัตถุประสงค์ของการด าเนินการทางวินัย ซึ่งถือว่าเป็นการพิจารณาทางปกครอง โดยมี

วัตถุประสงค์ประกอบด้วย 1. หลักความยุติธรรม คือ การท่ีจะลงโทษข้าราชการพลเรือนได้ต้องมี
กระบวนการสอบสวนก่อนเพื่อพิจารณาความผิดตามพยานหลักฐานท่ีปรากฏเพื่อประกอบการใช้ดุลพินิจ
ของผู้บังคับบัญชาในการออกค าสั่งลงโทษ 2. หลักความเป็นธรรม คือ การน าแนวทางการลงโทษและการ
เทียบเคียงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้นตามมาตรฐานการลงโทษอย่างส านักงาน ก.พ. เพ่ือให้การก าหนดโทษ
เป็นไปตามแนวทางเดียวกันอันเป็นการสร้างความเสมอภาคกันกับลักษณะความผิดเดียวกัน และ 3. หลัก
ความรวดเร็ว คือ กระบวนการสอบสวนวินัยต้องด าเนินการไปด้วยความรวดเร็ว ถูกต้องและเป็นธรรม 

โดยเช่ือว่าจะเป็นการสร้างแรงจูงใจเพื่อให้ปรับเปล่ียนพฤติกรรมได้รวดเร็วในการปฏิบัติหน้าท่ีราชการ
ด้วยให้มีจิตส านึกและได้นึกคิดถึงการลงโทษทางวินัย (Sanongkoon, 2013) 

วัตถุประสงค์ของการลงโทษทางวินัย มีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาวินัยของข้าราชการไว้ ซึ่งมี
แนวคิดด้วยกัน 4 ประการ ได้แก่ 1. รักษาความศักด์ิสิทธิ์ของกฎหมายและระเบียบแบบแผน คือ การให้
อ านาจผู้บังคับบัญชาเพื่อด าเนินการทางวินัยได้หากกระท าการฝ่าฝืนข้อก าหนดของการรักษาวินัย  
2. รักษามาตรฐานและควบคุมความประพฤติ คือ การใช้ดุลพินิจของผู้บังคับในการก าหนดโทษมีการ
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เทียบเคียงข้อเท็จจริงกับความผิดท่ีได้กระท าขึ้นให้เหมาะสมกับการกระท านั้น 3. จูงใจให้ปรับปรุงตัวให้ดี
ขึ้น คือ ให้โอกาสได้รับรู้ถึงความผิดและได้ช้ีแจงต่อผู้บังคับบัญชา อันเป็นการจูงใจและเปิดโอกาสให้รู้
ส านึกกับการกระท าท่ีฝา่ฝนืข้อก าหนดเรื่องวินัย และ 4. รักษาช่ือเสียงของราชการและสร้างความเช่ือมั่น
ต่อประชาชน คือ เช่ือว่าการลงโทษทางวินัยท าให้มีการปฏิบัติตนได้ดีขึ้น โดยท าให้ข้าราชการพลเรือน
สามัญได้ตระหนักถึงการปฏิบัติราชการท่ีดีต่อประชาชนและท้ายท่ีสุดก็ส่งผลดีต่อระบบราชการเช่นกัน 
(Office of Disciplinary Standards, 2008) 

การลงโทษทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชา ซึ่งมีการวางกรอบของหลักในการพิจารณา 
เพื่อก าหนดโทษ และก าหนดความผิดของผู้บังคับบัญชาไว้เพื่อเป็นมาตรฐานในการใช้ดุลพินิจ ได้แก่   
1. กรอบของหลักนิติธรรม คือ น าไปใช้ประกอบในการก าหนดความผิดและก าหนดโทษ โดยการพิจารณา
ความผิดต้องมีกฎหมายก าหนดไว้เป็นความผิดเท่านั้นและเข้าองค์ประกอบความผิดตามกฎหมาย ส าหรับ
การก าหนดโทษต้องพิจารณาให้เหมาะสมกับระดับโทษท่ีควรจะได้รับกับความผิดและระดับโทษตามท่ี
กฎหมายก าหนดไว้  2. หลักมโนธรรม คือ น าไปใช้ประกอบการใช้ดุลพินิจการก าหนดความผิดและก าหนด
โทษ ซึ่งการก าหนดความผิดต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงท่ีได้กระท าขึ้น มีเหตุผลรองรับในการใช้ดุลพินิจ
ท่ีถูกต้อง และพิจารณาถึงเจตนาของผู้กระท า ส าหรับการก าหนดโทษต้องมีการทบทวนข้อเท็จจริงจาก

พฤติการณ์การกระท าและสาเหตุของการกระท า รวมถึงการน าคุณงามความดีมาใช้พิจารณาด้วย  
3. กรอบของความเป็นธรรมและนโยบายของทางราชการ คือ น าไปใช้ประกอบการใช้ดุลพินิจในการ
ก าหนดโทษ โดยต้องวางบรรทัดฐานทางข้อเท็จจริงให้มีความเท่าเทียมกันหรือใกล้เคียงกันโดยไม่เลือก
ปฏิบัติต่อผู้หนึ่งผู้ใด และต้องน ามาตรฐานการลงโทษของทางราชการ มติคณะรัฐมนตรี หรือส านักงาน 
ก.พ. มาใช้พิจารณาประกอบการก าหนดระดับโทษทางวินัย (Office of Disciplinary Standards, 2008) 

หลักการของกระบวนการเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามการกระท า
ทจุรติ 

ในส่วนนี้ผู้เขียนจะขอกล่าวถึงวิธีการด าเนินคดีทางอาญาและวิธีการด าเนินการทางวินัย ซึ่ง
ถือว่าเป็นกระบวนการพิจารณาท่ีมีความแตกต่างกัน ดังต่อไปนี้   

กระบวนการทางอาญา ส าหรับเรื่ องของกระบวนการทางอาญา หัวข้อนี้จะได้กล่าวถึง  

การเริ่มต้นคดีอาญา การด าเนินการช้ันก่อนฟอ้งคดี และการด าเนินการช้ันก่อนการลงโทษ ดังนี้  
1) เมื่ อมีการกระท าความผิดทางอาญาเกิดขึ้น โดยหลักการกระบวนการพิจารณา 

ย่อมเป็นไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาหรือกฎหมายอ่ืนท่ีเก่ียวข้อง การเริ่มต้นคดีอาญา คือ 
เมื่อมีบุคคลได้รับความเสียหายท่ีแท้จริงหรือผู้มีอ านาจจัดการแทนตามกฎหมายหรือพนักงานอัยการ 
แล้วแต่กรณี ผู้เสียหายเข้าร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวนว่า มีการกระท าทุจริตเกิดขึ้นจึง
ด าเนินการท าการสืบสวนสอบสวน ซึ่งการร้องทุกข์กล่าวโทษต่อพนักงานสอบสวน ให้ปรากฎ
รายละเอียดของช่ือและท่ีอยู่ของผู้ร้องทุกข์ ลักษณะการกระท าความผิดของผู้กระท าความผิดอันเป็น
พฤติการณ์ท่ีได้กระท าลงไป พร้อมกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นพอท่ีจะเข้าใจได้ ท้ังนี้ ตามประมวล
กฎหมายวิธพีิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) มาตรา 28 และมาตรา 121– มาตรา 124  

2) การด าเนินการช้ันก่อนฟอ้งคดี คือ เพ่ือให้ได้ความจริงกับการกระท าท่ีเกิดขึ้นจะเป็นหน้าท่ี

ของพนักงานสอบสวนในการด าเนินการสืบสวนเพ่ือให้ได้มาซึ่งพยานหลักฐานให้ได้มากท่ีสุด เพ่ือ
พิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้กระท าความผิด หากผู้กระท าความผิดบริสุทธิ์ย่อมท าให้คดี
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สิ้นสุดไป แต่หากผู้กระท าความผิดมีความผิดจริง พนักงานสอบสวนก็ต้องด าเนินการเอาตัวผู้ถูก
กล่าวหาว่ากระท าความผิดมาเพ่ือฟอ้งคดีเพ่ือให้ศาลพิจารณาและพิพากษาลงโทษ ท้ังนี้ ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  2 (10) (11) ในส่วนของการเปรียบเทียบกับกรณี
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ซึ่งมีหน้าท่ีและอ านาจในการช้ีมูลความผิด
ทางอาญาโดยเฉพาะการกระท าการทุจริตจะด าเนินการพิจารณาส านวนการสอบสวนและท าการไต่
สวนข้อเท็จจริงและพิจารณาว่าข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดตามข้อ
กล่าวหาหรือไม่ เพื่อส่งเรื่องไปยังพนักงานอัยการพิจารณาสั่งคดีเพ่ือย่ืนฟ้องต่อศาลอาญาคดีทุจริต
และประพฤติมิชอบกลางหรือศาลอาญาคดีฯท่ีอยู่ในเขตอ านาจ (Puttaraksapaiboon, 2020)  

3) การด าเนินการช้ันก่อนการลงโทษ คือ เมื่อปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดฐาน
ทุจริตจริง อันเป็นมูลความผิดในทางอาญา พนักงานอัยการต้องใช้ดุลพินิจช่ังพยานหลักฐานเพ่ือสั่ง
ฟ้องคดีต่อศาล ซึ่งศาลท่ีมีอ านาจพิจารณาคดีดังกล่าว ได้แก่ ศาลอาญาศาลอาญาคดีทุจริตและ
ประพฤติมิชอบกลางหรือภาค แล้วแต่กรณี ซึ่งศาลดังกล่าวจะพิจารณาและพิพากษาคดีเจ้าหน้าท่ีของ
รัฐหรือข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีถูกฟ้องคดี ฐานกระท าการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือต่อต าแหน่งหน้าท่ี
ราชการ  หรือ ต่อต าแหน่งในการยุ ติธรรมตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอ่ืน 

(Puttaraksapaiboon, 2020) โดยกระบวนการในทางอาญาศาลจะเปน็ผู้ท่ีมีอ านาจในการพิพากษาคดี
ลงโทษต่อผู้กระท าความผิดดังกล่าว อันถือว่าเป็นการเสร็จสิ้นในกระบวนการนั้นเอง 

กระบวนการทางวินัย ส าหรับเรื่องกระบวนการทางวินัย หัวข้อนี้จะได้กล่าวถึง การเริ่มต้น
กระบวนการทางวินัย การด าเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน การด าเนินการหลังจากท่ีมีการ
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย ดังนี้  

1) ผู้บังคับบัญชาย่อมมีอ านาจด าเนินการแต่งต้ังการสอบสวนทางวินยั ซึ่งข้าราชการพลเรือน
สามัญจะเป็นไปตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบกับกฎ ก.พ. ว่า
ด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 การเริ่มต้นกระบวนการทางวินัย คือ เมื่อข้อร้องเรียนหรือมี
การกล่าวหา ถึงพฤติการณ์หรือการกระท าของข้าราชการพลเรือนสามัญไม่ว่าเป็นการกล่าวหาว่า
กระท าความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือกระท าความผิดวินยัอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งส่วนใหญ่แล้วจะท าเป็น
หนังสือระบุรายละเอียดถึงช่ือและลงช่ือผู้ร้องเรียน ระบุช่ือและต าแหน่ง รายละเอียดของข้อเท็จจริง
และพยานหลักฐาน ซึ่งมีส่วนน้อยท่ีจะมากล่าวหาด้วยวาจา (Civil Service Commission, 2016) ดังนั้น 
เมื่อมีการร้องเรียนเป็นหนังสือหรือผู้บังคับบัญชาเห็นเอง แล้วแต่กรณี เป็นกรณีท่ีข้อสงสัยเช่ือว่า
กระท าผิดวินัยผู้บังคับบัญชาสามารถด าเนินการทางวินัยต่อไปได้ ท้ังนี้ ตามพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 90 วรรคหนึ่ง และกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 
2556 ข้อ 4  โดยการกระท าการทุจริตต่อหน้าท่ีถือว่าเป็นการกระท าผิดวินัยท่ีมีลักษณะเป็นวินัยอย่าง

ร้ายแรง  
2) การด าเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน คือ ก่อนท่ีจะมีการแต่งต้ังคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงขึ้น เพ่ือท าการสอบสวนตามกฎหมาย การได้มาซึ่งคณะกรรมการสอบสวน
ย่อมมีความส าคัญ โดยคณะกรรมการสอบสวนต้องมีความเหมาะสมและความเปน็กลาง ซึ่งตามมาตรา 
95 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ก าหนดให้ด าเนินการตามกฎ ก.พ. โดย
ปัจจุบันมีกฎ ก.พ.ว่าด้วยการด าเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556  ในส่วนของผู้มีอ านาจในการแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบสวนนั้น มีความเก่ียวพันต้ังแต่การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนไปถึงการใช้
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ดุลพินิจเห็นชอบตามรายงานผลการสอบสวนและอ านาจการสั่งลงโทษทางวินัย ซึ่งตามหลักการแล้ว
จะเป็นบุคคลคนเดียวกันกับผู้ท่ีสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน ส าหรับผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ
พลเรือนสามัญมีสายการบังคับบัญชาท่ีเป็นล าดับหลายช้ันด้วยกัน ได้แก่ รัฐมนตรี ปลัดกระทรวงหรือ
หัวหน้าส่วนราชการระดับกรมท่ีอยู่ในบังคับบัญชา หรือผู้ท่ีรับผิดชอบปฏิบัติราชการขึ้นตรงต่อ
นายกรัฐมนตรีหรือต่อรัฐมนตรี อธิบดี ผู้ว่าราชการจังหวัด อีกท้ังอ านาจการแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนยังต้องพิจารณาผู้ท่ีถูกกล่าวหาด้วยว่ามีระดับใดและสังกัดใด เช่น ผู้ว่าราชการจังหวัดถูก
กล่าวหาว่ากระท าผิดวินยั ผู้ท่ีมีอ านาจแต่งต้ัง คือ ปลัดกระทรวงมหาดไทย หรือปลัดอ าเภอถูกกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัย ผู้ท่ีมีอ านาจแต่งต้ัง คือ อธิบดีกรมการปกครอง เป็นต้น ต่อจากนั้นจึงมาพิจารณาถึง
องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนซึ่งต้องมีคุณสมบัติและจ านวนของกรรมการตามท่ีกฎหมาย
ก าหนดไว้ และรูปแบบของค าสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนต้องเป็นไปตามท่ีก าหนดไว้ ซึ่งระบุถึง
ช่ือและต าแหน่งผู้ถูกกล่าวหาเรื่องท่ีถูกกล่าวหา ช่ือของผู้ท่ีท าหน้าท่ีเป็นคณะกรรมการสอบสวน 
อ านาจของคณะกรรมการสอบสวน โดยด าเนินการแจ้งค าสั่งแต่งต้ังและสิทธิคัดค้านคณะกรรมการให้ 
แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบ หากมีกรณีท่ีเป็นเหตุคัดค้านกรรมการก็สามารถด าเนินการคัดค้านได้ จึง
เข้าสู่กระบวนการสอบสวนวินัยต่อไป (Acharaksa, 2019)  

3) การด าเนินการหลังจากท่ีมีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัย คือ 1. เริ่มต้นด้วย
คณะกรรมการสอบสวนจะด าเนินการประชุมกันครั้งแรกเพ่ือวางแนวทางหรือก าหนดประเด็นการ
สอบสวน บทบาทท่ีมีความส าคัญในการน าเสนอข้อเท็จจริงจะเป็นหน้าท่ีของเลขานุการคณะกรรมการ 
2. ท าการประชุมเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหมดไม่ว่าจะเป็นพยานเอกสาร พยานบุคคลและ
พยานวัตถุ ซึ่งการประชุมต้องด าเนินการด้วยความรอบคอบ โดยไม่มีบุคคลอ่ืนท่ีไม่มีส่วนเก่ียวขอ้งเข้า

ร่วมการประชุมการสอบสวนทุกครั้ง 3. เมื่อมีการสอบปากค าบุคคลตามหลักการแล้วจะด าเนินการที
ละคนและบันทึกถ้อยค าผู้ท่ีมาให้ถ้อยค าตามแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว้ด้วย เพื่อเป็นการยืนยันถึงการ
ให้ข้อมูลของบุคคลท่ีถูกเชิญมาและองค์ประชุมของคณะกรรมการสอบสวนต้องมีไม่นอ้ยกว่าก่ึงหนึ่งจึง
ด าเนินการสอบปากค าได้ หากเห็นว่ามีการอ้างถึงพยานท่ีไม่ใช่พยานท่ีมีความส าคัญก็สามารถ
ด าเนินการตัดพยานเหล่านั้นได้ตามสมควร 4. เมื่อท าการรวบรวมพยานหลักฐานเสร็จสิ้นแล้ว ให้แจ้ง
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหาให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาได้รับทราบเพื่อได้ช้ีแจง
และแสดงพยานหลักฐานของตน ตามรูปแบบท่ีกฎหมายก าหนดไว้ โดยระบุสิ่งท่ีต้องแจ้งให้ผู้ถูก
กล่าวหาทราบ ประกอบด้วยข้อเท็จจริงอันเป็นการกระท าของผู้ถูกกล่าวหา ข้อกฎหมายท่ีฝ่าฝืน 
พยานหลักฐานท่ีมีความส าคัญท่ีสามารถพิสูจน์ความถูกหรือผิดได้ ด้วยการระบุเป็นล าดับให้มีความ
เข้าใจและชัดเจน ซึ่งถือว่าเป็นขั้นตอนท่ีบังคับให้คณะกรรมการสอบสวนต้องด าเนินการด้วยเท่านั้น  
5. ด าเนินการจัดให้มีการประชุมเพื่อเรียกผู้ถูกกล่าวหามารับทราบการแจ้งข้อกล่าวหา โดยมอบบันทึก

ให้แก่ผู้ถูกกล่าวหาด้วย พร้อมท้ังแจ้งโอกาสให้ช้ีแจงภายใน 15 วัน 6. เมื่อได้รับหนังสือช้ีแจงจากผู้ถูก
กล่าวหาแล้ว จัดให้มีการประชุมเพื่อพิจารณาค าช้ีแจงเปรียบเทียบกับพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไว้
ท้ังหมด เพ่ือพิจารณาว่าค าช้ีแจงรับฟังได้หรือไม่ หากเห็นว่าข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานเพียงพอ
แล้วก็ด าเนินการพิจารณาลงมติว่า การกระท าของผู้ถูกกล่าวหาผิดวินัยหรือไม่ และสมควรได้รับโทษ
สถานใด และ 7. จัดท ารายงานผลการสอบสวนเสนอต่อผู้สั่งแต่งต้ังเพ่ือพิจารณาและเห็นชอบ  
เมื่ อผู้บังคับบัญชารับรายงานผลการสอบสวนแล้ว ก็ด าเนินการพิจารณาสั่งตรวจสอบส านวน  
หากเห็นว่าถูกต้องและเหมาะสมก็ด าเนินการสั่งลงโทษทางวินัย ข้อนี้เมื่อเป็นการสอบสวนวินัยอย่าง
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ร้ายแรงต้องส่งเรื่องสอบสวนไปยัง อ.ก.พ.สามัญ เพ่ือพิจารณาและมติสั่งการมายังผู้สั่งแต่งต้ัง เมื่อรับ
ผลการพิจารณาเป็นประการใดก็ด าเนินการเป็นไปตามมติของ อ.ก.พ.สามัญ (Acharaksa, 2019) 

เปรยีบเทียบความสัมพันธ์ของการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทาง
วินัย 

เมื่อพิจารณาถึงหลักการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัยแล้ว ซึ่งมีข้อแตกต่าง
ของหลักการดังกล่าว ดังนี้  

ข้อแตกต่างของความหมายและความมุ่งหมายของทางอาญาและทางวินัย คือ 1. กฎหมาย
อาญาเป็นกฎหมายท่ีบัญญัติถึงการกระท าหรือการไม่กระท าใดอันเป็นการฝ่าฝืนต่อบทกฎหมายบุคคล
นั้นย่อมมีโอกาสได้รับผลร้ายด้วยการต้องถูกลงโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ แต่ในทางวินัยเป็นเรื่องท่ี
ก าหนดไว้เพ่ือควบคุมความประพฤติของบุคลากรท่ีมีลักษณะเป็นการยึดถือปฏิบัติภายในหน่วยงานนั้น ๆ 
ซึ่งมีสภาพบังคับตามหลักการของกฎหมายปกครอง และ 2. ความมุ่งหมายของกฎหมายอาญาเพื่อ
ต้องการสร้างความสงบเรียบร้อยให้เกิดขึ้นต่อสังคมโดยรวม อีกท้ังยังเป็นการบังคับใช้กับบุคคลทุกคน
เป็นการท่ัวไป อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชน แต่ความมุ่งหมายในทางวินัยมีความมุ่งหมาย

ต้องการให้การปฏิบัติงานของข้าราชการมีประสิทธภิาพและประสิทธผิลด้วยผลส าเร็จต่องานราชการ 
ข้อแตกต่างของวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญากับการด าเนินการทางวินัย คือ  

การด าเนินคดีอาญามีวัตถุประสงค์เป็นการน าตัวบุคคลผู้กระท าความผิดมาลงโทษ เพื่อท าให้สังคมได้รับ
ความสงบเรียบร้อย ประชาชนสามารถใช้ชีวิตได้อย่างปกติสุข อีกท้ังต้องการมุ่งเน้นเพ่ือคุ้มครองสิทธิ
โดยรวมท้ังสังคม แต่วัตถุประสงค์ของการด าเนินการทางวินัย เป็นการมุ่งเน้นควบคุมพฤติกรรมการ
กระท าของบุคลากรท่ีสังกัดหน่วยงานเป็นการเฉพาะ เพื่อให้มีการรักษาระเบียบวินัยด้วยการให้มีความ

เกรงกลัวต่อความผิดและโทษทางวินัยอันส่งผลต่อการเปล่ียนแปลงพฤติกรรมและท าให้ระบบการ
ปฏิบัติงานของทางราชการท่ีดีย่ิงขึ้น  

ข้อแตกต่างของวัตถุประสงค์การลงโทษของการด าเนินคดีอาญากับการด าเนินการทาง
วินัย คือ วัตถุประสงค์การลงโทษของการด าเนินคดีอาญา มีลักษณะเป็นการตอบแทนผู้กระท าความผิดท่ี
ได้ก่อให้เกิดอาชญากรรมขึ้น ซึ่งก าหนดระดับโทษประกอบด้วย ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบ

ทรัพย์สิน ตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายอาญา เพื่ อให้เกิดความสงบสุขภายในสังคม แต่
วัตถุประสงค์การลงโทษของการด าเนินการทางวินัย มีลักษณะเป็นการตอบแทนข้าราชการพลเรือน
สามัญท่ีฝ่าฝืนข้อก าหนดของวินัย ซึ่งโทษทางวินัยประกอบด้วย ภาคทัณฑ์ ตัดเงินเดือน ลดขั้นเงินเดือน 
ปลดออกและไล่ออกจากราชการ เพ่ือให้มีการปรับปรุงตัวให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้นอันเป็นการสร้าง
ความพ่ึงพอใจให้แก่ประชาชน (Amornwat, 2019)  

ข้อแตกต่างของบุคคลท่ีมีอ านาจพิจารณาก าหนดความผิดและก าหนดโทษของ 
การด าเนินคดีอาญากับการด าเนินการทางวินัย คือ บุคคลท่ีมีอ านาจในการพิจารณาความผิด 
และลงโทษในทางอาญา จะเป็นองค์กรตุลาการ แต่ผู้ท่ีมีอ านาจก าหนดความผิดและลงโทษในทางวินัย จะ
เป็นผู้บังคับบัญชาท่ีมีอ านาจเท่านัน้และตามท่ีพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ได้
ระบุถึงผู้ท่ีมีอ านาจไว้ เช่น ปลัดกระทรวง ผู้ว่าราชการจังหวัด อธิบดี เป็นต้น ซึ่งเป็นผู้ท่ีมีอ านาจสั่งบรรจุ
แต่งต้ัง (Amornwat, 2019) จะเห็นได้ว่า ในทางอาญาจะเป็นองค์กรตุลาการหรือผู้พิพากษาท่ีท าหน้าท่ีใน
การพิจารณาและพิพากษาความผิดเพื่อลงโทษ  แต่ในทางวินัยย่อมเป็นผู้บังคับบัญชาผู้ท่ีมีอ านาจภายใน
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หน่วยงานสายบังคับบัญชา ท่ีท าหน้าท่ีในการพิจารณาความผิดและก าหนดโทษให้เหมาะสมกับความผิด
ภายใต้แนวทางการลงโทษของส านักงาน ก.พ. นั้นเอง 

ข้อแตกต่างของกระบวนการทางอาญาเก่ียวกับการด าเนินคดีทุจริตและกระบวนการทาง
วินัยเก่ียวกับการสอบสวนกระท าการทุจริต คือ กระบวนการทางอาญาจะมีผู้เสียหายหรือพนักงานอัยการ
หรือองค์กรป้องกันการทุจริตท่ีมีอ านาจพิเศษเป็นจุดเริ่มต้นคดี ด้วยการร้องเรียนหรือกล่าวโทษ เพ่ือให้มี
การสอบสวนในการรวบรวมพยานหลักฐานท้ังหมด เพ่ือส่งไปยังผู้ท่ีมีอ านาจในการพิจารณาสั่งคดีและ
พิจารณาส่งฟ้องไปยังศาลท่ีมีเขตอ านาจ โดยหลักการแล้วจะเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ดังนั้น กระบวนการพิจารณาจึงประกอบด้วย 1. ช้ันการสอบสวน  2. ช้ันการสั่งคดี และ 3. ช้ัน
การพิจารณาคดี แต่ส าหรับกระบวนการทางวินัยจะมีผู้ร้องเรียนหรือผู้บังคับบัญชาพบเองว่ามีการกระท า
ผิดเกิดขึ้น จึงเริ่มด าเนินการตรวจสอบมูลกรณีว่ามีการกระท าผิดวินัยหรือไม่ หากมีผู้บังคับบัญชาก็จะ
ด าเนินการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนขึ้นตามระดับความร้ายแรง ซึ่งเรื่องการกระท าทุจริตถือว่าเป็น
ความผิดวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อการสอบสวนเสร็จสิ้นแล้วผู้บังคับบัญชาก็จะพิจารณาจากรายการผลการ
สอบสวน หากปรากฏว่า มีการกระท าความผิดวินัยจริงผู้บังคับบัญชาก็จะด าเนินการสั่งลงโทษทางวินัย
อย่างร้ายแรง ดังนั้น กระบวนการทางวินัยจึงประกอบด้วย 1. ขั้นตอนต้ังแต่ก่อนการสอบสวน 2. ขั้นตอน

การสอบสวน และ 3. ผู้ท่ีมีอ านาจสั่งลงโทษ โดยหลักการแล้วย่อมเป็นไปตามกระบวนการส าหรับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ท่ีก าหนดลักษณะ
ความผิดเรื่องวินัยไว้ และตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด าเนินทางวินัย พ.ศ. 2556 ท่ีก าหนดถึงขั้นตอนและ
วิธกีารปฏิบัติไว้ 

หน้าที่และอ านาจขององค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตและการ
ด าเนินการทางวินัยของต่างประเทศ 

หัวข้อนี้จะเป็นการกล่าวถึงการศึกษาหน้าท่ีและอ านาจขององค์กรป้องกันและปราบปราม

การทุจริตและการด าเนินการทางวินัยของต่างประเทศ ดังต่อไปนี้ 

เขตบรหิารพเิศษฮ่องกงแห่งสาธารณรฐัประชาชนจนี 

เขตบริหารพิเศษฮ่องกงมีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามการทุจริต เรียกว่า 
คณะกรรมการอิสระเพื่อต่อต้านการทุจริต (The Independent Commission Against Corruption) หรือ 

ICAC  จากการศึกษากฎหมายของเขตบริหารพิเศษฮ่องกงแห่งสาธารณรัฐประชาชนจีน พบว่า มีการ
แบ่งแยกฝา่ยภายในเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีออกเป็นแต่ละฝา่ยงาน ได้แก่ 1. ฝา่ยปราบปรามหรือฝา่ยปฏิบัติการ 
(Operations Department) มีบทบาทสอบสวนและด าเนินคดีเก่ียวกับการกระท าผิดทุจริต (Hong Kong 
ICAC, n.d.) 2. ฝ่ายป้องกัน (Corruption Prevention Department) มีบทบาทตรวจสอบและขั้นตอนการ
ปฏิบัติงานเพื่อป้องกันการทุจริต (Hong Kong ICAC, n.d.)  3. ฝา่ยชุมชนสัมพันธ ์(Community Relations 
Department) (Hong Kong ICAC, n.d.) และ 4. ฝ่ายความร่วมมือระหว่างประเทศและบริการองค์กร 
(International Cooperation and Corporate Services Department) (Hong Kong ICAC, n.d.)  

คณะกรรมการอิสระเพื่อต่อต้านการทุจริตปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบัญญัติกฎหมาย The 
Independent Commission Against Corruption Ordinance (Chapter 204) ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวได้
ก าหนดหน้าท่ีไว้ว่า มีหน้าท่ีท าการสอบสวนและพิจารณารับเรื่องข้อร้องเรียนเก่ียวกับพฤติกรรมการ
กระท าทุจริต ในความผิดเก่ียวกับการทุจริต การให้สินบนแก่เจ้าหน้าท่ีภาครัฐหรือเอกชน เป็นต้น เพื่อ
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รายงานผลต่อประธานกรรมการหรือผู้ว่าการฮ่องกง อีกท้ังก าหนดระเบียบและแนวทางการปฏิบัติงาน
โดยเฉพาะขั้นตอนการปฏิบัติท่ีอาจเป็นการเอ้ือต่อการทุจริตได้ หรือออกค าแนะน าแนวทางวิธีการ
ปฏิบัติงานหรือการป้องกันการกระท าการทุจริต เพ่ือปรับเปล่ียนและลดโอกาสการกระท าท่ีอาจเกิดขึ้นได้ 
รวมถึงส่งเสริมหรือจัดฝึกอบรมให้ความรู้ถึงผลกระทบหรือขอความร่วมมือจากทุกภาคส่วนช่วยกัน
สอดส่องการทุจริตด้วย (Chapter 204, 1974) 

ส าหรับหน้าท่ีและอ านาจการด าเนินการทางอาญาและการด าเนินการทางวินัย คือ  
1. เรื่องการด าเนินคดีอาญา ข้อร้องเรียนจะถูกกล่ันกรองและพิจารณาจากฝา่ยปราบปราม เพ่ือตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงในเบ้ืองต้นหากมีพยานหลักฐานท่ีสามารถกล่าวหาได้ จะส่งเรื่องข้อร้องเรียนไปยังฝ่ายท่ีมี
อ านาจพิจารณาการสอบสวน กรณีข้อร้องเรียนมีมูลความผิดและคณะกรรมการอิสระเพ่ือต่อต้านการ
ทุจริตรับเรื่องไว้แล้ว หากต้องพิจารณาว่าจะด าเนินคดีอาญาด้วยการฟ้องร้องต่อศาลจะมีข้อเสนอจาก
คณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านการปฏิบัติงานไปยังกระทรวงยุติธรรมเพื่อพิจารณาการฟอ้งคดีต่อศาล กรณี
ข้อร้องเรียนใดไม่มีมูลความจริงท่ีจะกล่าวหาเอาผิดได้ฝา่ยปราบปรามก็จะด าเนินการเสนอให้ยุติเรื่องจาก
ค าแนะน าของกระทรวงยุติธรรมหรือคณะกรรมการท่ีปรึกษาด้านการปฏิบัติงาน (Noparit, 2020) และ 2. 
เรื่องการด าเนินการทางวินัย กรณีข้อร้องเรียนเก่ียวกับการกระท าความผิดทุจริตมีการสอบสวนแล้ว 

ไม่พอท่ีจะด าเนินการทางอาญาได้ จะด าเนินการให้คณะกรรมการท่ีปรึกษาเก่ียวกับการปฏิบัติงานของ
ส านักงานพิจารณาให้มีการจัดส่งไปยังคณะกรรมการควบคุมข้าราชการพลเรือนหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐเพื่อ
ด าเนินการทางวินัย (Rattanawan, 2017) ดังนั้น คณะกรรมการอิสระเพ่ือต่อต้านการทุจริต จึงปฏิบัติ
หน้าท่ีเน้นการด าเนินการทางอาญามากกว่าการด าเนินการทางวินัย (Academic Office, 2017) 

สาธารณรฐัสิงคโปร ์

สาธารณรัฐสิงคโปร์มีองค์กรท่ีท าหน้าท่ีป้องกันและปราบปรามการทุจริต เรียกว่า 
ส านักงานสืบสวนสอบสวนการทุจริตคอร์รัปช่ัน (The Corrupt Practices Investigation Bureau) หรือ 
CPIB จากการศึกษากฎหมายของสาธารณรัฐสิงคโปร์ พบว่า มีการแบ่งแยกฝ่ายภายในเพื่อปฏิบัติหน้าท่ี
ออกเป็นแต่ละแผนก ได้แก่ 1. แผนกการสืบสวน (Investigations Department) มีบทบาทส าคัญในการ
สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดทุจริต 2. แผนกการปฏิบัติการ (Operations Department) มีบทบาท

ให้การช่วยเหลือและสนับสนุนทางด้านเอกสาร วิเคราะห์ข้อมูลทางวิชาการ รวมถึงการน าเครื่องมือท่ีมี
ความทันสมัยมาใช้กับความผิดได้เท่าทัน และ 3. แผนกการประสานงานความร่วมมือ (Cooperate Affairs 
Department) มีบทบาทบริหารบุคลากรให้มีประสิทธิภาพ บริหารจัดการทางด้านการเงินการพัสดุและ
จัดท าแผนกลยุทธเ์พื่อให้มีความสัมพันธร์ะหว่างประเทศ (Wongthanavasu & Polsim, 2019) 

ส านักงานสืบสวนสอบสวนการทุจริตคอร์รปัช่ัน ปฏิบัติหน้าท่ีตามบทบัญญัติกฎหมาย The 
Prevention Of Corruption Act 1960 ซึ่งกฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดหน้าท่ีไว้ว่า เมื่อปรากฏว่ามีการ

กระท าความผิดเก่ียวกับการเรียกรับ ยอมรับสิ่งตอบแทนแม้ว่าจะเพ่ือตนเองหรือผู้อ่ืนก็ตามหรือเป็นการ
กระท าเพ่ือจูงใจ ให้สัญญา มีข้อเสนอท่ีเป็นการกระท าโดยทุจริต ความผิดท่ีตัวแทนกระท าการอันเป็น
การยอมรับ ยินยอมท่ีจะรับ หรือยินยอมพยายามให้มีเพ่ือให้ได้มาซึ่งสิ่งตอบแทนท่ีเก่ียวข้องกับกิจการ
หรือธุรกิจของตัวการ ตกลงว่าให้หรือยินยอมจะให้สิ่งของตอบแทนเป็นการจูงใจ ไม่ให้กระท าการหรือ
บังคับให้แสดงหรือไม่แสดงความคิดเห็น และใช้ใบเสร็จรับเงิน บัญชีหรือเอกสารอันเป็นการปลอมแปลง
เอกสารท่ีแท้จริง ซึ่งการกระท าเหล่านี้แม้ว่าไม่เกิดขึ้นแต่ได้เป็นพยายามกระท าความผิดแล้วก็ย่อมได้รับ
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โทษเช่นกัน อีกท้ังยังมีความผิดเก่ียวกับการประมูลท่ีมีลักษณะการกระท าการทุจริต และความผิดการให้
หรือติดสินบนแก่สมาชิกรัฐสภา นอกจากนี้ยังมีความผิดเก่ียวกับการติดสินบนองค์กรสาธารณะ เพื่อจูงใจ
ให้ลงคะแนนหรือไม่ลงคะแนนเสียงหรือคัดค้านการกระท าใด ๆ อันส่งผลเป็นการช่วยเหลือให้มีการจัดหา 
เร่งรัดหรือยับย้ังการกระท าใด ๆ  รวมถึงสมาชิกขององค์กรสาธารณะเรียกหรือยอมรับสิ่งตอบแทนเพ่ือจูง
ใจให้กระท าการหรือไม่กระท าการใด (The Prevention of Corruption Act, 1960) 

ส าหรับหน้าท่ีและอ านาจการด าเนินการทางอาญาและการด าเนินการทางวินัย มีกฎหมาย 
The Prevention of Corruption Act 1960 ซึ่งบัญญัติเรื่องหน้าท่ีและอ านาจของส านักงานสืบสวน
สอบสวนการทุจริตคอร์รัปช่ัน คือ 1. เรื่องของการด าเนินคดีอาญา ข้อร้องเรียนจะถูกตรวจสอบโดย
ส านักงานสืบสวนสอบสวนการทุจริตคอร์รัปช่ัน เพ่ือพิจารณาว่าจะรับเรื่องหรือไม่ท่ีเกิดจากปัญหาการ
กระท าการทุจริตท่ีเกิดขึ้นท้ังในส่วนของรัฐและส่วนของเอกชน (Suphawattanakorn & Suriyanont, 
2019) เพื่อสอบสวนความผิดตามท่ีกฎหมาย The Prevention of Corruption Act 1960 ก าหนดไว้ หาก
ปรากฏตามข้อร้องเรียนมีพยานหลักฐานท่ีเช่ือว่าได้เจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าความผิดหรือมีบุคคลท่ี
เก่ียวข้องได้กระท าความผิดในส่วนของความผิดเก่ียวกับการกระท าการทุจริต หากปรากฏว่ามี
พยานหลักฐานท่ีสามารถแสดงได้ว่ากระท าความผิดท่ีเพียงพอ ส านักงานสืบสวนสอบสวนการทุจริต

คอร์รัปช่ัน จะด าเนินการสรุปส านวนการสอบสวนเพ่ือส่งไปยังพนักงานอัยการพิจารณาด าเนินการทาง
อาญาต่อไปหรือไม่ และ 2. เรื่องของการด าเนินการทางวินัย กรณีข้อร้องเรียนซึ่งได้มีการตรวจสอบจาก
พยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้องแล้วมีไม่พอท่ีจะสามารถด าเนินการทางอาญาได้ จะส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการ
บริการสาธารณะ (The Public Service Commission) เพื่อพิจารณาส่งส านวนการสอบสวนแก่เลขาธิการ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือให้มีการสั่งด าเนินการทางวินัยแก่เจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น (Limkanjanapan, 2002) ดังนั้น 

ส านักงานสืบสวนสอบสวนการทุจริตคอร์รัปช่ันจึงปฏิบัติหน้าท่ีเน้นด าเนินคดีอาญาเป็นหลัก 

สาธารณรฐัฝรั่งเศส 

ประเทศฝรั่งเศสมีวิธกีารป้องกันและปราบปรามการทุจริตด้วยการใช้กระบวนการยุติธรรม
ทางอาญา คือ เมื่อเจ้าหน้าท่ีของรัฐได้กระท าการทุจริตขึ้น จะเริ่มต้นด้วยเจ้าหน้าท่ีต ารวจด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนตามค ากล่าวโทษ ด้วยการรวบรวมพยานหลักฐานท่ีเก่ียวข้อง เพื่อด าเนินการรวบรวมให้

มาได้ซึ่งข้อมูลท้ังท่ีเป็นข้อมูลท่ีแสดงถึงความผิดหรือความถูกของผู้ถูกกล่าวหา และจัดส่งส านวนการ
สอบสวนไปยังพนักงานอัยการเพ่ือพิจารณาสั่งคดี หากพนักงานอัยการเห็นว่าควรมีการสอบสวนเพ่ิมเติม
ก็สามารถใช้ดุลพินิจสั่งได้แม้ว่าส านวนการสอบสวนจะไม่มีความเห็นจากเจ้าหน้าท่ีต ารวจก็ตาม หากเห็น
ควรสั่งฟอ้งก็จัดส่งไปยังศาลเพ่ือเข้าสู่กระบวนการพิจารณาและพิพากษาคดี (Chaiyo, 2012) 

ประเทศฝรั่งเศสมีระบบการด าเนินการทางวินัยของข้าราชการท่ีน่าสนใจ คือ การ
ด าเนินการทางวินัยจะเป็นหน้าท่ีของหน่วยงานต้นสังกัดและผู้บังคับบัญชา ซึ่งมองว่าเรื่องวินัยเป็นหน้าท่ี

และอ านาจของผู้บังคับบัญชาของข้าราชการบุคคลนั้น การรับฟังความเห็นเก่ียวกับการลงโทษจาก
หน่วยงานอ่ืนไม่สามารถมีผลบังคับให้ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการตามความเห็นเหล่านั้น เพราะว่า หาก
ให้หน่วยงานอ่ืนสามารถเข้ามาแทรกแซงอ านาจของผู้บังคับบัญชาอาจมีกระทบต่อการบริหารจัดการ
ภายในของหน่วยงานต้นสังกัดได้ ดังนั้น ประเทศฝรั่งเศสจึงไม่มีการให้องค์กรหรือหน่วยงานอ่ืนเข้ามาใช้
อ านาจอันเป็นการก้าวก่ายอ านาจของผู้บังคับบัญชา (Amornwat, 2019) 
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ผลการวิจัย 

การก าหนดหน้าทีแ่ละอ านาจให้คณะกรรมการ (ป.ช.ช.) ชีมู้ลความผิดทางวินัย 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542 ต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบันตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและ
ปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 ซึ่งก าหนดให้คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีหน้าท่ีและอ านาจในการช้ีมูล
ความผิดทางอาญาและทางวินัยด้วยเก่ียวกับการกระท าความผิดฐานทุจริต 3 ฐาน เมื่ อพิจารณา
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 301 (3) ส่วนท่ี 2 ว่าด้วย

เรื่องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 250 หมวด 11 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ส่วนท่ี 1 องค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วยเรื่องคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ หรือรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 234 (2) ถือว่าเป็นกฎหมายแม่บท ซึ่งรัฐธรรมนูญท้ังสามฉบับได้ก าหนดไว้
ในลักษณะเดียวกันว่า “ให้ท าการไต่สวนและวินิจฉัยว่าเจ้าหน้าท่ีของรัฐกระท าการทุจริตต่อหน้าท่ี หรือ

กระท าความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการ หรือความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีในการยุติธรรม เพื่อด าเนินการ
ให้เป็นไปตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต” เห็นว่า 
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญท้ังสามฉบับดังกล่าวไม่มีการบัญญัติและก าหนดอย่างชัดเจนให้คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. สามารถช้ีมูลความผิดทางวินัยได้ ซึ่งการกระท าความผิดฐานทุจริตมีลักษณะความผิดทางอาญา
มากกว่า แต่ตามกฎหมายพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ
ทุจริตกลับมีการบัญญัติให้สามารถช้ีมูลความผิดทางวินัยได้ สามารถสรุปผลการศึกษาได้ดังต่อไปนี้  

จากการศึกษาถึงหลักการด าเนินคดีอาญาและหลักการด าเนินการทางวินัย ซึ่งมีความสัมพันธท่ี์
มีลักษณะแตกต่างกัน คือ กฎหมายอาญามีสภาพบังคับเป็นการท่ัวไป อันเป็นการควบคุมและห้ามปราบ
ไม่ให้มีการกระท าความผิดเกิดขึ้นเพ่ือให้สังคมโดยรวมมีความสงบสุข ซึ่งการลงโทษผู้กระท าความผิดมี
ลักษณะเป็นการตอบแทนสิ่งท่ีได้ก่ออาชญากรรมขึ้น ด้วยการเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้ังแต่
การด าเนินการสอบสวน การพิจารณาสั่งฟอ้งคดีและถูกลงโทษโดยองค์กรตุลาการ แต่การด าเนินการทาง

วินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญมีสภาพบังคับเฉพาะกลุ่ม อันเป็นการควบคุมความประพฤติเพื่อให้การ
ปฏิบัติราชการมีประสิทธิและเกิดประสิทธิผลต่อประชาชนและตามท่ีผู้บังคับบัญชาได้ไว้วางใจ ซึ่งการ
ลงโทษทางวินัยเพื่อให้มีการปรับเปล่ียนพฤติกรรมในการปฏิบัติราชการ ด้วยการเข้าสู่กระบวนการ
พิจารณาทางปกครองตามกฎหมายเฉพาะท่ีก าหนดขั้นตอนไว้ต้ังแต่มีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
วินัย การช้ีแจงต่อคณะกรรมการสอบสวน และถูกลงโทษทางวินัยโดยผู้บังคับบัญชาหรือผู้ท่ีมีอ านาจ
ลงโทษเท่านั้น 

จากการศึกษาถึงหน้าท่ีและอ านาจขององค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจรติ คือ เขตปกครอง
พิเศษฮ่องกงซึ่งมีคณะกรรมการอิสระเพื่อต่อต้านการทุจริต ด าเนินการตามกฎหมาย The Independent 
Commission Against Corruption Ordinance (Chapter 204) และ สาธารณรัฐสิงคโปร์ซึ่งมีส านักงาน
สืบสวนสอบสวนการทุจริตคอรร์ัปช่ัน ด าเนินการตามกฎหมาย The Prevention Of Corruption Act 1960 
เห็นได้ว่า ท้ังสองประเทศดังกล่าว กฎหมายได้ก าหนดการท าหน้าท่ีและมีอ านาจเก่ียวกับการป้องกันการ
ทุจริต เน้นการปฏิบัติเก่ียวกับความผิดทางอาญาเพื่อน าไปลงโทษตามกระบวนการทางอาญามากกว่าท่ี
จะมีหน้าท่ีและอ านาจในการด าเนินการทางวินัย โดยการด าเนินการทางวินัยจะถูกพิจารณาจาก
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คณะกรรมการอีกชุดหนึ่ง ดังนั้น การท าหน้าท่ีและอ านาจขององค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริต
ของท้ังสองประเทศ ย่อมไม่ได้ท าหน้าท่ีในการพิจารณาเพ่ือด าเนินการทางวินัยแต่อย่างใด นอกจากนี้ ใน
ส่วนของประเทศฝรั่งเศส ใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือจัดการและด าเนินคดีการกระท าการ
ทุจริต รวมถึงการด าเนินการทางวินัยให้เป็นเรื่องของอ านาจผู้บังคับบัญชาเท่านั้น โดยหน่วยงานอ่ืนไม่
สามารถเข้ามาล่วงใช้อ านาจเหนือได้  

ดังนั้น คณะกรรมการ ป.ป.ช. ของประเทศไทย เมื่อพิจารณาวัตถุประสงค์การจัดต้ังขององค์กร
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีลักษณะเพื่อด าเนินการทางอาญามากกว่า อีกท้ังหากพิจารณาถึงข้อแตกต่างของ
การด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัยแล้ว การก าหนดให้สามารถด าเนินการทางวินัยได้ด้วยจึง
ไม่มีความเหมาะสมและถูกต้อง และไม่เป็นไปตามแนวทางของต่างประเทศท่ีประเทศได้น าต้นแบบมาใช้
เพ่ือจัดต้ังองค์กรขึ้นมา 

ผลกระทบทีเ่กิดขึ้นจากการชีมู้ลความผิดทางวินัยของคณะกรรมการ ป.ช.ช. 

จากการศึกษาปัญหาหน้าท่ีและอ านาจในการช้ีมูลความผิดของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีสามารถ

ช้ีมูลความผิดท้ังทางอาญาและทางวินัยไปด้วยพร้อมกัน ปรากกฎว่าศาลได้มีค าสั่งพิพากษายกฟ้องว่า ผู้
ถูกกล่าวหาไม่ได้กระท าความผิดฐานทุจริต กระท าความผิดแต่ไม่ได้กระท าความผิดฐานทุจริต และยก
ฟอ้งเพราะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้ เช่น ปรากฏตามค าพิพากษาศาลปกครองท่ี อ.1037/2558 ซึ่ง
เป็นกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ี แต่
ท้ายท่ีสุดศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า ไม่มีข้อเท็จจริงว่า ผู้ฟ้องคดีได้ร่วมกันร่วมกระท าความผิดกับผู้

ถูกกล่าวหารายอ่ืน ๆ เช่นเดียวกัน และไม่มีพยานหลักฐานจากส านวนการไต่สวนข้อเท็จจริงปรากฏท าให้
เช่ือว่าผู้ฟ้องคดีได้กระท าด้วยความจงใจหรือมีเจตนากระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการใด ๆ หรือ
ร่วมกับผู้อ่ืนกระท าการหรือละเว้นไม่กระท าการนั้น ๆ เพ่ือให้มีการออกโฉนดท่ีดินโดยมิชอบ เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์ท่ีมิควรส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน อันเป็นองค์ประกอบความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ หรือ 
มีกรณีตามบันทึกส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเรื่องเสร็จท่ี 1406/2559 สรุปได้ว่าข้าราชการสังกัด
กรมพลศึกษาได้ถูกคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิดในทางอาญาซึ่งได้ย่ืนฟอ้งต่อศาลอาญา และ
ช้ีมูลความผิดในทางวินัยซึ่งเป็นวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ ฐานปฏิบัติหน้าท่ีราชการ
โดยจงใจไม่ปฏิบัติตามกฎหมายอันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานประพฤติช่ัวอย่าง
ร้ายแรง ผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนได้ลงโทษไล่ออกจากราชการตามฐานความผิดของ
มติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ต่อมาในคดีอาญาศาลได้มีค าพิพากษายกฟ้องและศาลอุทธรณ์พิจารณาแล้ว
เห็นว่า การปฏิบัติหน้าท่ีของข้าราชการบุคคลนั้นเป็นไปด้วยความสุจริตไม่มีความผิดตามฐานความผิดท่ี

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติช้ีมูลความผิด ซึ่งกรมพลศึกษาจึงไม่อาจยกเลิกค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ
ได้ แม้ว่าในทางคดีอาญาศาลจะพิพากษายกฟ้องก็ตาม เป็นต้น จากตัวอย่างดังกล่าวเขียนขอสรุป
ผลกระทบท่ีเกิดขึ้น ดังต่อไปนี้ 

กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญยังไม่พ้นจากสถานภาพการเป็นข้าราชการ บทลงโทษของวินัย
อย่างร้ายแรงตามมาตรา 88 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ประกอบด้วย  
1. ปลดออกจากราชการ และ 2. ไล่ออกจากราชการ ซึ่งผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งต้ังถอดถอนต้อง
ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ย่อมส่งผลท าให้มีการออกจากราชการไปโดย
ปริยาย เมื่อมีการฟ้องต่อศาลแล้วพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยว่า ไม่ได้กระท าการทุจริตหรือ
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เป็นเรื่องท่ีไม่ใช่ความผิดฐานทุจริตตามตัวอย่างข้างต้น จะเห็นได้ว่า ถ้าข้าราชการบุคคลนั้นยังมีอายุไม่
ครบ 60 ปี ท่ีจะเกษียณอายุราชการ เมื่อกลับเข้ามาสู่ราชการอีกครั้งท าให้เสียสิทธิประโยชน์ท่ีควรจะ
ได้รับ เช่น การเล่ือนขั้นเงินเดือน ค่าตอบแทนระหว่างการด ารงต าแหน่ง การขึ้นสู่ต าแหน่งท่ีสูงขึ้น เป็น
ต้น หรือกรณีท่ียังไม่เกษียณอายุราชการได้ถูกค าสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงในขณะนั้น แต่ท้ายท่ีสุดมีค า
พิพากษาของศาลเพิกถอนค าสั่งลงโทษวินัยอย่างร้ายแรงว่า ไม่ได้กระท าความผิดฐานทุจริตหรือเป็นการ
กระท าความผิดท่ีไม่ใช่เรื่องการกระท าการทุจริต แต่ปรากฏว่า ภายหลังจากการเพิกถอนค าสั่งลงโทษทาง
วินัยข้าราชการบุคคลนั้นได้เกษียณอายุราชการไปแล้ว ย่อมท าให้ต้องสูญเสียสิทธิท่ีจะกลับเพ่ือเข้ารับ
ราชการตามเดิม เนื่องจากวันท่ีพ้นความผิดมีอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์แล้ว ถือว่ามีผลกระทบต่อสิทธิและ
หน้าท่ีต่อข้าราชการบุคคลนั้นอย่างย่ิง 

กรณีท่ีข้าราชการพลเรือนสามัญพ้นจากสถานภาพการเป็นข้าราชการ แต่ถูกลงโทษวินัยร้ายแรง
ตามมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งด้วยผลของค าสั่งลงโทษทางวินัยโดยหลักการจะมีผลย้อนหลังไปวันท่ี 30 
กันยายน ของปีท่ีข้าราชการบุคคลนั้นครบ 60 ปีบริบูรณ์ อันเป็นวันสิ้นปีของปีงบประมาณ แต่ผลสุดท้าย
แล้วศาลพิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ว่า ไม่ได้กระท าการ
ทุจริตหรือเป็นเรื่องท่ีไม่ใช่ความผิดฐานทุจริต จะเห็นได้ว่า กรณีท่ีถูกลงโทษปลดออกจากราชการหาก

ย้อนหลังไปวันดังกล่าว ย่อมท าให้เสียช่ือเสียงจากการท่ีถูกค าสั่งลงโทษ ย่อมส่งผลท าให้ต้องเรียกคืนสิทธิ
ประโยชน์ท่ีไม่มีสิทธไิด้รับคืนทันที หรือ กรณีท่ีถูกลงโทษทางวินัยด้วยการไล่ออกจากราชการย้อนหลังไป
วันดังกล่าว ซึ่งการลงโทษไล่ออกย่อมส่งผลท าให้ไม่มีสิทธิได้รับเงินบ าเหน็จหรือเงินบ านาญ ท าให้
ข้าราชการบุคคลนั้นต้องถูกเรียกเงินคืน ได้แก่ เงินเดือนบ านาญ เงินบ าเหน็จ และสิทธิประโยชน์อ่ืนใดท่ี
ไม่มีสิทธไิด้รับคืน เช่น ข้าราชการบุคคลนั้นพ้นจากราชการมาแล้วเป็นเวลาสองปี ท าให้ต้องหาจ านวนเงิน

ท่ีได้รับไปคืนทันที ต้ังแต่มีการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยตามการช้ีมูลของมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดย
ต้องอยู่ตกอยู่ในสภาพการบังคับของค าสั่งลงโทษทางวินัยไปจนกว่าจะมีการต่อสู้คดีและศาลมีค า
พิพากษาเพิกถอนค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง อันเป็นผลมาจากการไต่สวนข้อเท็จจริงท่ีไม่ได้ความ
จริงหรือถูกต้อง ส่งผลต่อช่ือเสียงข้าราชการและการด ารงชีพก็อาจเกิดขึ้นได้ 

ดังนั้น จากผลกระทบท่ีเกิดขึ้นข้างต้นจากการท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มติช้ีความความผิดทาง
อาญาและทางวินัยไปด้วยพร้อมกัน ย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อข้าราชการพลเรือนสามัญท่ีถูกกล่าวหา 
คือ กระทบต่อสิทธิและหน้าท่ี จนกว่าจะมีค าพิพากษาของศาลช้ันท่ีสุดเพิกถอนค าสั่ง หรือกล่าวอีกนัย
หนึ่งว่า ต้องรอรับความยุติธรรมจากศาลเท่านั้น ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงบทสรุปและการอภิปรายผลต่อไป 

สรุปและอภิปรายผล 

การก าหนดให้คณะกรรม ป.ป.ช. ด าเนินเนินการเฉพาะการด าเนินคดอีาญา 

จากการพิจารณาถึงหน้าท่ีและอ านาจขององค์กรป้องกันและปราบปรามการทุจริตของ
ต่างประเทศ เช่น เขตปกครองพิเศษฮ่องกงและสาธารณรัฐสิงคโปร์ ซึ่งได้รับการยอมรับจากนานาประเทศ
ทางด้านการปราบปรามการทุจริต ท่ีท าให้มีการกระท าทุจริตลดน้อยลง โดยประเทศไทยก็น ามาใช้
ต้นแบบในการต้ังคณะกรรมการ ป.ป.ช. ซึ่งท้ังสองประเทศเน้นการปฏิบัติงานเก่ียวกับความผิดทางอาญา
มากกว่าการท าหน้าท่ีด าเนินการทางวินัย ถือว่าเป็นไปตามหลักของการด าเนินคดีอาญาและการ
ด าเนินการทางวินัยท่ีมีความสัมพันธแ์ตกต่างกัน ตรงกับวัตถุประสงค์ของการป้องกันและปราบปรามการ
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ทุจริต  ผู้เขียนเช่ือว่าจะส่งผลต่อประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ท่ีมุ่งจะ
ปราบปรามการกระท าทุจริต อีกท้ังการไต่สวนข้อเท็จจริงก็จะเสร็จสิ้นได้โดยเร็วและไม่เกิดปัญหาของ
ความลักล่ันของกฎหมายและลดความสับสนการปฏิบัติงานของผู้บังคับบัญชาหรือข้าราชการพลเรือน
สามัญท่ีได้รับผลกระทบจากมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยเช่นกัน 

การด าเนินการทางวินัยควรเปน็เรื่องของผู้บังคับบัญชา 

จากการศึกษาของต่างประเทศเขตปกครองพิเศษฮ่องกงและสาธารณรัฐสิงคโปร์ท่ีกล่าวแล้ว
ข้างต้น อีกท้ังประเทศฝรั่งเศส มีการด าเนินการเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยซึ่งเป็นหน้าท่ีของ
หน่วยงานต้นสังกัดและผู้บังคับบัญชาของข้าราชการ แม้ว่ามีความเห็นเก่ียวกับการลงโทษจากหน่วยงาน
อ่ืนก็ไม่สามารถมีผลบังคับให้ผู้บังคับบัญชาต้องด าเนินการตามความเห็นเหล่านั้น ถือว่าเป็นไปตามหลัก
ของการด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัยท่ีมีความสัมพันธ์แตกต่างกัน เนื่องจากหน้าท่ีและ
อ านาจในการด าเนินการทางวินัยควรเป็นของผู้บังคับบัญชา โดยผู้บังคับบัญชาจะทราบถึงพฤติกรรมของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญในสังกัดเป็นอย่างดี หากมีการด าเนินการทางวินัยยังต้องมีการน าเรื่องคุณงาน

ความดีหรือพฤติกรรมอ่ืนเข้ามาประกอบร่วมการพิจารณาเพื่อพิจารณาความผิดและการลงโทษทางวินัย 
ซึ่งการกระท าการทุจริตถือว่าเป็นวินัยอย่างร้ายแรงท่ีมีบทลงโทษท่ีมีผลกระทบต่อข้าราชการตามท่ีกล่าว
มาข้างต้น ผู้เขียนเช่ือว่า หากการด าเนินการทางวินัยเป็นของผู้บังคับบัญชาจะลดปัญหาอันเป็น
ผลกระทบและลดปัญหาข้อขัดแย้งของค าพิพากษาศาลท่ีเกิดขึ้นได้ 

ข้อเสนอแนะ 

ผู้ เขียนเห็นว่า การด าเนินการของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ควรมีหน้าท่ีและอ านาจการ 
ไต่สวนข้อเท็จจริงและช้ีมูลความผิดเก่ียวกับการด าเนินคดีอาญาความผิดทุจริต 3 ฐาน เท่านั้น  
โดยให้การด าเนินการทางวินัยเป็นหน้า ท่ีและอ านาจของผู้บั งคับบัญชาหรือผู้ ท่ีมีอ านาจ 
ในหน่วยงานต้นสังกัดเท่านั้น จึงควรมีการแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมายตามพระราชบัญญัติประกอบ

รัฐธรรมนูญ ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เก่ียวกับหน้าท่ีและอ านาจของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ด้วยการยกเลิกการช้ีมูลความผิดเก่ียวกับการด าเนินการทางวินัยของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. 

กิตติกรรมประกาศ 

บทความนี้เป็นการเรียบเรียงและส่วนหนึ่งของวิทยานิพนธ์เรื่ อง “ความสัมพันธ์ของการ
ด าเนินคดีอาญาและการด าเนินการทางวินัย : ศึกษากรณีการช้ีมูลความผิดในทางวินัยของคณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ” หัวข้อนี้ได้รับการพิจารณาจากคณะกรรมการสอบ
วิทยานิพนธ์แล้วในหลักสูตรนิ ติศาสตรมหาบัณฑิต สาขากฎหมายอาญา คณะนิ ติศาสตร์  
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
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