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Abstract 
This study aims to present the results of a survey on public satisfaction with, and confidence in, 
addressing drug problems in Bangkok, as well as their fears regarding local drug problems. A 
questionnaire survey was employed to collect data from 2,711 residents across six district 
clusters covering both community and non-community areas. The survey revealed that 
respondents’ overall satisfaction with the management of drug problems in Bangkok was 
moderate, the average score is 3.22 out of a total of 5, which is below the target score of 3.25. It 
also indicated that their satisfaction levels were consistently moderate across all aspects, 
including the capability to implement measures, personnel competency, a sense of security and 
safety, and trust or positive impressions of the services or assistance provided. The overall level 
of their confidence in addressing drug problems was also found to be moderate, the average 
score is 3.10, which is below the target score of 3.25. Their expectations for addressing drug 
issues were relatively high across all measures, whereas satisfaction with personnel competency 
remained moderate. Overall, their fear of drug problems was moderate, the average score is 3.04, 
which is below the target score of 3.75, the goal has been achieved. Their perceptions of 
personal threats posed by drug problems and their responses to such threats were also rated as 
moderate. Most respondents had limited direct experience with drug problems, but they were 
concerned about the potential harm or negative impacts of drug issues, largely due to exposure 
to news reports on drug-related dangers in society. They also had relatively high expectations for 
government agencies to take a leading role in addressing drug problems in the local area.  
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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอผลส ารวจความพึงพอใจและความเชื่อมั่นของประชาชนต่อการ
จัดการปญัหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร รวมท้ังความหวาดกลัวของประชาชนต่อปญัหายาเสพติด
ในพื้นท่ี โดยใช้การส ารวจข้อมูลโดยแบบสอบถาม จากประขาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 
จ านวน 2,711 คน ครอบคลุมพื้นท่ี 6 กลุ่มเขตของกรุงเทพมหานคร ท้ังในพื้นท่ีและนอกพื้นท่ีชุมชน ผลการ
ส ารวจพบว่า ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการปญัหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครใน
ภาพรวมอยูใ่นระดับปานกลาง โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.22 คะแนนจากคะแนนเต็ม 5 ซ่ึงต่ากว่าค่าเปา้หมาย
ท่ีก าหนดไว้ท่ี 3.25 คะแนน แปลว่าไม่บรรลุผล และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า มีความพึงพอใจในระดับ
ปานกลางทุกด้าน อีกท้ังระดับความเชื่ อมั่นของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้ นท่ี
กรุงเทพมหานครในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.10 คะแนนจากคะแนน
เต็ม 5 ซ่ึงต่ากว่าค่าเปา้หมายท่ีก าหนดไว้ท่ี 3.25 คะแนน แปลว่าไม่บรรลุผล ในขณะท่ีระดับความหวาดกลัว
ต่อปญัหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครในภาพรวม อยูใ่นระดับปานกลาง โดยมีค่าคะแนนเฉลี่ย 3.04 
คะแนนจากคะแนนเต็ม 5 ซ่ึงต่ากว่าค่าเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ท่ี 3.75 คะแนน แปลว่าบรรลุผล ท้ังนี้ ผลการ
ส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ท้ัง 3 ประเด็น สะท้อนให้
เห็นว่า ประชาชนส่วนใหญ่ไม่มีประสบการณ์เกี่ยวข้องกับปัญหายาเสพติดโดยตรงมากนัก แต่มีความกังวล
ว่าตนเองอาจได้รับความเสียหายหรือผลกระทบเชิงลบจากปัญหายาเสพติดได้ เนื่องจากเห็นข่าวอันตราย
จากปัญหายาเสพติดท่ัวไปท่ีเกิดข้ึนในสังคมปัจจุบันเป็นหลัก และประชาชนมีความคาดหวังต่อหน่วยงาน
ภาครฐัเปน็ผู้มีบทบาทหลักในการเข้ามาจัดการปญัหายาเสพติดในพื้นท่ีค่อนข้างมาก 

ค าส าคัญ 
ยาเสพติด, กรุงเทพมหานคร, ความพึงพอใจ, ความเชื่อมั่น, ความหวาดกลัว 

บทน า 

ด้วยสถานการณ์ปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครท่ียังคงมีความรุนแรง โดยพิจารณา
สถิติการจับกุมคดียาเสพติดพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร  พบว่า ในปี พ.ศ. 2566 สถิติการจับกุมคดียาเสพติด
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พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร จ านวน 7,922 คดี ซึ่งเป็นจ านวนท่ีสูงเมื่อเทียบกับพ้ืนท่ีอ่ืน ในขณะท่ีจ านวนผู้รับ
การบ าบัดรักษาในระบบ มีจ านวน 7,062 คน ส่งผลให้มีการออกมาตรการก ากับควบคุมการด าเนิน
กิจกรรมทางสังคมในรูปแบบต่าง ๆ อย่างเข้มงวด ท้ังในระดับประเทศและระดับพ้ืนท่ี โดยเมื่อพิจารณาถึง
รายละเอียดในการจับกุมคดียาเสพติดพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร โดยจ าแนกตามประเภทของยาเสพติด 
พบว่า ยาเสพติดท่ีพบสถิติการจับกุมมากท่ีสุดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร คือ ไอซ์ รองลงมาคือ ยาบ้า 
กัญชาแห้ง พืชกระท่อม และคีตามีน ตามล าดับ ท้ังนี้ พบว่าเครือข่ายการค้ายาเสพติดยังคงน ายาเสพติด
ท่ีมีปริมาณมากมาพักคอยในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล เพื่ อน าไปจ าหน่ายให้กับผู้ค้า
ระดับกลางและรายย่อยในชุมชน อีกท้ังยังพบว่า ในกรุงเทพมหานครมีพ้ืนท่ีเสี่ยงมากมายหลายแหล่งท่ี
เอ้ืออ านวยต่อการแพร่ระบาดของยาเสพติด อาทิ สถานบริการ สถานบันเทิง หอพัก ท่ีพักอาศัยเชิง
พาณิชย์ ร้านเกมส์ อินเตอร์เน็ต และมีปัจจัยเสี่ยงหลายประการท่ีน าไปสู่วงจรปัญหายาเสพติด รวมท้ัง
พื้นท่ีชุมชนยังเป็นแหล่งจ าหน่ายและแพร่ระบาดยาเสพติดกระจายครอบคลุมท่ัวพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 
ประมาณร้อยละ 30 ของชุมชนท้ังหมดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร อีกท้ังพบว่า พ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครยังถูก
ใช้ในการลักลอบล าเลียงยาเสพติดจากประเทศไทยไปยังตลาดต่างประเทศและน ายาเสพติดจาก
ต่างประเทศเข้ามาจ าหน่ายในประเทศไทยอีกด้วย ส่งผลให้การก าหนดแนวทางในการป้องกันและแก้ไข

ปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครอยู่บนพื้นฐานของการพิจารณาถึงลักษณะปัญหาในทุกมิติ  
ท้ังนี้ มีการประกาศใช้แผนการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 

2565-2570 เป็นกรอบการด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร  โดยมี
จุดมุ่งหมายหลักเพ่ือควบคุมปัญหายาเสพติด ท้ังด้านการค้าและการแพร่ระบาดยาเสพติดในพ้ืนท่ี
กรุงเทพมหานคร มิให้ส่งผลกระทบต่อการด ารงชีวิตของคนในสังคม และพัฒนาศักยภาพของเครือข่าย

ความร่วมมือในการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครอย่างเป็นรูปธรรม ดังนั้น การติดตาม
ประเมินผลความส าเร็จของแผนฯ ตามตัวช้ีวัดท่ีก าหนดไว้อย่างเป็นรูปธรรม และเป็นไปตามหลักวิชาการ
ท่ีเหมาะสมจึงเป็นสิ่งส าคัญ เพ่ือสะท้อนให้เห็นผลของการด าเนินงานตามแผนฯ ท่ีชัดเจนมากขึ้น ดังนั้น 
การส ารวจข้อมูลและความคิดเห็นของประชาชน ท้ังการส ารวจความพึงพอใจและความเช่ือมั่นของ
ประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดรวมของแผน ตลอดจน
การส ารวจความหวาดกลัวต่อปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นตัวช้ีวัดในมาตรการด้าน
การป้องกันยาเสพติด จึงเป็นข้อมูลส าคัญในการน าเสนอในระดับนโยบาย ท้ังต่อคณะกรรมการบริหาร
การป้องกันและปราบปรามยาเสพติดกรุงเทพมหานคร และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง ในการปรับปรุง
เปล่ียนแปลงให้การด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครมีประสิทธิภาพ
และเกิดประสิทธผิลมากย่ิงขึ้น  

วัตถปุระสงค์การวิจัย 

1. เพื่ อส ารวจความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้ นท่ี
กรุงเทพมหานคร 

2.  เ พ่ือส ารวจความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ี
กรุงเทพมหานคร 

3. เพื่อส ารวจความหวาดกลัวของประชาชนต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี  
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แนวคิดและทฤษฎ ี

การออกแบบเครื่องมือการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานครในครั้งนี้  ศึกษาทบทวนหลักการและแนวคิดท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือน ามาก าหนดประเด็นใน
การส ารวจข้อมูลในแต่ละตัวช้ีวัดท่ีเหมาะสม ดังนี้ 

1. ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร เป็น
การวัดความรู้สึก และการแสดงออกท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความรู้สึกพึงพอใจท่ีประชาชนมีต่อขั้นตอน 
วิธีการ การด าเนินงานโดยองค์กร และบุคลากรท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย ในการด าเนินการท่ีเกิดขึ้นของ
หน่วยงานต่าง ๆ เพื่อจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครท่ีอาจสร้างความเดือดร้อนหรือ
ส่งผลกระทบเชิงลบต่อตนเองและสังคมโดยรวม ต้ังแต่การด าเนินงานด้านการป้องกันยาเสพติด การ
ปราบปรามยาเสพติด และการบ าบัดฟื้ นฟูและดูแลช่วยเหลือผู้ใช้ยาเสพติด ท้ังนี้ เมื่ อพิจารณาถึง

องค์ประกอบของความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 
เพื่อน ามาสู่การออกแบบเครื่องมือการวัดระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพ
ติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร (Mayer, et al., 1995; Zeithaml et al. as cited in Kulvanitchainan, 1992; 
Lopraditpong, 2006; Chotchachakphan, 2018; Nakfon, 2019; Jindachot et al., 2020) สามารถ

ประเมินได้จากประเด็นดังต่อไปนี้ 
1.1 ความสามารถในการด าเนินงาน โดยพิจารณาจากแนวทางการด าเนินงานตามแผนการ

ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2565-2570 ใน 3 มาตรการหลัก ดังนี้ 
1.1.1 ด้านการป้องกันยาเสพติด ได้แก่ การสร้างความตระหนักรู้และความสามารถในการรับมือ

ต่อปัญหายาเสพติดแก่ประชาชน การควบคุมและจัดการพื้นท่ีชุมชนเพื่อป้องกันมิให้เป็นพื้นท่ีเสี่ยงของ
ปัญหายาเสพติด และการพัฒนาและสร้างความเข้มแข็งให้กลไกชุมชนในการป้องกันและแก้ไขปัญหายา

เสพติดในพื้นท่ี 
1.1.2 ด้านการปราบปรามยาเสพติด ได้แก่ การสกัดก้ันการลักลอบขนส่งยาเสพติดเข้าสู่พ้ืนท่ี

กรุงเทพมหานคร และการปราบปรามเครือข่ายการค้ายาเสพติด 
1.1.3 ด้านการบ าบัดฟื้ นฟูยาเสพติด ได้แก่ การพัฒนาแนวทางและด าเนินการบ าบัดฟื้ นฟูให้

เหมาะสมกับผู้ใช้ยาเสพติด การพัฒนาแนวทางการบังคับใช้กฎหมายต่อผู้ใช้ยาเสพติดบนฐานของความ

จ าเป็นตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และการพัฒนาแนวทางการดูแลช่วยเหลือเพื่อให้ผู้ใช้ยาเสพติด
สามารถด าเนินชีวิตร่วมกับผู้อ่ืนในฐานะสมาชิกของชุมชนได้ 

1.2 สมรรถนะของผู้ปฏิบัติงาน (Competence) คือ การมีความรู้ ความสามารถ ทักษะในการ
ด าเนินงานของผู้ปฏิบัติงานหรือศักยภาพของหน่วยงานท่ีประชาชนรับรู้ได้จากการด าเนินงาน  

1.3 ความมั่นคงปลอดภัย (Security) คือ ความรู้สึกมั่นใจในความปลอดภัยในชีวิตทรัพย์สิน 

ช่ือเสียง โดยปราศจากความรู้สึกเสี่ยงอันตราย และข้อสงสัยต่าง ๆ รวมท้ังการรักษา ความลับของ
ประชาชน 

1.4 ความรู้สึกไว้วางใจหรือประทับใจ คือ ความรู้สึกท่ีดีท่ีได้รับความส าคัญจากผู้ปฏิบัติและ
หน่วยงาน ซึ่งมุ่งมั่นท่ีจะด าเนินการหรือให้ความช่วยเหลือหรือได้รับประโยชน์จากการด าเนินงานด้วย
ความยุติธรรมตลอดจนการได้รับการแก้ไขหรือชดเชยความเสียหายจากการด าเนินงานท่ีอาจเกิดขึ้น จึง
น าไปสู่ความไว้วางใจหรือประทับใจจากการด าเนินงานนั้น 
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2. ความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร เป็นการ
ส ารวจความคิด ความคาดหวัง ความรู้สึก และการแสดงออกท่ีสะท้อนให้เห็นถึงความมั่นใจ หรือความ
ไว้วางใจท่ีประชาชนมีต่อขั้นตอน วิธกีาร การด าเนินงานโดยองค์กร และบุคลากรท่ีมีอ านาจตามกฎหมาย 
ในการด าเนินการเพื่อจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครท่ีอาจสร้างความเดือดร้อนหรือ
ส่งผลกระทบเชิงลบต่อตนเองและสังคมโดยรวม ต้ังแต่การด าเนินงานด้านการป้องกันยาเสพติด การ
ปราบปรามยาเสพติด และการบ าบัดฟื้ นฟูและดูแลช่วยเหลือผู้ใช้ยาเสพติด ท้ังนี้ เมื่ อพิจารณาถึง
องค์ประกอบของความเช่ือมั่นมี 3 ประการส าคัญ (Mayer, Davis, & Schoorman, 1995; Heintzman & 
Marson, 2005; Dougherty et al., 2006 as cited in Office of the Attorney General, 2014, p. 8) ได้แก่ 

2.1 ความคาดหวังคือ ความเช่ือ หรือความไว้วางใจท่ีมอบให้แก่บุคคลอ่ืนเพราะเห็นว่าจะ
ก่อให้เกิดผลลัพธท่ี์ดี  

2.2 ความพอใจในผลของปฏิสัมพันธ์ระหว่างกัน คือ การรับรู้ต่อปฏิสัมพันธ์และผลของ
ปฏิสัมพันธว่์าเป็นไปตามความคาดหวังหรือไม่เพียงใด โดยหากเป็นความพอใจการรับบริการ มักพิจารณา
จากการรับรู้ถึงคุณภาพในการให้บริการเทียบกับความคาดหวังท่ีมีต่อบริการ 

2.3 ความพร้อมรับผลเชิงลบหรือความเสียหายจากปฏิสัมพันธ ์คือ การเปิดโอกาสให้บุคคลผู้นั้น

สร้างความเสียหายให้แก่ตนเองได้ หรือการพร้อมยอมรับความเสียหายใด ๆ  หรือการเสียโอกาสท่ีอาจจะ
เกิดขึ้น 

3. ความหวาดกลัวต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี เป็นการส ารวจความคิด ความรู้สึก ตลอดจน
ปฏิกิริยาตอบสนองต่อบุคคล หรือการกระท าท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด รวมท้ังพ้ืนท่ีเสี่ยงแพร่ระบาดยา
เสพติดในชุมชน ซึ่งบุคคลตระหนักได้ว่าจะเป็นปัญหา หรือผลกระทบเชิงลบต่อตนเอง ท้ังนี้ เมื่อพิจารณา

ถึงองค์ประกอบของการวัดความหวาดกลัวต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี สามารถวัดได้จากองค์ประกอบท่ี
ส าคัญ 2 ประการ ได้แก่ 

3.1 ความตระหนักถึงสิ่งท่ีเป็นความเดือดร้อนหรือผลกระทบเชิงลบต่อตนเอง หมายถึง 
ความรู้สึก หรือการรับรู้ถึงความไม่ปกติ หรือความไม่ปลอดภัยจากปัญหายาเสพติดในลักษณะต่าง ๆ ท่ี
อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อตนเอง ท้ังด้านทรัพย์สิน ร่างกาย และจิตใจ (McNeil et al., 1994; Sinpulphol, 
2016) ซึ่งสามารถวัดได้จากการรับรู้ถึงอันตราย หรือความเสียหาย อันอาจเกิดจากปัญหายาเสพติดใน
พื้นท่ี และการรับรู้ถึงความเสี่ยงในการตกเป็นเหย่ือหรือได้รับความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี 

3.2 พฤติกรรมหรือการตอบสนองต่อสิ่งท่ีเป็นความเดือดร้อนหรือผลกระทบเชิงลบต่อตนเอง 
หมายถึง การกระท า หรือการแสดงออกเพื่อตอบสนองต่อภาวะ หรือสภาพแวดล้อม หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ 
ท่ีบุคคลตระหนักได้ว่าอาจก่อให้เกิดความเดือดร้อนหรือผลกระทบเชิงลบ หรือเกิดความเสี่ยงในการได้รับ
อันตรายจากสิ่งนั้น อันเนื่องมาจากปัญหายาเสพติด จึงส่งผลให้เกิดการกระท าในลักษณะของการป้องกัน 

หรือหลีกเล่ียงมิให้ตนเองได้รับอันตรายจากภาวะดังกล่าว (Raksatham, 2016) ซึ่งสามารถวัดได้จาก
พฤติกรรมต่าง ๆ ได้แก่ การหลีกเล่ียงจากอาชญากรรม การป้องกันอาชญากรรม การสื่อสารเก่ียวกับ
อาชญากรรม การเข้าร่วมป้องกันอาชญากรรม และการแสวงหาข้อมูลเก่ียวกับอาชญากรรม  

ระเบยีบวิธวิีจัย 

การส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครในครั้งนี้ ใช้
การส ารวจข้อมูลโดยแบบสอบถาม (Questionnaire Survey) เก่ียวกับความพึงพอใจและความเช่ือมั่นของ
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ประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ตลอดจนการส ารวจความหวาดกลัว
ต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร โดยเป็นการส ารวจข้อมูลจากประขาชนท่ีอาศัยอยู่ในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานคร จ านวน 2,711 คน และท าการคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง (Sampling) โดยใช้การสุ่มตัวอย่าง
แบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random Sampling) เนื่องประชากรท่ีมีคุณลักษณะท่ีซับซ้อน ท าให้
ต้องมีการสุ่มตัวอย่างมากกว่า 1 ครั้ง เพ่ือให้ได้ตัวอย่างท่ีมีความเป็นตัวแทนของประชากรได้อย่างแท้จริง 
โดยคัดเลือกกลุ่มตัวอย่าง 2 ขั้นตอน คือ  

ขั้นท่ี 1 การคัดเลือกพ้ืนท่ีเขตท่ีท าการส ารวจ จะด าเนินการโดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม 
(Cluster Random Sampling) เพื่อให้ครอบคลุมพื้นท่ี 6 กลุ่มเขตของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ กลุ่ม
กรุงเทพกลาง กลุ่มกรุงเทพใต้ กลุ่มกรุงเทพเหนือ กลุ่มกรุงเทพตะวันออก กลุ่มกรุงธนเหนือ และกลุ่มกรุง
ธนใต้ ท้ังในพ้ืนท่ีและนอกพ้ืนท่ีชุมชนท่ีจัดต้ังตามระเบียบกรุงเทพมหานคร พ้ืนท่ีละ 2 เขต โดยพิจารณา
จากพื้นท่ีท่ีมีสถิติคดียาเสพติดสูงและในแต่ละเขต 

ขั้นท่ี 2 การคัดเลือกพ้ืนท่ีชุมชนท่ีท าการส ารวจ จะด าเนินการโดยใช้วิธีการคัดเลือกตัวอย่าง
แบบโควต้า (Quota Sampling) โดยก าหนดให้เลือกเขตละ 3 ชุมชน ได้แก่ ชุมชนจัดต้ังท่ีเฝา้ระวัง 1 ชุมชน 
ชุมชนจัดต้ังท่ีไม่เฝ้าระวัง 1 ชุมชน และชุมชนท่ีไม่ได้จัดต้ัง 1 ชุมชนท้ังนี้ มีการตรวจสอบคุณภาพของ

เครื่องมือการส ารวจ ท้ังตรวจสอบความเท่ียงตรง (Validity)  
โดยการการจัดประชุมระดมสมองร่วมกับผู้บริหารและผู้ปฏิบัติงานในหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง เพื่อ

ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาของแบบส ารวจ และตรวจสอบความเช่ือถือได้ (Reliability) โดยการ
น าเครื่องมือส ารวจไปใช้เก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างท่ีมีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มเป้าหมายจริง (Try Out) 
จ านวน 31 คน โดยมีผลการตรวจสอบค่าความเช่ือมั่นของข้อค าถามในแต่ละเครื่องมือ ได้แก่ 

(1) ผลการตรวจสอบความเช่ือมั่นของประเด็นค าถามในเครื่องมือในการวัดระดับความพึงพอใจ
ของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร พบว่า ข้อค าถามมีค่า Cronbach’s 
Alpha เท่ากับ 0.986 

(2) ผลการตรวจสอบความเช่ือมั่นของประเด็นค าถามในเครื่องมือในการวัดระดับความเช่ือมั่น
ของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร พบว่า ข้อค าถามมีค่า Cronbach’s 
Alpha เท่ากับ 0.971 

(3) ผลการตรวจสอบความเช่ือมั่นของประเด็นค าถามในเครื่ องมือในการวัดระดับความ
หวาดกลัวต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี พบว่า ข้อค าถามมีค่า Cronbach’s Alpha เท่ากับ 0.953 

ผลการวิจัย 

การส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร โดยใช้
เครื่องมือ 3 ฉบับ ได้แก่ เครื่องมือในการวัดระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพ

ติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร เครื่องมือในการวัดระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการจัดการปัญหายา
เสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร และเครื่องมือในการวัดระดับความหวาดกลัวต่อปัญหายาเสพติดใน
พื้นท่ี โดยมีผู้ตอบแบบส ารวจ จ านวน 2,711 คน ครอบคลุมพื้นท่ี 6 กลุ่มเขตของกรุงเทพมหานคร ได้แก่ 
กลุ่มกรุงเทพกลาง กลุ่มกรุงเทพใต้ กลุ่มกรุงเทพเหนือ กลุ่มกรุงเทพตะวันออก กลุ่มกรุงธนเหนือ และกลุ่ม
กรุงธนใต้ ท้ังในพ้ืนท่ีและนอกพ้ืนท่ีชุมชนท่ีจัดต้ังตามระเบียบกรุงเทพมหานคร โดยสามารถสรุปผลการ
ส ารวจดังนี้  
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ข้อมูลส่วนบุคคล 

ผู้ตอบแบบส ารวจ จ านวน 2,711 คน พบว่า ส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 1,397 คน (ร้อยละ 
51.5) และมีเพศหญิง 1,162 คน (ร้อยละ 42.9) ไม่ต้องการรระบุ 152 คน (ร้อยละ 51.5) ซึ่งผู้ตอบแบบ
ส ารวจมีอายุเฉล่ีย 43 ปี โดยส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับมัธยมศึกษา/ปวช.หรือเทียบเท่า จ านวน 979 คน 
(ร้อยละ 36.1) รองลงมาคือ ระดับปริญญาตรี จ านวน 908 คน (ร้อยละ 33.5) และระดับประถมศึกษา 
จ านวน 444 คน (ร้อยละ 16.4) ตามล าดับ และส่วนใหญ่ประกอบธุรกิจส่วนตัว จ านวน 753 คน (ร้อยละ 
27.8) รองลงมาได้แก่พนักงาน/ ลูกจ้างเอกชนจ านวน 569 คน (ร้อยละ 21.0) นอกจากนี้พบว่า ส่วนใหญม่ี
รายได้ต่อเดือน 10,001 - 20,000 บาท จ านวน 1,122 คน (ร้อยละ 41.4) โดยผู้ตอบแบบสอบถามส่วน
ใหญ่อยู่ในลักษณะชุมชนจัดต้ัง จ านวน 1,762 คน (ร้อยละ 65.0) และมีสัดส่วนกระจายตัวกันในการตอบ
แบบสอบถามอยู่ในกลุ่มเขต และทุกเขตอย่างใกล้เคียงกัน รายละเอียดใน Table 1  

Table 1.  Personal Information of Survey Respondents 

Basic Information Number Percentage 
Gender 

Male 
Female 

 Prefer not to specify 

 
1,397 
1,162 
152 

 
51.5 
42.9 
5.6 

Age (Average age 43 years, SD = 13.868) 
Under 18 years 
18 – 25 years 
26 – 35 years 
36 – 45 years 
46 – 55 years 
56 – 65 years 
Over 65 years 

 
46 
252 
596 
709 
558 
386 
164 

 
1.7 
9.3 
22.0 
26.2 
20.6 
14.2 
6.0 

Highest level of education 
Below primary education 
Primary education 
Secondary education / Vocational Certificate or 
equivalent 
Associate degree / Vocational Diploma or 
equivalent 
Bachelor's degree 
Postgraduate degree 

 
32 
444 
979 

 
317 
908 
31 

 
1.2 
16.4 
36.1 

 
11.7 
33.5 
1.1 

Monthly income 
No income 
Below 5,000 Baht 
5,001 - 10,000 Baht 
10,001 - 20,000 Baht 
20,001 - 30,000 Baht 
30,001 - 40,000 Baht 
40,001 - 50,000 Baht 
Above 50,000 Baht 

 
265 
119 
566 
1,122 
444 
157 
27 
11 

 
9.8 
4.4 
20.8 
41.4 
16.4 
5.8 
1.0 
.4 
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Table 1.  Personal Information of Survey Respondents (Cont.) 

Basic Information Number Percentage 
Monthly income 

No income 
Below 5,000 Baht 
5,001 - 10,000 Baht 
10,001 - 20,000 Baht 
20,001 - 30,000 Baht 
30,001 - 40,000 Baht 
40,001 - 50,000 Baht 
Above 50,000 Baht 

 
265 
119 
566 
1,122 
444 
157 
27 
11 

 
9.8 
4.4 
20.8 
41.4 
16.4 
5.8 
1.0 
.4 

Occupation (Multiple answers allowed) 
Government official / State enterprise 
Employee / Government employee 
Employee / Private sector employee 
Self-employed / Business owner 
Student 
Driver (e.g., motorcycle taxi, Grab driver) 
Housewife 
Farmer / Agricultural laborer 
General laborer 
Unemployed 
Clergy 

 
164 
167 
569 
753 
204 
317 
153 
14 
150 
140 
100 

 
6.0 
6.2 
21.0 
27.8 
7.5 
11.7 
5.6 
.5 
5.5 
5.2 
3.7 

District group 
Central Bangkok district group 
Eastern Bangkok district group 
Southern Bangkok district group 
Northern Bangkok district group 
Southern Krung Thon district group 
Northern Krung Thon district group 

 
487 
455 
436 
449 
449 
435 

 
18.0 
16.7 
16.1 
16.6 
16.6 
16.0 

District 
Khlong Toei 
Khlong Sam Wa 
Chatuchak 
Dusit 
Taling Chan 
Thung Khru 
Bang Kapi 
Bang Khen 
Bueng Kum 
Phra Khanong 
Phasi Charoen 
Huai Khwang 

 
222 
210 
224 
259 
213 
231 
222 
225 
245 
214 
218 
228 

 
8.2 
7.7 
8.3 
9.6 
7.9 
8.5 
8.2 
8.3 
9.0 
7.9 
8.0 
8.4 

Type of community 
Organized community 
Unorganized community 

 
1,762 
949 

 
65.0 
35.0 

Total 2,711 100.0 
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ระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นที่
กรุงเทพมหานคร 

พบว่า ผู้ ตอบแบบส ารวจมีความพึงพอใจต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้ นท่ี
กรุงเทพมหานครในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.22 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 0.89)  และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบส ารวจมีความพึงพอใจในระดับปานกลางทุก

ด้าน ท้ังความพึงพอใจต่อความสามารถในการด าเนินงานในแต่ละมาตรการ (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.25 และ
ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.94) ได้แก่ ด้านการป้องกันยาเสพติด ด้านการปราบปรามยาเสพติด 
และด้านการบ าบัดฟื้ นฟูยาเสพติด ความพึงพอใจต่อสมรรถนะของผู้ปฏิบัติงาน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.26 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.92) โดยเฉพาะอย่างย่ิงด้านความเต็มใจท่ีจะปฏิบัติงานและการรับ
ฟังปัญหาหรือความต้องการของประชาชน ความรู้สึกความมั่นคงปลอดภัย (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.13 และ

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.98)  โดยเฉพาะอย่างย่ิงความรู้สึกไม่กังวลว่าจะได้รับอันตรายจากการ
เข้ามาเก่ียวข้องกับหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ี และความรู้สึกไว้วางใจหรือประทับใจ (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.24 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.94) โดยเฉพาะอย่างย่ิงการได้รับความช่วยเหลือ/ประโยชน์จากการ
ด าเนินงานในพ้ืนท่ี และการให้ความส าคัญกับความเดือดร้อนของประชาชน รวมท้ังความมุ่งมั่นท่ีจะ
ด าเนินการหรือให้ความช่วยเหลือประชาชน รายละเอียดใน Table 2 

Table 2.  Public Satisfaction with the Management of Drug Issues in the Bangkok Area 

Satisfaction Average S.D. Interpretation 

Overall satisfaction 3.22 0.89 Moderate 

Satisfaction with the ability to 
implement each measure 
Satisfaction with the 
competence of the personnel 
Feeling of security 
Feeling of trust or impression 

3.25 
 

3.26 
 

3.13 
3.24 

0.94 
 

0.92 
 

0.98 
0.94 

Moderate 
 

Moderate 
 

Moderate 
Moderate 

 

ระดับความเช่ือม่ันของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้ นที่
กรุงเทพมหานคร  

พบว่า ผู้ตอบแบบส ารวจมีความเช่ือมั่นต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร
ในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.10 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.62) และ
เมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ผู้ตอบแบบส ารวจความคาดหวังของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพ
ติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับค่อนข้างมากในทุกมาตรการ (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.74 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.93) ท้ังด้านการป้องกันยาเสพติด ด้านการปราบปรามยาเสพติด และด้าน

การบ าบัดฟื้ นฟูยาเสพติด ในขณะท่ีผู้ตอบแบบส ารวจมีความพึงพอใจต่อสมรรถนะของผู้ปฏิบัติงาน อยู่
ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.22 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.89) และมีความพร้อมรับ
ความเสียหายจากการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉล่ียเท่ากับ 
2.33 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.11) ท้ังเรื่องค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจากการมารับบริการหรือการ
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ด าเนินงาน ด้านการเปิดเผยข้อมูลส่วนตัวหรือความเป็นส่วนตัว และด้านความเสี่ยงอันตรายหรือ
ผลกระทบจากการด าเนินงาน โดยมีเพียงเรื่องความล่าช้าหรือระยะเวลาท่ียาวนานของการด าเนินงาน
เท่านั้น ท่ีผู้ตอบแบบส ารวจมีความพร้อมรับความเสียหาย อยู่ในระดับปานกลาง รายละเอียดใน Table 3.  

Table 3.  Public Confidence in the Management of Drug Issues in the Bangkok Area 

Confidence Average S.D Interpretation 
Overall confidence 3.10 0.62264 Moderate 

Public expectations for the management 
of drug issues in the Bangkok area 
Public satisfaction with the management 
of drug issues in the Bangkok area 
Preparedness to handle the 
consequences of drug issue 
management in the Bangkok area 

3.74 
 

3.22 
 

2.33 
 

0.93 
 

0.89 
 

1.11 
 
 

Quite a lot 
 

Moderate 
 

Quite a lot 

 

ระดับความหวาดกลัวต่อปญัหายาเสพติดในพื้นที่กรุงเทพมหานคร 

พบว่า ผู้ตอบแบบส ารวจมีความเห็นว่า สถานการณ์ปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีชุมชนในภาพรวม 

อยู่ในระดับค่อนข้างน้อย (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 1.95 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.22) ท้ังด้านการ
จ าหน่ายหรือการค้ายาเสพติดในชุมชน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 1.96 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.40) 
ด้านการแพร่ระบาด (การใช้ยาเสพติด) ในชุมชน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 2.08 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 1.39) ด้านการเกิดอาชญากรรมในชุมชน อันเกิดจากผู้ท่ีเก่ียวข้องกับยาเสพติด (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 
1.89 และส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.28) และด้านการมีพื้นท่ีรกร้าง หรือพื้นท่ีเปล่ียว หรือพื้นท่ี
เสี่ยงเกิดอันตรายในชุมชน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 2.07 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.29) และเห็นว่า

ด้านการมีผู้ใช้ยาเสพติดท่ีมีอาการทางจิตเวชในชุมชน อยู่ในระดับน้อย (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 1.77 และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.29) รายละเอียดใน Table 4 

ท้ังนี้ ผู้ตอบแบบส ารวจส่วนใหญ่ไม่เคยเก่ียวข้องกับยาเสพติด และไม่มีความสัมพันธ์ใดกับผู้ท่ี
เก่ียวข้องกับยาเสพติด จ านวน 2,228 คน (ร้อยละ 82.2) อีกท้ังผู้ตอบแบบส ารวจส่วนใหญ่ไม่เคยได้รับ
ความเดือดร้อนหรือผลกระทบเชิงลบจากปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีท้ังต่อตนเองและคนในครอบครัว หรือ
คนใกล้ชิด จ านวน 2,474 คน (ร้อยละ 91.3) โดยผู้ท่ีเคยได้รับความเดือดร้อนหรือผลกระทบเชิงลบจาก
ปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี มักเป็นเกิดความเครียดและวิตกกังวล รองลงมาคือ ได้รับความเสียหายต่อ
ทรัพย์สิน และมีเพียงบางส่วนท่ีได้รับความเสียหายต่อชีวิตและร่างกาย ดังรายละเอียดใน Table 5 
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Table 4.  Drug Problem Situation in the Community 

The severity of the drug 
problem in the community area 

Average SD Interpretation 

Overall severity 1.95 1.22315 Moderate 

1. Drug distribution / Drug 
trafficking in the community 
2. Drug abuse (use of drugs) in 
the community 
3. Presence of drug users with 
psychiatric symptoms in the 
community 
4. The occurrence of crime in the 
community caused by individuals 
involved with drugs 
5. The presence of abandoned, 
isolated, or hazardous areas in 
the community 

1.96 
 

2.08 
 

1.77 
 
 

1.89 
 
 

2.07 

1.40 
 

1.39 
 

1.29 
 
 

1.28 
 
 

1.29 

Quite a little 
 

Quite a little 
 

Low 
 
 

Quite a little 
 
 

Quite a little 

 

Table 5. Distress From Drug Problems (Multiple Responses Allowed) 

Distress from drug problems  Number Percentage 

Association with drugs and relationships with 
individuals involved in drugs  
1. Never been involved and has no relationship with 
individuals involved in drugs 
2.Has been involved with drugs and has a relationship 
with individuals involved in drugs 

 
 

2,228 
 

483 

 
 

82.2 
 

17.8 

Distress from drug problems  
1. Never experienced distress or impact 
2.Has experienced distress or impact 

   2.1 Damage to life and health  
   2.2 Damage to property  
   2.3 Stress and anxiety 
   2.4 Others 

 
2,474 
237 
37 
108 
159 
10 

 
91.3 
8.7 
15.6 
45.6 
67.1 
4.2 

 
ท้ังนี้ ผู้ตอบแบบส ารวจมีความหวาดกลัวต่อปัญหายาเสพติดในภาพรวม อยู่ในระดับปานกลาง 

(ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.04 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.64) และเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ผู้ตอบ

แบบส ารวจมีความคิดเห็นต่อสิ่งท่ีเป็นภัยคุกคามต่อตนเองจากปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร 
อยู่ในระดับปานกลาง (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 2.91 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.076) โดยเฉพาะอย่าง
ย่ิงรู้สึกว่าตนเองอาจถูกท าร้ายร่างกายหรือเสียทรัพย์สินได้ เนื่องจากเห็นข่าวอันตรายจากปัญหายาเสพ
ติดท่ัวไปท่ีเกิดขึ้นในสังคมปัจจุบัน และมีการตอบสนองต่อสิ่งท่ีเป็นภัยคุกคามต่อตนเองจากปัญหายาเสพ
ติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับปานกลางเช่นกัน (ค่าเฉล่ีย เท่ากับ 3.18 และส่วนเบี่ยงเบน
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มาตรฐาน เท่ากับ 0.80)  โดยเฉพาะอย่างย่ิงการหลีกเล่ียงจากการตกเป็นเหย่ือหรือได้รับความเดือดร้อน
จากปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี และการป้องกันอันตรายหรือความเดือดร้อนจากปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี 
โดยบางส่วนมีการสื่อสารข้อมูลเก่ียวกับอันตรายหรือความเสียหายจากปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี และมี
การแสวงหาข้อมูลเก่ียวกับอันตรายหรือความเสียหายจากปัญหายาเสพติดพื้นท่ี อย่างไรก็ดี มีเพียง
เล็กน้อยท่ีเข้าร่วมป้องกันอันตรายหรือความเสียหายจากปัญหายาเสพติดพื้นท่ี รายละเอียดใน Table 6 

Table 6. Fear of Drug Problems in the Bangkok Area  

Satisfaction Average SD Interpretation 
Overall fear of drug problems 3.04 0.64 Moderate 

1. Opinions on threats to oneself from drug 
problems in the Bangkok area 

1.1 Awareness of the dangers or potential harm 
that may arise from drug problems in the area 
1.2 Awareness of the risk of becoming a victim 
or suffering from drug problems in the area 

2.91 
 

2.87 
 

2.95 

1.076 
 
1.10 

 
1.10 

Moderate 
 

Moderate 
 

Moderate 

2. Response to threats to oneself from drug 
problems in the Bangkok area 

2.1 Avoiding becoming a victim or suffering 
from drug problems in the area 
2.2 Preventing harm or distress from drug 
problems in the area 
2.3 Communicating information about dangers 
or harm from drug problems in the area 
 2.4 Participating in preventing harm or damage 
from drug problems in the area 
2.5 Seeking information about dangers or harm 
from drug problems in the area 

3.18 
 

4.44 
 

3.43 
 

2.69 
 

2.39 
 

2.94 

0.80 
 
0.81 
 
0.91 
 
1.26 
 
1.23 
 
1.09 

Moderate 
 

High 
 

Quite a lot 
 

Moderate 
 

Quite a little 
 

Moderate 
 

 
ท้ังนี้ หากพิจารณาเปรียบเทียบผลการส ารวจกับค่าเป้าหมายตามตัวช้ีวัดท่ีก าหนดไว้ในแผน 

พบว่า ผลการส ารวจความพึงพอใจและความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ี

กรุงเทพมหานครของประชาชนยังต่ากว่าค่าเป้าหมายตามตัวช้ีวัดของปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ท่ีก าหนด
ไว้ในแผนการป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2565-2570 จ านวน 2 
ตัวช้ีวัด ได้แก่ ตัวช้ีวัดระดับความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานคร และตัวช้ีวัดระดับความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ี
กรุงเทพมหานคร โดยจากผลการส ารวจความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดใน

พื้นท่ีกรุงเทพมหานคร มีคะแนนเฉล่ีย 3.22 โดยต่ากว่าค่าเป้าหมายตามตัวช้ีวัดของปีงบประมาณ พ.ศ. 
2567 ท่ีก าหนดให้ได้คะแนนเฉล่ีย 3.25 ซึ่งถือว่าต่ากว่าเล็กน้อย และผลการส ารวจความเช่ือมั่นของ
ประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร มีคะแนนเฉล่ีย 3.10 โดยต่ากว่าค่า
เป้าหมายตามตัวช้ีวัดของปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 ท่ีก าหนดให้ได้คะแนนเฉล่ีย 3.25 ในขณะท่ีผลการ
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ส ารวจระดับความหวาดกลัวต่อปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ี มีคะแนนเฉล่ีย 3.04 ซึ่งถือว่า บรรลุค่าเป้าหมาย
ตามตัวช้ีวัดระดับความหวาดกลัวต่อปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ี  ซึ่งก าหนดค่าเป้าหมายของปีงบประมาณ 
พ.ศ. 2567 ก าหนดให้ลดลงท่ี 3.75 คะแนน ดังรายละเอียด Table 7 

Table 7.  Comparison of Survey Results with Target Values Based on the Indicators for the Fiscal 

Year 2024 in the Plan for the Prevention and Resolution of Drug Problems in the 

Bangkok Area, 2022-2027 

Indicator Target Value for the 
Year 2024 (Score) 

Survey Results 
(Score) 

Summary of 
Results 

1) Level of public satisfaction 
with the management of drug 
problems in the Bangkok area 

2) Level of public confidence in 
the management of drug 
problems in the Bangkok area 

3) Level of fear of drug problems 
in the area 

3.25 
 
 

3.25 
 
 

3.75 

3.22 
 

 
3.10 

 
 

3.04 

Not achieved 
 
 

Not achieved 
 
 

Achieved 

Note: The indicator for the level of fear of drug problems in the area aims for a decrease in the score each year. 

Since the survey results are lower than the target value, it is considered that the target has been achieved. 

อภิปรายผล 

จากผลการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร จาก
เครื่องมือ ท้ัง 3 ฉบับ สะท้อนให้เห็นมุมมองของประชาชนในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครต่อปัญหายาเสพติดใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานครและการด าเนินงานเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดของหน่วยงานท่ี

รับผิดชอบในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครได้ดังนี้ 
(1) ประชาชนส่วนใหญ่มีการรับรู้หรือพบเห็นสถานการณ์ปัญหาในพื้นท่ีชุมชนของตนเองไม่มาก

นัก และไม่มีประสบการณ์เก่ียวข้องกับปัญหายาเสพติดโดยตรง แต่มีความกังวลว่าตนเองอาจได้รับความ
เสียหายหรือผลกระทบเชิงลบจากปัญหายาเสพติดได้ เนื่องจากเห็นข่าวอันตรายจากปัญหายาเสพติด
ท่ัวไปท่ีเกิดขึ้นในสังคมปัจจุบันเป็นหลัก แต่อาจไม่ได้สร้างความหวาดกลัวต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีจน
กระทบการด าเนินชีวิตประจ าวันของตนเอง และไม่ได้ผลักดันให้ประชาชนต้องปรับเปล่ียนพฤติกรรมเพื่อ

ป้องกันตนเองเชิงรุกอย่างจริงจังนัก ท้ังนี้ ผลการส ารวจดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลของ National 
Statistical Office (2023) ท่ีพบว่าประชาชนส่วนใหญ่ในภาพรวมของประเทศ ไม่ได้พบเห็นปัญหายาเสพ
ติดด้วยตนเองและไม่ได้รับทราบว่า มีปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี แต่มักรับรู้ปัญหายาเสพติดผ่านสื่อต่าง ๆ  
ในสังคม โดยเฉพาะอย่างย่ิงพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นเมืองใหญ่ และวิถีชีวิตของประชาชนไม่ได้
ผูกพันกับพื้นท่ีชุมชนท่ีอยู่อาศัยมากนัก  

(2) ประชาชนมีความคาดหวังต่อหน่วยงานภาครัฐเป็นผู้มีบทบาทหลักในการเข้ามาจัดการ
ปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีค่อนข้างมาก และมีการรับรู้ถึงการด าเนินงานแต่ละด้านของภาครัฐ ท้ังด้านการ
ป้องกันยาเสพติด ด้านการปราบปรามยาเสพติด รวมท้ังมีความรู้สึกไว้วางใจหรือประทับใจต่อการ



546     Local Administration Journal 18(4) • October – December 2025 

ด าเนินงานในพ้ืนท่ี แต่อาจยังมีความรู้สึกไม่มั่นใจในเรื่องความมั่นคงปลอดภัย (Security) จากการจัดการ
ปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครในบางประเด็น โดยเฉพาะอย่างย่ิงความกังวลว่าตนเองอาจจะ
ได้รับอันตรายจากการเข้ามาเก่ียวข้องกับหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีในการด าเนินงานด้านยาเสพติด จึง
ส่งผลให้ความพึงพอใจของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครในภาพรวม 
อยู่เพียงระดับปานกลาง  

(3) ประเด็นส าคัญท่ีท าให้ประชาชนยังมีความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพ
ติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ยังไม่มากนัก อาจเนื่องมาจากประชาชนมีความคาดหวังต่อการจัดการปัญหา
ยาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครค่อนข้างมาก แต่ยังมีความพึงพอใจต่อการจัดการปัญหายาเสพติดใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานครเพียงระดับปานกลาง สอดคล้องกับแนวคิดเก่ียวกับความเช่ือมั่นท่ีว่า ความรู้สึก
ความเช่ือมั่น มีองค์ประกอบ 3 ประการส าคัญ คือ ความคาดหวัง ความพึงพอใจ และความพร้อมรับความ
เสียหาย (Mayer, Davis and Schoorman, 1995; Heintzman and Marson, 2005; Dougherty et al., 
2006 as cited in Office of the Attorney General, 2014: 8) ดังนั้น เมื่อประชาชนมีความคาดหวังต่อการ
จัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครค่อนข้างมาก ยังมีความพึงพอใจต่อการจัดการปัญหายา
เสพติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครเพียงระดับปานกลาง จึงท าให้ค่าความเช่ือมั่นต่อการจัดการปัญหา

น้อยลง อีกท้ังยังพบว่าประชาชนยังมีความพร้อมรับความเสียหายจากการจัดการปัญหายาเสพติดใน
พื้นท่ีกรุงเทพมหานครในระดับค่อนข้างน้อย สะท้อนให้เห็นถึงผลกระทมบท่ีอาจเกิดกับประชาชนจาก
การด าเนินงานเพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ี โดยเฉพาะอย่างย่ิงด้านค่าใช้จ่ายท่ีเกิดจาก
การมารับบริการ/ การด าเนินงาน การเปิดเผยข้อมูลส่วนตัว/ ความเป็นส่วนตัว และความเสี่ยงอันตราย/ 
ผลกระทบจากการด าเนินงาน ซึ่งประชาชนเป็นว่าเป็นภาระท่ีตนเองอาจได้รับจากการจัดการปัญหายา

เสพติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานคร และเป็นสิ่งท่ียังไม่ต้องการหรือยินยอมให้เกิดขึ้น 
อย่างไรก็ดี แม้ว่าผลการส ารวจความพึงพอใจและความเช่ือมั่นของประชาชนต่อการจัดการ

ปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร จะต่ากว่าค่าเป้าหมายตามตัวช้ีวัดท่ีก าหนด แต่มิอาจสรุปได้ว่า 
การด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2567 
ไม่ประสบความส าเร็จ เนื่องจากการส ารวจในครั้งนี้เป็นการพัฒนาเครื่องมือการส ารวจขึ้นมาใหม่ และใช้
ในการส ารวจเป็นครั้งแรก ท าให้ไม่มีข้อมูลการส ารวจในปีก่อนหน้าเพ่ือเป็นข้อมูลปีฐานในการประเมิน
ตามตัวช้ีวัดของแผนเพ่ือเปรียบเทียบแนวโน้มผลการด าเนินงานท่ีชัดเจน ดังนั้น ผลการส ารวจในครั้งนี้ 
จึงควรน ามาพิจารณาเพื่อสะท้อนรายละเอียดของการส ารวจในแต่ละประเด็น เพื่อให้สามารถวิเคราะห์
ประเด็นท่ีจ าเป็นต้องปรับปรุงและพัฒนาเพื่อให้การด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นท่ี
กรุงเทพมหานครเป็นไปตามเป้าหมายท่ีก าหนดมากขึ้น ซึ่งจะสร้างความพึงพอใจและความเช่ือมั่นของ
ประชาชนต่อการจัดการปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครของประชาชนท่ีมากขึ้น และลดความ

หวาดกลัวต่อปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ีให้น้อยลงไป อีกท้ังควรพิจารณาถึงปัจจัยแวดล้อมมิติต่าง ๆ  ท่ีอาจ
ส่งผลต่อการด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครเพ่ิมเติม เพ่ือให้
สามารถน าผลการส ารวจมาใช้ เพ่ือเป็นประโยชน์ในการพัฒนาการด าเนินงานให้เหมาะสมย่ิงขึ้นในล าดับ
ต่อไป 
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สรุปและข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะต่อการพัฒนาการด าเนินงานเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพ
ติดในพื้นทีก่รุงเทพมหานคร 

1) ควรเน้นการสื่อสารข้อมูลสถานการณ์และลักษณะปัญหายาเสพติดท่ีเป็นไปตามข้อเท็จจริง 
เพื่อให้ประชาชนรับรู้ข้อเท็จจริงและข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์ในการป้องกันตนเอง และไม่ก่อให้เกิดความ

กังวลหรือความหวาดกลัวต่อปัญหายาเสพติดเกินกว่าปัญหาท่ีแท้จริง โดยเฉพาะอย่างย่ิงการสื่อสาร
ข้อมูลเพื่อสร้างความเข้าใจต่อลักษณะและสถานการณ์ปัญหาท่ีเกิดขึ้นในชุมชน รวมท้ังวิธีการในกสรน
รับมือ ท้ังการปฏิบัติตนของประชาชน การแจ้งเหตุ หรือช่องทางการติดต่อหน่วยงานท่ีให้บริการหรือ
ความช่วยเหลือในพื้นท่ีอย่างชัดเจน 

2) ควรมุ่งพัฒนาแนวทางการลดภาระและผลกระทบท่ีอาจเกิดแก่ประชาชนจากการด าเนินงาน

ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพ้ืนท่ี ท้ังภาระด้านค่าใช้จ่าย ภาระด้านเวลา หรือความเสี่ยงอันตราย
หรือการเกิดผลกระทบเชิงลบท่ีอาจเกิดจากการเข้ามาเก่ียวข้องกับการด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดในพื้นท่ี 

3) เสริมสร้างความรู้และทักษะในการป้องกันปัญหายาเสพติดในแต่ละมิติให้แก่คณะกรรมการ
ชุมชนตามลักษณะปัญหาและบริบทของพ้ืนท่ี รวมท้ังก าหนดบทบาทและอ านาจของคณะกรรมการ
ชุมชนในการจัดการปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีตนเองท่ีชัดเจน เพื่อให้แต่ละชุมชนสามารถด าเนินการได้

อย่างเป็นรูปธรรม ตลอดจนสนับสนุนทรัพยากรในการด าเนินงานของคณะกรรมการชุมชน โดยค านึงถึง
ความจ าเป็นและความพร้อมในการด าเนินงานของคณะกรรมการชุมชนในแต่ละพื้นท่ี 

4) ควรปรับสภาพแวดล้อมทางกายภาพในพื้นท่ีชุมชนเป้าหมายท่ีมีการวิเคราะห์ข้อมูลว่าเป็น
พ้ืนท่ีเสี่ยงตามบริบทของพ้ืนท่ี รวมท้ังน าเทคโนโลยีท่ีเหมาะสมมาใช้ในการสอดส่องเฝ้าระวังและรักษา
พื้นท่ีให้มีความปลอดภัยจากปัญหายาเสพติด 

ข้อเสนอแนะต่อการส ารวจข้อมูล 

1) ควรมีการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานครราย
ปี โดยใช้เครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้นมานี้ เพ่ือน ามาเป็นข้อมูลในการติดตามและประเมินผลการด าเนินงานเพื่อ

ป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร 
2) ควรมีการทบทวนและพัฒนาเครื่องมือการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อปัญหายา

เสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร อย่างน้อยทุก 3 ปี หรือตามรอบของการปรับปรุงแผนแผนการป้องกัน
และแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร เพื่อให้เครื่องมือมีความทันสมัยและสอดคล้องกับ
บริบทของสังคม 

3) ควรศึกษาและพิจารณาเปรียบเทียบเครื่องมือการส ารวจความคิดเห็นของประชาชนต่อ
ปัญหายาเสพติดของหน่วยงานอ่ืน เช่น ส านักงานสถิติแห่งชาติ เพื่อพิจารณาความสอดคล้องและความ
แตกต่างของผลการส ารวจท่ีเก่ียวข้องการด าเนินงานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดในพื้ นท่ี
กรุงเทพมหานคร ระหว่างเครื่องมือการส ารวจของกรุงเทพมหานครและหน่วยงานอ่ืน 
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บทความนี้เป็นส่วนหนึ่งของโครงการท่ีปรึกษาเพ่ือส ารวจความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับ
ปัญหายาเสพติดในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร ซึ่งด าเนินการโดยส านักอนามัย กรุงเทพมหานคร 
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