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Abstract 
This study aims to proactively identify poor households through a community -based 
segmentation process at the sub-village (khum) level and to present community reflections that 
inform sustainable poverty alleviation in Pak Chom District, Loei Province, Thailand. The target 
population comprised 643 poor households. A mixed-methods approach was employed, 
emphasizing participatory processes involving researchers, community members, and local 
agencies. Research instruments included questionnaires, unstructured interviews, and focus 
group discussion guides. Quantitative data were analyzed using descriptive statistics, while 
qualitative data from interviews and group discussions were examined through content analysis. 
The findings indicate that poor households can be classified into four levels based on five 
dimensions of livelihood capital: (1) extreme hardship (43 households; 10.62%); (2) severe 
hardship (83 households; 20.49%); (3) moderate well-being (264 households; 65.19%); and (4) 
relative well-being (15 households; 3.70%). Community reflections on poverty highlighted 
several key issues, including the need to transform livelihood strategies to improve social status, 
limited access to land and natural resources, and the diverse origins of poverty. These reflections 
provide a foundation for formulating targeted policy interventions, particularly in enhancing 
community capacity through education, strengthening the local economy through job creation, 
and reforming land resource allocation. Such area-specific policies can effectively contribute to 
sustainable poverty reduction. 
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บทคัดย่อ 
บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อค้นหาครัวเรือนยากจนเชิงรุกด้วยกระบวนการประชาคุ้มท่ีแบ่งส่วนย่อย
ในระดับพื้นท่ีในการน าเสนอค้นหาครัวเรือนยากจนรายคุ้ม และการน าเสนอข้อค้นพบท่ีเป็นเสียงสะท้อน
จากชุมชนเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างยั่งยืนในพื้นท่ีอ าเภอปากชม จังหวัดเลย โดยมี
กลุ่มเป้าหมายคือครัวเรือนยากจน จ านวน 643 ครัวเรือน โดยเป็นการวิจัยแบบผสมผสาน ท่ีเน้น
กระบวนการแบบมีส่วนร่วมของนักวิจัย ชุมชน หน่วยงานท้องถ่ิน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
แบบสอบถาม แบบสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง และแนวค าถามการสนทนากลุ่ม แนวทางการวิเคราะห์
ข้อมูล คือ การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากการส ารวจด้วยแบบสอบถาม ส่วนข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์ 
การสนทนากลุ่มท าการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา ผลการศึกษาพบว่า ผลการส ารวจครัวเรือนยากจนและ
ศักยภาพทนุ 5 มิติ สามารถจัดกลุ่มได้ดังนี ้ระดับท่ี 1 อยูล่ าบาก จ านวน 43 ครวัเรอืน (รอ้ยละ 10.62) ระดับ
ท่ี 2 อยู่ยาก จ านวน 83 ครัวเรือน (ร้อยละ 20.49) ระดับท่ี 3 พออยู่ได้ จ านวน 264 ครัวเรือน (ร้อยละ 
65.19) และระดับท่ี 4 อยู่ดี จ านวน 15 ครัวเรือน (ร้อยละ 3.70) เสียงสะท้อนจากชุมชนต่อการแก้ปัญหา
ความยากจนมีประเด็นท่ีน าเสนอโดยชุมชนและกลุ่มผู้น าชุมชน ได้แก้ การเปลี่ยนยุทธวิธีการด ารงชีพเพื่อ
เปลี่ยนสถานะทางสังคมให้หลุดพ้นจากความจน ท่ีดินท ากินทุนทางทรัพยากรท่ีเข้าไม่ถึง และความจนต่าง
ท่ีมา เสียงสะท้อนของชุมชนท่ีกล่าวมานั้นสามารถน ามาก าหนดนโยบายในการแก้ปัญหาความยากจน
โดยเฉพาะในเรื่องของการพัฒนาศักยภาพของชุมชนในด้านการศึกษา การสรา้งเศรษฐกิจฐานรากท่ีเข้มแข็ง
ในด้านการสร้างงาน และการปฏิรูปโครงสร้างในด้านการจัดสรรทรัพยากรท่ีดิน ซ่ึงเป็นนโยบายท่ีเจาะจง
เฉพาะพื้นท่ีท่ีสามารถลดปญัหาความยากจนได้เอง 

ค าส าคัญ 
การแก้ปญัหาความยากจน, ความยากจนเชิงพื้นท่ี, จังหวัดเลย 
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บทน า 

ความยากจนเป็นปัญหาท่ีมีมานานนับต้ังแต่ก่อนแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมฉบับท่ี 1 ท าให้
ตลอดระยะเวลาท่ีผ่านมาการขจัดความยากจนจึงถือเป็นหนึ่งยุทธศาสตร์ส าคัญของประเทศ เห็นได้จาก
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ.2561-2580) ท่ีมีเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนประเด็นหนึ่งคือ สังคมต้องไม่มี
ความยากจนและลดความเหล่ือมล้า สอดคล้องกับเป้าหมายการพัฒนาท่ีย่ังยืนในระดับโลก (Sustainable 
Development Goals :SDGs) ข้อท่ี 1 คือ ยุติความยากจน (No Poverty) จากเป้าหมายดังกล่าวจึงส่งผล
เชิงนโยบาย ต่อการวางแผนพัฒนาประเทศในทุกระดับ ต้ังแต่แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ
ฉบับท่ี 12 (2560-2564) ซึ่งมียุทธศาสตร์ในการขับเคล่ือนได้แก่ ยุทธศาสตร์ท่ี 2 ยุทธศาสตร์การสร้าง
ความเป็นธรรม และลดความเหล่ือมล้าในสังคม ไปจนถึงยุทธศาสตร์ในระดับจังหวัด อ าเภอ และท้องถ่ินท่ี
ต้องการเช่ือมโยงสอดคล้องกัน Program Management Unit on Area Based Development (PMU A), 
(2023a) ได้อธบิายว่า ความยากจนเปรียบเสมือนเงาท่ีสิงสถิตอยู่กับประเทศไทยมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน 
และไม่มีทีท่าจะเลือนรางจางหายไปในอนาคตอันใกล้นี้ สัดส่วนจ านวนประชากรยากจนในสังคมไทย เคย
มีสัญญาณการลดลงในช่วงต้นทศวรรษ 2560 แต่กลับเพ่ิมจ านวนมากขึ้น เมื่อต้องเผชิญกับการแพร่
ระบาดของโควิด-19 ในช่วงปี 2563 เป็นต้นมา จากข้อมูลในสมุดปกขาวการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย

และนวัตกรรม (อววน.) กับการขจัดความยากจนอย่างตรงจุดสู่การสร้าง โอกาส เพื่อความอยู่ดีกินดี โดย
กระทรวงอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (อว.) เดือนตุลาคม 2563 ระบุว่า ผลกระทบจาก
สถานการณ์แพร่ระบาดของโควิด-19 ท าให้จ านวนคนจนไตรมาสท่ี 2 ของปี 2563 เพ่ิมจ านวนขึ้นแตะ
ระดับ 9.7 ล้านคน หรือคิดเป็นร้อยละ 14.6 ของจ านวนประชากรท้ังหมด ในท านองเดียวกันข้อมูลร้อยละ
ของคนจน ในแต่ละจังหวัด ปี 2564 โดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ (สศช.) 
รายงานความเข้มข้นของความยากจนสูงสุด 3 จังหวัดแรกของประเทศ โดยจังหวัดปัตตานี มีระดับความ

เข้มข้นของความยากจนสูงสุด ด้วยสัดส่วนประชากรยากจนร้อยละ 31 ของจ านวนประชากรท้ังจังหวัด 
หรือคิดเป็นจ านวน 226,170 คน รองลงมาคือ จังหวัดแม่ฮ่องสอน มีสัดส่วนประชากรยากจนท่ีร้อยละ 25 
ของจ านวนประชากรท้ังจังหวัด หรือคิดเป็นจ านวน 71,479 คน และจังหวัดกาฬสินธุ ์มีสัดส่วนประชากร
ยากจนท่ีร้อยละ 25 หรือคิดเป็นจ านวน 243,892 คน  

รายงานการกระจายตัวของครัวเรือนยากจนประเทศไทย ปี 2564 โดยภาคตะวันออกเฉียงเหนือ 
มีสัดส่วนครัวเรือนยากจน มากท่ีสุดถึงร้อยละ 42.5 หรือคิดเป็นจ านวน 3.12 ล้านครัวเรือน รองลงมาคือ 
ภาคใต้ มีสัดส่วนครัวเรือนยากจน ร้อยละ 24.1 หรือคิดเป็นจ านวน 903,469 ครัวเรือน ขณะท่ีภาคเหนือมี
สัดส่วนครัวเรือนยากจนมากเป็นอันดับ 3 ท่ีร้อยละ 17.3 หรือ คิดเป็นจ านวน 836,721 ครัวเรือน ภาค
กลางมีสัดส่วนครัวเรือนยากจนมากเป็นอันดับ 4 ท่ีร้อยละ 14.9 หรือคิดเป็นจ านวน 1.29 ล้านครัวเรือน 
และกรุงเทพมหานครมีสัดส่วนครัวเรือนยากจนต่าท่ีสุด คือร้อยละ 1.2 หรือคิดเป็น 37,767 ครัวเรือน 

ข้อมูลส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติยังบ่งช้ีด้วยว่า โครงสร้างอายุประชากร
ยากจน มีการกระจุกตัวอยู่ใน 2 ช่วงอายุ คือ ช่วงแรกเกิด - 20 ปีและช่วงอายุ 31 - 60 ปี โดยมีสัดส่วน
เท่ากันคือร้อยละ 35 ของจ านวนประชากรยากจนท้ังหมด (Program Management Unit on Area Based 
Development (PMU A), 2023b) ซึ่งปรากฏการณ์ความยากจนตามโครงสร้างอายุของประชากรนี้ 
คาดการณ์ว่ามีสาเหตุมาจากอยู่ในช่วงวัยท่ีต้องอยู่ในระบบการศึกษาแต่อาจหลุดจากระบบการศึกษา อีก
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สาเหตุหนึ่งคาดการณ์ว่าจนในด้านสุขภาพและจนในด้านรายได้ตามมาตรฐานความจ าเป็นพื้นฐานของ
กรมการพัฒนาชุมชน 

จังหวัดเลยประกอบไปด้วย 14 อ าเภอ ประชากรส่วนใหญ่ประกอบอาชีพเกษตรกรรม มีจุดเด่น
ด้านทรัพยากรสูงเพราะเป็นสถานท่ีท่องเท่ียวทางธรรมชาติท่ีส าคัญของภาคอีสาน อีกท้ังมีลักษณะทาง
ภูมิศาสตร์ท่ีเด่นชัดสามารถแบ่งออกเป็นโซนได้ 4 โซน คือ โซนภูเขา ได้แก่ อ าเภอด่านซ้าย อ าเภอนาแห้ว 
อ าเภอท่าล่ี อ าเภอภูเรือ อ าเภอภูกระดึง และอ าเภอภูหลวง ซึ่งมีลักษณะเด่นคือมีท่ีต้ังบนท่ีสูง เขตอุทยาน
แห่งชาติ เขตพื้นท่ีป่าสงวน เขตป่าอนุรักษ์ มีท่ีราบสลับด้วยภูเขาซับซ้อน อากาศหนาวเย็นตลอดท้ังปี 
โซนแม่น้า ได้แก่ อ าเภอเชียงคาน อ าเภอปากชม ซึ่งมีลักษณะเด่นคือเป็นพ้ืนท่ีติดชายแดนริมแม่น้าโขง 
โซนท่ีราบได้แก่ อ าเภอเมือง อ าเภอวังสะพุง โซนป่าอนุรักษ์ ได้แก่ อ าเภอนาด้วง อ าเภอเอราวัณ อ าเภอผา
ขาว และอ าเภอหนองหิน ซึ่งบางส่วนของพื้นท่ีเป็นพื้นท่ีเขตป่าอนุรักษ์ เป็นพื้นท่ีราบ ท่ีราบลอนคล่ืน 
ความแตกต่างทางพื้นท่ีจึงส่งผลต่อการด ารงชีวิต การประกอบอาชีพ และส่วนท่ีส าคัญคือการถือครอง
ท่ีดินเพราะบางพ้ืนท่ีไม่มีเอกสารสิทธิ์แต่มีสิทธิใ์นการใช้ประโยชน์ บางพ้ืนท่ีแห้งแล้งแหล่งน้าไม่เพียงพอ
ต่อการท าการเกษตร จึงเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาเชิงพื้นท่ีเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจน 

นอกจากนี้จากการด าเนินงานโครงการวิจัยเพื่อแก้ไขปัญหาความยากจนแบบเบ็ดเสร็จและ

แม่นย าในจังหวัดเลย ในปีงบประมาณ 2564 ข้อมูลครัวเรือนยากจนระดับพ้ืนท่ีจังหวัดเลยมีท้ังหมด 14 
อ าเภอ เป้าหมายการส ารวจ 8,000 ครัวเรือน มีครัวเรือนยากจนท่ีน าเข้าสู่ระบบท้ังสิ้น 6,918 ครัวเรือน 
(ร้อยละ 86.47) รวมจ านวนประชากรท่ีส ารวจท้ังสิ้น 28,212 คน มีแบบสอบถามท่ีน าเข้าไม่ได้จ านวน 
1,082 ครัวเรือน (ร้อยละ 13.53) เนื่องจากมีการโยกย้ายท่ีอยู่ ปฏิเสธการให้ข้อมูล หรือเจ้าบ้านเสียชีวิต 
จ านวนสมาชิกในครัวเรือนจังหวัดเลยรวมท้ังสิ้น 28,212 คน โดยสามารถแสดงผลครัวเรือนยากจนราย

อ าเภอ ข้อมูลจากการค้นหาและสอบทานพบว่า เมื่อพิจารณาจากสัดส่วนประชากรยากจนต่อจ านวน
ประชากรท้ังหมดในอ าเภอสูงท่ีสุดห้าอันดับแรก ได้แก่ อ าเภอท่าล่ี (ร้อยละ 7.13) อ าเภอด่านซ้าย (ร้อยละ 
6.43) อ าเภอปากชม (ร้อยละ 6.10) อ าเภอหนองหิน (ร้อยละ 5.33) และอ าเภอเชียงคาน (ร้อยละ 5.30) 
ตามล าดับ หากพิจารณาตามโซนพื้นท่ีจะพบว่าอ าเภอท่ีมีสัดส่วนประชากรยากจนสูงท่ีสุดจ าแนกตาม
โซนพื้นท่ีมีดังนี้ ในโซนแม่น้า ได้แก่ อ าเภอปากชม (ร้อยละ 6.10) โซนภูเขา ได้แก่ อ าเภอท่าล่ี (ร้อยละ 
7.13) บริเวณท่ีราบ ได้แก่ อ าเภอวังสะพุง (ร้อยละ 4.84) และโซนป่าอนุรักษ์ได้แก่อ าเภอหนองหิน (ร้อย
ละ 5.33) ตามล าดับ (Kiatsongchai, et al., 2022) ในส่วนของลักษณะความยากจนนั้นลักษณะของคนจน
ในจังหวัดเลยนั้น ในภาพรวมการจนในด้านสุขภาพมาเป็นความจนประเภทแรกตามด้วยความจนอัน
เนื่องมาจากรายได้  

จากท่ีกล่าวมานี้ท าให้ทราบถึงปัญหาความยากจนของประเทศไทยและจ านวนครัวเรือนยากจน
ของจังหวัดเลย จึงน ามาสู่การส ารวจประชากรในพื้นท่ีอ าเภอปากชม จังหวัดเลย เพื่อจัดล าดับการให้

ความช่วยเหลือครัวเรือนยากจนด้วยกระบวนการประชาคุ้มท่ีด าเนินการครอบคลุมทุกพื้นท่ี ทุกเครือ
เรือน เพื่อให้เกิดความแม่นย าด้วยการแบ่งเป็นคุ้มหมู่บ้าน และการน าเสนอข้อค้นพบท่ีเป็นเสียงสะท้อน
จากชุมชนกับการแก้ไขปัญหาความยากจนในพื้นท่ีอ าเภอปากชม จังหวัดเลย เพื่อน ามาเป็นข้อมูลในการ
ตัดสินใจพัฒนาครัวเรือนยากจนให้มีคุณภาพชีวิตท่ีดีขึ้น โดยเลือกพ้ืนท่ีอ าเภอปากชม จังหวัดเลย ซึ่งมี
จ านวนประชากรในอ าเภอ 39,542 คน แต่มีครัวเรือนยากจนถึง 643 ครัวเรือน หรือ 2,562 คน ซึ่งคิดเป็น
สัดส่วนต่อประชากรแล้วมีสัดส่วนสูงท่ีสุด คือร้อยละ 6.098 และได้รับการจัดอันดับความยากจนเป็น
ล าดับท่ีสามของจังหวัดเลย 
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วัตถปุระสงค์การวิจัย 

1. เพื่อส ารวจและค้นหาครัวเรือนยากจนเชิงรุกด้วยกระบวนการประชาคุ้ม 
2. เพื่อน าเสนอข้อค้นพบท่ีเป็นเสียงสะท้อนจากชุมชนกับการแก้ไขปัญหาความยากจนในพื้นท่ี

อ าเภอปากชม จังหวัดเลย 

แนวคิดและทฤษฎ ี

แนวคิดการด ารงชพีทีย่ั่งยืน 

การด ารงชีพอย่างย่ังยืน (Sustainable Livelihoods) หมายถึง การแสดงออกถึงศักยภาพในการ

ต่อสู้หรือรับมือกับความตึงเครียดหรือผลกระทบท่ีเกิดขึ้น โดยด ารงประสิทธิภาพ ทางเศรษฐกิจ หรือ
ความมั่นคงของระบบนิเวศน์ ทรัพยากรธรรมชาติ และความเสมอภาคในสังคม ซึ่งเป็นการใช้โอกาสการ
ด ารงชีวิตของคนกลุ่มหนึ่ง หรือในอีกความหมายหนึ่งหมายถึงความสามารถของมนุษย์ท่ีจะมี ชีวิตอยู่และ
ปรับปรุงคุณภาพชีวิตท่ีปราศจากการสร้างความเดือดร้อนให้ผู้อ่ืน ท้ังในปัจจุบันและ อนาคต (Saruno, 
2001) โดยกรอบแนวคิดระบบการด ารงชีพแบบย่ังยืน (Sustainable Livelihood Framework: SLF) เป็น
การน าเสนอปัจจัยหลักท่ีจะมีผลกระทบต่อการด ารงชีพของผู้คนและความสัมพันธท่ี์เก่ียวเนื่องเช่ือมโยง

ของปัจจัยหลักเหล่านี้ โดยมุ่งหาความเข้าใจในเรื่องศักยภาพของคนในการแปลงสินทรัพย์หรือต้นทุนท่ีมี
อยู่เพ่ือผลลัพธ์ในการด ารงชีพท่ีดีขึ้น กรอบแนวคิดระบบการด ารงชีพอย่างย่ังยืนมีการระบุทุนหรือ
สินทรัพย์หลักท่ีส าคัญไว้ 5 ด้าน ดังนี้ 

1. ทุนมนุษย์ (Human capital) หมายถึง ทักษะ ความรู้ ความสามารถด้านแรงงาน คุณภาพ
แรงงาน ศักยภาพการเป็นผู้น า และความมีสุขภาพดี ท่ีรวมกันแล้วสามารถส่งเสริมให้คนด าเนินตามกล

ยุทธใ์นการด ารงชีพท่ีแตกต่างกันไปได้ และบรรลุถึงเป้าหมายท่ีวางไว้  
2. ทุนทางกายภาพ (Physical capital) หมายถึง โครงสร้างพ้ืนฐานและสิ่งท่ีจะสามารถผลิต

สิ่งของท่ีจะสนับสนุน ระบบการด ารงชีพท่ีย่ังยืน ซึ่งการท่ีคนจนขาดการเข้าถึงโครงสร้างหรือบริการบาง
ชนิด จะส่งผลต่อความยากจนได้  

3. ทุนทางการเงิน (Financial capital) หมายถึง เงินทุนท่ีแต่ละคนใช้เพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์

ของการด ารงชีพ ซึ่งประกอบด้วย เงินตราหรือเงินสะสมท่ีสามารถน ามาใช้ประโยชน์ได้ และเงินไหลเวียน 
รวมถึงเงินทุนซึ่งอาจอยู่ในรูปของเงินออมท้ังเงินสดหรือบัญชีเงินฝากธนาคาร การท่ีมีเครดิตผ่านสถาบัน
ทางการเงิน และรวมถึงเงินบ านาญ หรือเงินช่วยเหลืออ่ืนๆจากรัฐ หรือเงินท่ีส่งจากบุตรหลาน ท่ีแต่ละคน
ใช้เพื่อให้บรรลุเป้าประสงค์ของการด ารงชีพ   

4. ทุนทางธรรมชาติ (Natural Capital) หมายถึง ทุนทางทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็นประโยชน์ต่อ
การด ารงชีพ ซึ่งส่วนใหญ่คนจนต้องพ่ึงพาทรัพยากรธรรมชาติแวดล้อมท่ีมีท้ังหมดหรือเกือบท้ังหมดใน

ระบบการด ารงชีพ ซึ่งหากคนจนสามารถเข้าถึงทรัพยากรธรรมชาติได้ ก็สามารถน าทรัพยากรเหล่านั้นมา
ใช้ในการด ารงชีพ  

5. ทุนทางสังคม (Social Capital) หมายถึง กลุ่ม เครือข่าย ประชาสังคม การเป็นสมาชิก 
ความสัมพันธ์ หน้าท่ีในสังคม และภาวะการเป็นผู้น าซึ่งจะช่วยเพ่ิมความไว้วางใจและพลังความสามารถ
ในการร่วมมือกันทางสังคม ต้นทุนทางสังคมนี้เป็นต้นทุนท่ีเก่ียวข้องเช่ือมโยงใกล้ชิดท่ีสุดกับกระบวนการ
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เปล่ียนแปลงในทางโครงสร้าง และมีส่วนส าคัญมากต่อความรู้สึกของคน ในความมีตัวตน มีพวกพ้องและ
การได้รับการยอมรับทางสังคม  

นอกจากนี้แนวคิดการด ารงชีพท่ีย่ังยืน (Sustainable Livelihood Framework) เป็นเครื่องมือ
ส าคัญในการท าความเข้าใจพลวัตความยากจนและการพัฒนา โดยเปล่ียนมุมมองจากการวัดรายได้เพียง
อย่างเดียว มาสู่การวิเคราะห์วิถีชีวิตแบบองค์รวม แนวคิดนี้ช่วยให้เข้าใจว่าผู้คนปรับตัวได้อย่างไร ภายใต้
ความเปราะบาง และใช้ศักยภาพหรือทุนท่ีมีอยู่อย่างไรเพื่อความอยู่รอด โดยรากฐานทฤษฎียังคงยึดโยง
กับงานของ Chamber and Conway (1991) แต่ในปัจจุบันได้มีการน ามาประยุกต์ใช้กับบริบทใหม่ ๆ  อย่าง
กว้างขวาง องค์ประกอบหลักของแนวคิด (Sustainable Livelihood Framework) กรอบแนวคิดนี้
ประกอบด้วย 5 ส่วนหลักส าคัญประกอบด้วย (DFID, 1999)  

1. บริบทความเปราะบาง (Vulnerability Context) ซึ่งเป็นปัจจัยภายนอก เช่น ภัยธรรมชาติ 
วิกฤตเศรษฐกิจ หรือโรคระบาด 

2. ทรัพย์สินเพื่อการด ารงชีพ (Livelihood Assets) หรือทุน 5 ด้าน ได้แก่ 2.1) ทุนมนุษย์ 
(Human Capital) คือทักษะ ความรู้ และสุขภาพ 2.2) ทุนสังคม (Social Capital) เครือข่าย ความไว้วางใจ 
2.3 ทุนธรรมชาติ (Natural Capital) ท่ีดิน น้า ทรัพยากรชีวภาพ 2.4) ทุนกายภาพ (Physical Capital) 

โครงสร้างพ้ืนฐาน ถนน อุปกรณ์ และ 2.5) ทุนการเงิน (Financial Capital) เงินออม หนี้สิน และแหล่ง
เงินทุน 

3. โครงสร้างและกระบวนการ (Structures and Processes) กฎหมาย นโยบายรัฐ และวัฒนธรรม 
4. กลยุทธก์ารด ารงชีพ (Livelihood Strategies) วิธกีารท่ีครัวเรือนเลือกใช้เพื่อด ารงชีวิต 
5. ผลลัพธ์การด ารงชีพ (Livelihood Outcomes) ความมั่นคงทางรายได้ ความเป็นอยู่ท่ีดี และ

ความย่ังยืนของฐานทรัพยากร โดยมีงานวิจัยท่ีเก่ียวข้องดังต่อไปนี้ 
จากงานวิจัยของ Morse (2025) ได้ท าการทบทวนสถานะของแนวคิด SLF ว่าเป็นเครื่องมือท่ีมี

ประสิทธิภาพในการท าความเข้าใจความยากจนในเชิงลึกแบบองค์รวม แต่ในทางปฏิบัติกลับพบ 
“ช่องว่าง” (Gap) ส าคัญระหว่างทฤษฎีกับการน าไปใช้จริง โดยเฉพาะความล้มเหลวในการเช่ือมโยงการ
วิเคราะห์ระดับจุลภาคเข้ากับโครงสร้างอ านาจและการเมืองระดับมหภาค ข้อเสนอส าคัญจากงานช้ินนีคื้อ 
การใช้ SLF ในยุคปัจจุบันจ าเป็นต้องก้าวข้ามการมอง “ทุน 5 ด้าน” แบบแยกส่วน แต่ต้องหันมาวิเคราะห์ 
"พลวัต" (Dynamics) ของการเปล่ียนแปลงท่ีรวดเร็ว เช่น การเปล่ียนแปลงสภาพภูมิอากาศและความ
เหล่ือมล้าทางดิจิทัล ซึ่งส่งผลกระทบโดยตรงต่อกลยุทธก์ารด ารงชีพของผู้คน  

เมื่ อพิจารณาในบริบทของการแก้ปัญหาความยากจน ซึ่งเป็นโจทย์ใหญ่ของประเทศไทย 
งานวิจัยในงานวิจัยของ Li et al. (2024) ท่ีศึกษาการด ารงชีพอย่างย่ังยืนของเกษตรกรท่ีหลุดพ้นจาก
ความยากจนจากชุมชนในมณฑลยูนนาน ซึ่งสามารถน ามาเทียบเคียงกับบริบทไทยได้เป็นอย่างดี ผล

การศึกษาช้ีชัดว่า ปัจจัยช้ีขาดท่ีท าให้ครัวเรือนสามารถถีบตัวออกจากกับดักความยากจนได้ส าเร็จ ไม่ใช่
เงินทุนต้ังต้นทางเศรษฐกิจ แต่คือ "ทุนมนุษย์" (Human Capital) ท่ีได้รับการพัฒนา ไม่ว่าจะเป็นทักษะ
อาชีพใหม่หรือการศึกษา นอกจากนี้ กลยุทธ์การด ารงชีพท่ีประสบความส าเร็จมักเป็นรูปแบบผสมผสาน 
โดยลดการพ่ึงพาภาคเกษตรเพียงอย่างเดียวและหารายได้เสริมนอกภาคเกษตร (Non-farm activities) ซึ่ง
สะท้อนให้เห็นว่า การพัฒนาคนให้มีศักยภาพในการบริหารจัดการความเสี่ยง คือหัวใจของความย่ังยืนท่ี
แท้จริง มากกว่าการสงเคราะห์ด้วยเม็ดเงินเพียงอย่างเดียว นอกจากนี้ยังมีงานวิจัยของ Program 
Management Unit on Area Based Development (PMU A) (2023a) ในพื้นท่ีท่ีมีความซับซ้อนสูงอย่าง
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จังหวัดชายแดนภาคใต้ ได้น าเสนอการประยุกต์ใช้ SLF ในมิติท่ีลึกซึ้งย่ิงขึ้น ท่ามกลางบริบทความ
เปราะบางทางความมั่นคงและเศรษฐกิจ ทีมวิจัยพบว่าทุนท่ีส าคัญท่ีสุดอาจไม่ใช่สิ่งท่ีจับต้องได้ แต่เป็น
ทุนทางจิตวิทยาและทัศนคติ การสร้างแรงบันดาลใจให้คนในชุมชนรู้สึกเป็นเจ้าของ (Ownership) ปัญหา
และลุกขึ้นมาจัดการตนเอง ผ่านกระบวนการมีส่วนร่วมท่ีสอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรมมุสลิม เป็นนวัตกรรม
ทางสังคมท่ีช่วยให้เกิดกลุ่มอาชีพท่ีเข้มแข็ง งานวิจัยนี้ยืนยันว่า ความย่ังยืนในพ้ืนท่ีเปราะบางต้องเกิดจาก
การระเบิดจากข้างใน และการเคารพในทุนทางวัฒนธรรมท่ีมีอยู่เดิม และสุดท้ายในงานวิจัยของ 
(Kitsomcheep and Prommaweek, 2024) ในมิติของสิ่งแวดล้อมและการประกอบอาชีพ ได้สะท้อนภาพ
การปรับตัวของเกษตรกรไทยในยุค “โลกเดือด” (Global Boiling) งานวิจัยช้ีว่า ความย่ังยืนของวิสาหกิจ
ชุมชนในปัจจุบันผูกติดอยู่กับความสามารถในการบริหารจัดการ “ทุนธรรมชาติ” และ “ทุนกายภาพ” 
เพื่อรับมือกับความผันผวนของสภาพอากาศ กลุ่มเกษตรกรท่ีอยู่รอดคือกลุ่มท่ีมี “ความยืดหยุ่น” 
(Resilience) สูง สามารถปรับเปล่ียนสายพันธุ์พืชและเทคโนโลยีการผลิตให้เข้ากับสถานการณ์ รวมถึง
การยกระดับสู่การผลิตท่ีเป็นมิตรต่อสิ่งแวดล้อม (Green Production) ซึ่งเป็นการตอบสนองต่อความ
ต้องการของตลาดโลกยุคใหม่  

แนวคิดเกีย่วกับประชาคม 
แนวคิดเก่ียวกับประชาคม (Social Community) คือ การรวมกลุ่มของประชาชนท่ีมีความสนใจ

ร่วมกัน เพื่อปรึกษาหารือ แลกเปล่ียนเรียนรู้ และร่วมกันแก้ไขปัญหา หรือพัฒนาชุมชน สังคม ของตนเอง
อย่างเป็นระบบ โดยเน้นการมีส่วนร่วม (Participation) ในการตัดสินใจ และรับผิดชอบร่วมกัน เพื่อสร้าง

ความเข้มแข็งของชุมชน และความอยู่ดีกินดีร่วมกัน การเน้นการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นการเปิด
โอกาสให้ประชาชนผู้มีส่วนได้เสียในการด าเนินการต่าง ๆ  ของภาครัฐ ได้เข้ามารับรู้ข้อมูลข่าวสาร ได้มี
โอกาสแสดงความคิดเห็นต่อแนวทางการด าเนินการของเจ้าหน้าท่ีรัฐต่อการตัดสินใจของผู้บริหารส่วน
ท้องถ่ิน ซึ่งรวมไปถึงการมาร่วมแลกเปล่ียนความคิดเห็นร่วมตัดสินใจ รับผลจากการตัดสินใจ ให้การ
ปรึกษาหารือ และร่วมกันประเมินผลการด าเนินการของหน่วยงานของรัฐ ซึ่งถือเป็นพ้ืนฐานในวิถีทาง
ประชาธิปไตยท่ีส าคัญย่ิง ท้ังนี้การมีส่วนร่วมยังรวมไปถึงการมาร่วมกันแสดงความคิดแนวทางการแก้ไข
ปัญหาของชุมชน ออกแบบอนาคตของชุมชนโดยคนในชุมชนเอง ผู้ท่ีควรเข้ามาเก่ียวข้องหรือเข้ามามี
ส่วนร่วมคือประชาชนท่ีอาศัยอยู่ในชุมชนท้องถ่ินนั้นๆ รวมถึงกลุ่มคนท่ีรวมตัวกันเป็นองค์กรทางสังคม
ของพลเมืองท่ีเรียกว่าภาคประชาสังคม (Civil Society) เช่น กลุ่ม ชมรม องค์กร โดยข้อควรพิจารณาท่ี
ส าคัญคือผู้เข้ามามีส่วนร่วมนั้นได้ครอบคลุมประชาชนทุกภาคส่วน รวมเพศหญิง เพศชาย เยาวชน 
ผู้สูงอายุ ผู้ด้อยโอกาส กลุ่มต่าง ๆ (Wasi, 2015)  

ความส าคัญของการท าเวทีประชาคม คือการจัดกระบวนการให้ประชาชนในชุมชนได้เข้ามา
รวมกันเพื่อพูดคุย ปรึกษาหารือ และแลกเปล่ียนความคิดเห็นในรูปของกลุ่มหรือเครือข่ายในประเด็นใด
ประเด็นหนึ่งโดยมี จุดมุ่งหมายท่ีแก้ปัญหานั้น ๆ ให้ลุล่วง หรือพัฒนาประเด็นนั้น ๆ ร่วมกัน วิธกีารในการ
ท าประชาคมมีหลายวิธแีต่หลักการส าคัญคือ ในกระบวนการหรือวิธต่ีาง ๆ นั้นจะต้องมีขั้นตอนท่ีชัดเจนท่ี
จัดขึ้นเพ่ือให้ได้มาซึ่งความคิดเห็นท่ีหลากหลายและข้อสรุปของประชาชนหรือคนท่ีมีส่วนเก่ียวข้องว่าเขา
มีความคิดเห็นต่อเรื่องท่ีจัดประชาคมอย่างไร ท้ังนี้เพ่ือเป้าหมายสุดท้ายคือ การพัฒนาท่ีย่ังยืนท่ี
ประชาชนมีส่วนร่วมและเป็นเจ้าของอย่างแท้จริง  
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ในงานวิจัยของ Tongsiripaisri et al. (2022) ได้ช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของประชาคมในฐานะท่ี
มีบทบาทส าคัญในการเสริมสร้างจิตส านึกและความสามัคคีของคนในชุมชน ท าหน้าท่ีเป็นสื่อกลางในการ
รวบรวมความคิดเห็นและปัญหา และประสานความร่วมมือระหว่างกลุ่มต่าง ๆ กับเทศบาล จนในท่ีสุด
ชุมชนจึงกลายเป็นพื้นท่ีแห่งการเรียนรู้ มีการจัดการตนเองอย่างเป็นระบบ มีความรักและความรู้สึกเป็น
เจ้าของร่วมกัน ส่งผลให้ชุมชนมีความสงบสุขและมีคุณภาพชีวิตท่ีดี เช่นเดียวกับงานวิจัยของ Somsri 
(2020) ได้ช้ีให้เห็นถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดประชุมประชาคมชุมชนเพื่อ
จัดท าแผนพัฒนาท้องถ่ิน โดยมุ่งประเด็นถึงการท่ีจะท าให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดท า
แผนพัฒนาท้องถ่ินนั้น ต้องมีองค์ประกอบท่ีมาจากภาพลักษณ์ ความศรัทธาและความเช่ือมั่นในตัว
ผู้บริหารท่ีประชาชนมีความเห็นว่า ผู้บริหารมีนโยบายท่ีชัดเจน มีความจริงใจในการแก้ปัญหาให้แก่
ท้องถ่ิน สามารถสนองความต้องการของหมู่บ้านอย่างจริงจัง ท างานเพ่ือความโปร่งใส และโครงการมี
ประสิทธภิาพได้มาตรฐาน และน าผลการด าเนินงานแจ้งต่อประชาชนในท้องถ่ินทราบทุกครั้ง 

จากงานวิจัยข้างต้นจึงน ามาสู่หลักการของกระบวนการท าประชาคุ้มในงานวิจัยเรื่องนี้ โดยมี
หลักการตามแนวคิดของการท าประชาคม แต่มุ่งประเด็นไปท่ีพื้นท่ีขนาดเล็กในระดับคุ้มหมู่บ้าน เพื่อ
ความครอบคลุม ท่ัวถึง และเท่าเทียม ท่ีเปิดโอกาสให้คนทุกคนท่ีเข้าร่วมในกระบวนการประชาคุ้ม ได้

แสดงความรู้สึก และความคิดเห็นต่อประเด็นความยากจนอย่างเสรี เท่าเทียม และตรงไปตรงมา เวที
ประชาคุ้มจะช่วยกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีส่วนร่วมระหว่างคนท่ีมีประเด็นหรือปัญหาร่วมกัน โดย
ใช้เวทีในการสื่อสารเพื่อการรับรู้และเข้าใจในประเด็นปัญหาและช่วยกันผลักดันหรือหาข้อสรุปเป็นแนว
ทางแก้ไขประเด็นปัญหานั้น 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
บทความวิจัย เสียงสะท้อนจากชุมชนกับการแก้ปัญหาความยากจนในพื้นท่ีอ าเภอปากชม 

จังหวัดเลยนี้ เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยโครงการยกระดับการแก้ไขความยากจนแบบบูรณาการความ
ร่วมมือจังหวัดเลย โดยมีกรอบการด าเนินการวิจัยดังนี้ 

ระเบยีบวิธวิีจัย 

บทความวิจัยนี้เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน ท่ีประกอบไปด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพและการวิจัย
เชิงปริมาณ เน้นกระบวนการแบบมีส่วนร่วมของนักวิจัย ชุมชน หน่วยงานท้องถ่ิน โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
ส ารวจครัวเรือนยากจนเชิงรุกด้วยกระบวนการประชาคุ้มและการน าเสนอข้อค้นพบท่ีเป็นเสียงสะท้อน
จากชุมชนเพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาความยากจนอย่างย่ังยืนในระดับพ้ืนท่ีอ าเภอปากชม จังหวัดเลย 
โดยแบ่งเป็น 3 ระยะ โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ระยะแรก การท าประชาคุ้ม  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มเป้าหมายคือครัวเรือนยากจนท่ีมีรายช่ือในระบบ TPMAP ปี 2565 จ านวน 643 
ครัวเรือน จากจ านวนครัวเรือนท้ังหมด 11,556 ครัวเรือน ในการค้นหาและสอบทานครัวเรือนยากจนท่ีมี

การน าเข้าข้อมูลคนจนสู่ระบบ จ าแนก (Classify) ประเภทคนจน รวมถึงการน าออกคนจนท่ีได้รับการ
ช่วยเหลือแล้วออกจากระบบ (Add On and Exit) พื้นท่ีอ าเภอปากชม จังหวัดเลย  
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

แบบสัมภาษณ์แบบไม่มีโครงสร้าง (Unstructured Interview) ปลายเปิด ใช้ส าหรับ
สัมภาษณ์เด่ียว กับครัวเรือนยากจนเป้าหมาย และแนวค าถามการสนทนากลุ่ม (Focus Group Discussion 
Guideline) ส าหรับการท าประชาคุ้ม  

การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ขอ้มูล 

1) คัดกรองรายช่ือครัวเรือนยากจนจากระบบ TPMAP ปี 2565 โดยแยกเป็นหมู่บ้าน ต าบล 
ตามล าดับ 

2) ประสานความร่วมมือภาคีเครือข่าย กลุ่มผู้น าแต่ละคุ้ม ผู้น าท้องถ่ิน เพื่อประชาสัมพันธ์ 
กลุ่มคนจนท่ีอยู่ในระบบและกลุ่มคนจนนอกระบบท่ีตกส ารวจและมีความประสงค์เข้าร่วมโครงการ 

3) จัดเวทีประชาคุ้ม โดยมีครัวเรือนยากจนตามรายช่ือหรือตัวแทน กลุ่มผู้น าชุมชน เช่น 
ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วย อสม. ตัวแทนชาวบ้าน เป็นต้น การประชาคุ้มเป็นการสัมภาษณ์สถานการณ์
ปัจจุบันของครัวเรือนยากจนและจัดล าดับความเดือนร้อน 

4) ครัวเรือนยากจนจัดล าดับตนเอง ตามสถานะ อยู่ล าบาก อยู่ยาก พออยู่ได้ อยู่ดี พร้อม

ท้ังให้ผู้เข้าร่วมประชาคุ้มร่วมกันลงมติ แสดงความคิดเห็น รับรองต่อสถานะความยากจนนั้น เมื่อ
ด าเนินการเสร็จแล้วก็เป็นกลุ่มครัวเรือนยากจนนอกระบบรายใหม่ท่ีตกส ารวจ โดยใช้วิธกีารเดียวกับกลุ่ม
ครัวเรือนยากจนรายเก่า 

5) คณะท างานน าข้อมูลมาสรุป วิเคราะห์ และคัดกรองจ านวนคนจนท้ังในระบบ นอก
ระบบ ตามประเภทของล าดับความยากจน คัดกรองจัดกลุ่มความต้องการช่วยเหลือเร่งด่วน ผ่านบริบท
ทุน 5 ด้าน เพ่ือเตรียมข้อมูลคืนข้อมูลให้กับกลุ่มผู้น าชุมชนเป็นการตรวจสอบอีกครั้งและส่งต่อให้กับ

หน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้ความช่วยเหลือต่อไป 
6) การวิเคราะห์และสถิติท่ีใช้ในการน าเสนอข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบสัมภาษณ์

และจากการสนทนากลุ่มในกระบวนการท าประชาคุ้ม น าเสนอเป็นความเรียงตามรูปแบบการวิจัยเชิง
คุณภาพ  

ระยะทีส่อง การส ารวจข้อมูล  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างคือครัวเรือนยากจนท่ีมีรายช่ือในระบบ TPMAP ปี 2565 จ านวน 643 
ครัวเรือน จากจ านวนครัวเรือนท้ังหมด 11,556 ครัวเรือน ในการค้นหาและสอบทานครัวเรือนยากจนท่ีมี
การน าเข้าข้อมูลคนจนสู่ระบบ จ าแนก (Classify) ประเภทคนจน รวมถึงการน าออกคนจนท่ีได้รับการ
ช่วยเหลือแล้วออกจากระบบ (Add on and Exit) ในพื้นท่ีอ าเภอปากชม จังหวัดเลย  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

การส ารวจ (survey research) เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ แบบสอบถามระบบข้อมูล
ครัวเรือนยากจนระดับพื้นท่ี ตามเกณฑ์ของหน่วยบริหารและจัดการทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นท่ี 
(บพท.) ประกอบด้วย 5 ส่วนดังนี้  
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ส่วนท่ี 1 ข้อมูลสมาชิกในครัวเรือน (ทุนมนุษย์) 
ส่วนท่ี 2 ข้อมูลด้านกายภาพและสาธารณูปโภคสาธารณูปการ (ทุนกายภาพ)   
ส่วนท่ี 3 สภาพพื้นฐานทางเศรษฐกิจ (ทุนการเงิน)  
ส่วนท่ี 4 ทรัพยากรธรรมชาติ และภัยพิบัติต่างๆ (ทุนธรรมชาติ)  
ส่วนท่ี 5 การเก้ือกูลและระบบรองรับทางสังคม (ทุนทางสังคม)  

การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ขอ้มูล 

1) ด าเนินการเก็บแบบสอบถามเพ่ิมเติม โดยเฉพาะข้อมูลส่วนตัวของครัวเรือนยากจนนอก
ระบบเพื่อน าข้อมูลเข้าระบบ โดยได้รับการช่วยเหลือจากกลุ่มผู้น าชุมชนในแต่ละหมู่บ้านในการเก็บ

แบบสอบถามและลงพ้ืนท่ีส ารวจเพ่ิมเติม 
2) คณะท างานน าข้อมูลจากแบบสอบถามมาสรุป วิเคราะห์ และคัดกรองจ านวนคนจนท้ัง

ในระบบ นอกระบบ ตามประเภทของล าดับความยากจน คัดกรองจัดกลุ่มความต้องการช่วยเหลือเร่งด่วน 
ผ่านบริบททุน 5 ด้าน เพ่ือเตรียมข้อมูลคืนข้อมูลให้กับกลุ่มผู้น าชุมชนเป็นการตรวจสอบอีกครั้งและส่ง
ต่อให้กับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องให้ความช่วยเหลือต่อไป 

3) ส่งต่อข้อมูลครัวเรือนยากจนท่ีประสงค์เข้าร่วมโครงการแก้จนตามแนวคิดโครงการ

กล้วยแก้จนให้กับทีม OM ในการหาแนวทางเพื่อการพัฒนาสร้างอาชีพและส่งต่อให้กับหน่วยงานท่ี
เก่ียวข้องในการด าเนินการช่วยเหลือขั้นตอนต่อไป  

4) ส่งต่อข้อมูลครัวเรือนยากจนท่ีต้องการความช่วยเหลือเร่งด่วน หรือให้ความช่วยเหลือ
เป็นพิเศษให้กับหน่วยงานท้องถ่ินเพ่ือร่วมกันให้ความช่วยเหลือเร่งด่วนตามความต้องการจ าเป็นพ้ืนฐาน 

5) การวิเคราะห์และสถิติท่ีใช้ในการน าเสนอข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากการ
ส ารวจด้วยแบบสอบถามระบบข้อมูลครัวเรือนยากจนระดับพื้นท่ี ตามเกณฑ์ของหน่วยบริหารและจัดการ
ทุนด้านการพัฒนาระดับพื้นท่ี (บพท.) โดยใช้สถิตพื้นฐาน ร้อยละ ค่าเฉล่ีย  

ระยะทีส่าม การคืนข้อมูล  

ระยะมุ่งสรุปสถานการณ์ความยากจนและแนวทางในการแก้ปัญหาความยากจน 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มเป้าหมายมี 3 ส่วน คือ 
1) ผู้น าชุมชน ได้แก่ ก านัน ผู้ใหญ่บ้าน ผู้ช่วยผู้ใหญ่บ้าน ตัวแทนอาสาสมัครสาธารณสุข

ประจ าหมู่บ้าน จ านวน 6 ต าบล 50 หมู่บ้าน ในพื้นท่ีอ าเภอปากชม จังหวัดเลย 
2) หน่วยงานท้องถ่ิน ได้แก่ นายกองค์การบริหารส่วนต าบล หรือตัวแทน เจ้าหน้าท่ีพัฒนา

ชุมชนประจ าต าบล เจ้าหน้าท่ีเกษตรต าบล จ านวน 6 ต าบล ในพื้นท่ีอ าเภอปากชม จังหวัดเลย  
3) หน่วยงานระดับจังหวัดเลย ได้แก่ ผู้ว่าราชการจังหวัดเลย นายอ าเภอปากชม หน่วยงาน

เกษตรจังหวัดเลย หน่วยงานพาณิชย์จังหวัดเลย หน่วยงานท่ีดินจังหวัดเลย หน่วยงานพัฒนาสังคมและ
ความมั่นคงของมนุษย์จังหวัดเลย หน่วยงานสาธารณสุขจังหวัดเลย หน่วยงานส านักงานแรงงานจังหวัด
เลย ผู้จัดการธนาคารเพื่อการเกษตรและสหกรณ์การเกษตร และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง  
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เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ ผลการวิเคราะห์ข้อมูลจ านวนครัวเรือนยากจนท่ีได้จากการ
เก็บข้อมูลจากแบบสอบถามรายต าบล และผลการสังเคราะห์ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ด้วยแบบสัมภาษณ์
ท่ีเป็นเสียงสะท้อนจากครัวเรือนยากจน 

การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ขอ้มูล 

1) น าข้อมูลท่ีได้จากการวิเคราะห์ข้อมูลในระยะแรก จากแบบสัมภาษณ์และจากการ
สนทนากลุ่มในกระบวนการท าประชาคุ้ม พร้อมท้ังน าข้อมูลจากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณจากการ
ส ารวจด้วยแบบสอบถามระบบข้อมูลครัวเรือนยากจนระดับพื้นท่ี น ามาสังเคราะห์สรุปผลการศึกษาราย
หมู่บ้าน และเตรียมการน าเสนอในระดับต าบล 

2) เชิญผู้เก่ียวข้องเข้าร่วมการคืนข้อมูล และน าเสนอความคิดเห็น แนวทางในการแก้ไข 
พัฒนา เพื่อยกระดับกลุ่มครัวเรือนยากจน ครัวเรือนเปราะบาง และร่วมกันจัดล าดับความต้องการ
ช่วยเหลือเร่งด่วนร่วมกัน เพื่อส่งต่อข้อมูลให้กับหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องร่วมกันแก้ไขปัญหา โดยเป็นกลุ่ม
ผู้น าชุมชนในระดับหมู่บ้าน และระดับต าบล 

3) สรุปผลการคืนข้อมูล จัดท ารายงานผลการค้นหาครัวเรือนยากจน จัดล าดับความ
ต้องการช่วยเหลือเร่งด่วน เพ่ือส่งมอบให้กับท้องถ่ิน และน าเสนอในเวทีระดับอ าเภอปากชม และระดับ
จังหวัดเลย ในล าดับต่อไป  

4) การวิเคราะห์และสถิติท่ีใช้ในการน าเสนอข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลจากกระบวนการคืน
ข้อมูล น าเสนอเป็นความเรียงตามรูปแบบการวิจัยเชิงคุณภาพ พร้อมท้ังจัดท ารายงานวิจัยเพ่ือเผยแพร่
และส่งมอบหน่วยงานท่ีเก่ียวข้องต่อไป 

ผลการวิจัย  

ผลการค้นหาและสอบทานครวัเรอืนยากจน 

การค้นหาและสอบทานครัวเรือนยากจนท่ีมีการน าเข้าข้อมูลคนจนสู่ระบบ จ าแนก (CLASSIFY) 

ประเภทคนจน รวมถึงการน าออกคนจนท่ีได้รับการช่วยเหลือแล้วออกจากระบบ (ADD ON AND EXIT) ใน
พื้นท่ีอ าเภอปากชม จังหวัดเลย มีข้อค้นพบดังนี้ 

ผลการสอบทานครัวเรือนยากจนตามรายช่ือท่ีมีในฐานข้อมูล แพลตฟอร์มขจัดความยากจน
แบบเบ็ดเสร็จและแม่นย าระดับจังหวัด (Provincial Poverty Alleviation Operating System : PPAOS) 
จ านวน 643 คน เมื่อผ่านกระบวนการค้นหาและสอบทานข้อมูลหรือการท าประชาคุ้มแล้วนั้น สามารถ
สรุปข้อมูลผลการด าเนินงาน ดังนี้ 

สรุปจ านวนครัวเรือนยากจนตามระดับ ผลปรากฏว่า ครัวเรือนยากจนจากฐานข้อมูล PPAOS  
(ในระบบ) จ านวน 643 ครัวเรือน แต่ตรวจสอบแล้วคงเหลือครัวเรือนยากจนท่ีต้องท าการสอบทาน
สถานะใหม่ จ านวน 636 ครัวเรือน อันเนื่องมาจากมีรายช่ือซ้ากันจ านวน 7 ครัวเรือน โดยมีนิยาม
ความหมาย ดังนี้ (1) ครัวเรือนอยู่ในระดับอยู่ล าบาก หมายถึง กลุ่มคนท่ีมีความขาดแคลนปัจจัยพื้นฐาน
ในการด ารงชีวิต ต้องด าเนินการน าเข้าสู่ระบบสวัสดิการโดยเร่งด่วน  (2) ครัวเรือนอยู่ในระดับอยู่ยาก 

หมายถึง กลุ่มท่ีมีปัจจัยพื้นฐานเพียงพอส าหรับการด ารงชีวิตในแต่ละวัน แต่ต้องเร่งด าเนินการจัดหา



88     Local Administration Journal 19(1) • January – March 2026 

ปัจจัยด ารงชีพ หรือยกระดับความสามารถในการจัดหาปัจจัยด ารงชีพของตนเองให้พออยู่ได้  (3) 
ครัวเรือนอยู่ในระดับพออยู่ได้ หมายถึง กลุ่มท่ีมีฐานทุนส าหรับด ารงชีพ แต่ยังไม่พอท่ีจะอยู่รอดได้อย่าง
ปลอดภัย หากประสบกับภาวะความแปรปรวนต่างๆ จ าเป็นต้องสร้างภูมิคุ้มกันและยกระดับความเป็นอยู่
ให้หลุดพ้นจากสภาวะขาดแคลน เปราะบาง และ (4) ครัวเรือนอยู่ในระดับอยู่ดี หมายถึง กลุ่มท่ีมี
ภูมิคุ้มกันต่อสภาวะความแปรปรวน ความเสี่ยงต่างๆ ท่ีเพียงพอในการวางแผนอนาคตของตนเอง 
ครอบครัวและเป็นฐานทุนในระดับชุมชนได้ 

ผลการศึกษาพบว่า ครัวเรือนอยู่ในระดับอยู่ล าบาก จ านวน 43 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 10.62  
ครัวเรือนอยู่ในระดับอยู่ยาก จ านวน 83 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 20.49  ครัวเรือนอยู่ในระดับพออยู่ได้ 
จ านวน 264 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 65.19  ครัวเรือนอยู่ในระดับอยู่ดี จ านวน 15 ครัวเรือน คิดเป็นร้อย
ละ 3.70 รวมท้ังหมด จ านวน 405 ครัวเรือน ส่วนอีก 231 ครัวเรือนคืออยู่ในกลุ่มท่ีไม่จัดเข้าระดับ อัน
เนื่องมาจากการขอถอนออกจากระบบ ข้อมูลผิดพลาด และไม่สามารถระบุตัวตนได้ 

ส่วนจ านวนครัวเรือนยากจนท่ีเพ่ิมเติมจากการส ารวจและท าประชาคุ้ม (นอกระบบ) มีจ านวน 
504 ครัวเรือน สามารถสรุปได้ว่า ครัวเรือนอยู่ในระดับอยู่ล าบาก จ านวน 155 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 
30.75 ครัวเรือนอยู่ในระดับอยู่ยาก จ านวน 164 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 32.54 c]tครัวเรือนอยู่ในระดับ

พออยู่ได้ จ านวน 185 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 36.71 
ผลรวมท้ังหมดของครัวเรือนยากจนในอ าเภอปากชม จังหวัดเลย อยู่ท่ี 909 ครัวเรือน และมีการ

สรุปการจ าแนกการส่งต่อความช่วยเหลือให้ตรงจุดแบบเบ็ดเสร็จและแม่นย า ซึ่งการส่งต่อความช่วยเหลือ
ครัวเรือนยากจน ครัวเรือนเปราะบาง จะเร่งให้ความช่วยเหลือกลุ่มครัวเรือนท่ีได้รับการจัดล าดับเร่งด่วน 
โดยเฉพาะครัวเรือนท่ีอยู่ในกลุ่มอยู่ล าบากให้เขาสามารถด ารงชีพต่อไปได้และไม่มีความกังวลอีกต่อไป 

ขั้นตอนการสรุปและส่งต่อความช่วยเหลือนี้มีความส าคัญอย่างย่ิงเพราะจะช่วยให้หน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง
ตามการวิจัยในระยะท่ีสาม ได้วางแผนงานเพื่อให้ความช่วยเหลือได้อย่างตรงจุดและแม่นย า ข้อมูล
การศึกษาช่วยในการประกอบการตัดสินใจในการแก้ไขปัญหาท่ีครัวเรือนยากจนก าลังเผชิญอยู่ในชีวิต  

การจ าแนกครัวเรือนยากจนในระบบเพื่อส่งต่อให้ความช่วยเหลือจ านวน 261 ครัวเรือน จาก
ท้ังหมด 405 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 64.44 ส่วนการจ าแนกครัวเรือนยากจนนอกระบบเพื่อส่งต่อให้
ความช่วยเหลือจ านวน 485 ครัวเรือน จากท้ังหมด 504 ครัวเรือน คิดเป็นร้อยละ 96.23 โดยการส่งต่อ
เพื่อขอความช่วยเหลือจากส านักงานพัฒนาฝีมือแรงงานเลยมีจ านวนสูงท่ีสุด อันเนื่องมาจากครัวเรือน
ยากจนสามารถพัฒนาฝีมือแรงงานและสร้างอาชีพให้เขาได้ ซึ่งในความหมายนี้คือการสร้างอาชีพให้กับ
สมาชิกในครอบครัวท่ีนอกเหนือจากโครงการกล้วยแก้จนท่ีทางมหาวิทยาลัยราชภัฏเลยได้ด าเนินการ
ผลักดันสร้างอาชีพให้กับครัวเรือนยากจนท่ีพอมีศักยภาพในการพัฒนาตนเอง หรือครัวเรือนท่ีมีท่ีดินท า
กินแต่ยังขาดเรื่องการสนับสนุนทางการตลาด ซึ่งสอดคล้องกับทุนทางทรัพยากรของท้องถ่ิน เพ่ือให้ตรง

ตามความต้องการ จึงจ าเป็นต้องมีการท างานร่วมกันเพื่ อให้เกิดผลดีต่อโครงการวิจัยและชุมชน 
นอกจากนี้ยังมีหน่วยงานพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย์อีกหน่วยงานหนึ่งท่ีเป็นหน่วยงานร่วม
สนับสนุนท่ีส าคัญ อันเนื่องมาจากบางครัวเรือนยากจนไม่สามารถประกอบอาชีพได้แล้วจากศักยภาพของ
ร่างกายและสุขภาพจึงจ าเป็นต้องอยู่ภายใต้การดูแลของหน่วยงานพัฒนาสังคมฯ ในด้านความเป็นอยู่
และสุขภาพรัวเรือน เป็นต้น 

จากการวิเคราะห์ดังกล่าว เพ่ือให้กลุ่มครัวเรือนยากจนได้มีการส่งเสริมท้ังด้านทุนธรรมชาติ ทุน
สังคม และทุนเศรษฐกิจ โดยอาศัยทุนมนุษย์ และทุนกายภาพภายในชุมชน ให้มีการยกระดับเพ่ิมสูงขึ้น 
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ซึ่งจากข้อมูลพ้ืนฐานพบว่า ในอ าเภอปากชมมีการใช้ประโยชน์จากกล้วย โดยส่วนใหญ่เป็นกล้วย ท่ีเกิด
ตามธรรมชาติจากพ้ืนท่ีป่าชุมชน ซึ่งมีอยู่ จ านวน 17 พื้นท่ี กระจายอยู่ใน 6 ต าบล โดยกล้วยเป็นพืชท่ี
ปลูกง่าย โตเร็ว และสามารถน าทุกส่วนมาใช้ประโยชน์ได้ ภาครัฐและเอกชน จึงได้มีนโยบายส่งเสริมการ
ปลูกในหลายพื้นท่ี ยกตัวอย่างเช่น จังหวัดเลยก าหนดให้การเกษตรเป็นหนึ่งในเสาหลักการพัฒนา ภายใต้
แผนพัฒนาจังหวัดเลย 5 ปี (พ.ศ. 2566 – 2570) ฉบับทบทวนปี 2568 โดยกล้วยเป็นหนึ่งในพืชเศรษฐกิจ
ส าคัญ โดยส่งเสริมการผลิตกล้วยท่ีมีคุณภาพ เป็นท่ีต้องการของตลาด พัฒนาผลิตภัณฑ์กล้วยให้มีมูลค่า
สูง แก้ปัญหากฎระเบียบท่ีเป็นอุปสรรค ต่อการประกอบธุรกิจเก่ียวกับผลิตภัณฑ์จากกล้วย ส่งเสริมด้าน
การตลาดท้ังภายในและภายนอกประเทศ และส่งเสริมการปลูกกล้วย เพ่ือการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อม 
เช่น การอนุรักษ์ดินและน้าและการช่วยลดสภาวะโลกร้อน สอดคล้องกับแผนพัฒนาจังหวัดเลย ประจ าปี 
พ.ศ. 2561 - 2565 ประเด็นการพัฒนาท่ี 1 : การส่งเสริมการท่องเท่ียวเชิงนิเวศ ควบคู่กับการอนุรักษ์ฟื้ นฟู
ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประเด็นการพัฒนาท่ี 2 : ส่งเสริมและพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต
และสร้างมูลค่าเพ่ิมสินค้าเกษตร และประเด็นการพัฒนาท่ี 3 : การส่งเสริมและสนับสนุนเทคโนโลยีหรือ
นวัตกรรมการผลิตและการบริการเชิงสร้างสรรค์ (National Statistical Office Loei, 2020)  

ผลการศึกษาเสียงสะท้อนจากชุมชนกับการแก้ปัญหาความยากจนในพื้นที่
อ าเภอปากชม จังหวัดเลย 

สิ่งส าคัญของงานวิจัยเชิงพ้ืนท่ีประการหนึ่งนั้นคือข้อค้นพบหรือเสียงสะท้อนของชุมชนท่ีได้จาก
ชุมชน จากชาวบ้าน ท้ังจากการสังเกต การพูดคุย หรือการโสเหล่ในภาษาท้องถ่ิน ซึ่งเป็นภาพสะท้อนให้
เห็นข้อมูลเชิงลึกในพื้นท่ี ๆ แตกต่างกันไป ด้วยความผ่อนคลาย ความเป็นกันเอง และภาพการพูดคุยเช่น
พ่ีน้อง โดยในการลงพ้ืนท่ีเพ่ือสอบทานข้อมูลครัวเรือนยากจนนั้น นอกจากการท าประชาคุ้ม ยังมีการ
พูดคุยร่วมกันเป็นกลุ่มย่อย จึงท าให้ทราบข้อเท็จจริงท่ีสัมพันธกั์บความจนท่ีเกิดขึ้นดังต่อไปนี้  

ผัวฝรั่ง เมืองนอก และเมืองกรุง ยุทธวิธีการด ารงชีพโดยการเปล่ียนสถานะ
ทางสังคมเพื่อการหลุดพน้  

หลายหมู่บ้านมีค่านิยมการหลุดพ้นจากความจนโดยการสนับสนุนทางอ้อมให้ลูกหลานมี
ครอบครัวกับคนต่างชาติ หรือการไปท างานท่ีต่างประเทศ หรือการไปท างานในเมืองกรุง เพราะมองว่ามี
รายได้มากกว่าท าไร่ท านาอยู่บ้านนอก โดยเราจะเห็นความแตกต่างของชนช้ันทางสังคมในชนบทจาก

บ้านเรือนปูน รถยนต์ และการแต่งกาย จนถึงขั้นส่งผลต่อทางเลือกของชุมชน ท่ีเรียกว่าความสบาย 
นอกจากนี้ในหลายหมู่บ้านยังสนับสนุนให้ลูกหลานท างานในเมืองกรุงท้ังเมืองใหญ่ในภูมิภาคและเมือง
หลวงของประเทศ แม้ว่าจะเป็นงานลูกจ้าง รับจ้าง สาวโรงงานก็ตาม เพราะมีรายได้อย่างแน่นอน ท่ี
แน่นอนกว่าราคาผลผลิตทางการเกษตร และทางเลือกของครัวเรือนท่ีไม่มีท่ีดินท ากิน สิ่งท่ีตามมาคือ
ครัวเรือนยากจนเป็นคนเฒ่าคนแก่ท่ีลูกหลานไปท างานหาเล้ียงชีพนอกพ้ืนท่ีนั้นเอง 

ที่ดินท ากินทนุทางทรพัยากรที่เขา้ไม่ถึง  

หลายครัวเรือนของกลุ่มคนจนท้ังรายเก่าและรายใหม่ ไม่มีท่ีดินท ากิน เมื่อไม่มีท่ีดินท ากิน
จึงท าให้ไม่มีทางเลือกของอาชีพนอกจากรับจ้างท่ัวไป เช่าท่ีดินท ากินโดยการจ่ายค่าเช่าเป็นผลผลิต ท า
ไปก็ไม่คุ้ม ผลตอบแทนเหลือน้อย ลูกหลานไม่ได้เรียนหนังสือ หรือเรียนแค่พออ่านออกเขียนได้ เพราะ
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ผู้ปกครองไม่มีเงินสนับสนุนการศึกษาแม้ว่าจะมีนโยบายเรียนฟรีก็ตาม และเมื่อเรียนจบก็ต้องมาท างาน
รับจ้าง ท าไร่ท านา ยังไงก็ลืมตาอ้าปากเพื่อหลุดพ้นจากความจนไม่ได้ นี่คือเสียงสะท้อนของคนจน 

ความจนต่างที่มา  

เสียงสะท้อนจากกลุ่มผู้น าชุมชนในเวทีระดมความคิด กลุ่มคนจนในอ าเภอปากชมมี 2 
รูปแบบ นั้นคือ จนโดยก าเนิดเพราะไม่มีท่ีดินท ากิน ไม่มีเงินทุน ไม่มีการศึกษาในระดับเอาตัวรอด จึงท า
ให้ยากจนต้องด้ินรนในทุกด้านของชีวิต ต้องลุ้นในทุกวัน เพื่อให้มีค่าน้า ค่าไฟ ค่าข้าวสาร ค่าอาหาร และ
เงินออมอนาคต ส่วนจนโดยสันดานอันเนื่องมาจากหลายครัวเรือนยากจนแบบไม่ฟื้ น จนแบบจนแล้วจน
อีก เพราะความขี้เกียจ การพนัน และยาเสพติด ต่อให้มีงาน มีอาชีพ มีโครงการพัฒนา ก็ไม่สามารถ

ช่วยเหลือกลุ่มครัวเรือนยากจนกลุ่มนี้ได้ และยังคงติดกับดักความจนต่อไป นอกจากนี้เสียงสะท้อนจาก
กลุ่มผู้น าชุมชนในเวทีระดมความคิดท่ีส าคัญอีกเรื่อง ในประเด็นว่าจากนิยามครัวเรือนยากจนท่ีเราน าไป
จัดล าดับนั้นมันเป็นการขย้ีความจนของเขา โดยท่ีเจ้าตัวอาจไม่ได้รู้สึกเลยด้วยซ้าว่าเขาเดือดร้อนเพราะ
ความเดือดร้อนแต่ละคนไม่เท่ากัน การอยู่ล าบาก อยู่ยาก พออยู่ได้ หรืออยู่ดี ท่ีวางแผนไปนั้นกลับ
กลายเป็นการตอกย้าความจนแบบไม่รู้ตัว เพราะชาวบ้านมองว่ามีกินมีใช้ไปวัน ๆ คือมันก็ดีแล้ว ไม่
เดือดร้อน ถึงแม้ว่าทางคณะด าเนินงานจะเปล่ียนค าจากกลุ่มคนจน เป็น กลุ่มคนเดือนร้อน แล้วก็ตาม แต่

กลุ่มท่ีบอกว่าตนเองจนกลับย้อนแย้งจากความเป็นจริง จึงท าให้ครัวเรือนยากจนจริงบางส่วนไม่ได้เข้า
ร่วมโครงการ ไม่ให้ข้อมูล และไม่สนใจ เพราะมองว่าแก้ปัญหาไม่ได้จริง ไม่เสียเวลาเพราะเวลาเป็นเงิน
เป็นทอง 

จากมโนทัศน์ความยากจนของท่าล่ี …“แววตาท่ีท้อแท้ น้าเสียงท่ีสยบยอมต่อโอกาสและความ
จน”… สู่มโนทัศน์ความยากจนของปากชม …“เฮด็อยู่ แต่บ่พอกิน”… คือสิ่งท่ีเราไม่สามารถปฏิเสธชาวบ้าน
ได้เลย อันเนื่องมาจากทุกครัวเรือนมีอาชีพเป็นของตนเอง เช่น ท าไร่ ท านา พืชไร่ พืชสวน รับจ้างท่ัวไป 
ตามความถนัดท่ีเขาสามารถประกอบกิจกรรมได้ หรือตามแต่ทุนท่ีเขามี แต่ผลลัพธ์ท่ีได้คือรายได้ไม่
เพียงพอต่อค่าใช้จ่ายในชีวิตประจ าวัน ซึ่งชาวบ้านท้ังกลุ่มครัวเรือนยากจนและไม่ยากจนให้ข้อมูลไปใน
ทิศทางเดียวกันว่าความจนส่วนหนึ่งมาจากราคาผลผลิตท่ีตกต่าไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตามท่ีส่งผลให้
ต้นทุนการผลิตสูง ท้ังเมล็ดพันธุ ์สารเคมีทางการเกษตร จึงกลายเป็นวงจรท่ีต้นทุนสงู ก าไรต่า การจ้างงาน
ในชุมชนท่ีมีค่าแรงราคาถูกไม่สัมพันธ์กับงานท่ีท า โดยการตกลงว่าจ้างแรงงานท่ีในราคาค่าตอบแทนวัน
ละ 200-300 บาท ซึ่งค่าตอบแทนจ านวนนี้ไม่เพียงพอต่อการด ารงชีพแม้ว่าจะอยู่ในชนบทก็ตาม เพราะ
ต้นทุนของข้าวสาร อาหารแห้ง มีราคาสูงขึ้นตามปัจจัยทางเศรษฐศาสตร์ อีกท้ังค่าตอบแทนจ านวนนี้ต้อง
เล้ียงดูท้ังครอบครัว หากมีลูกในวัยเรียนส่งผลให้รายได้ไม่เพียงพอมากกว่าเดิม ดังนั้นชาวบ้านทุก
ครัวเรือนด้ินรนเพ่ือให้หลุดพ้นจากความจนแต่การด้ินรนนี้ไม่สามารถสะบัดความจนออกจากครัวเรือนได้
เช่นกัน 

สรุปและอภิปรายผล 

 “ยากจน เจ็บไข้ และไม่รู้” คือบทสรุปของเสียงสะท้อนจากวาทกรรมการพัฒนาแก้ปัญหาความ
จนของประชาชนในพื้นท่ีอ าเภอปากชม คณะท างานค้นพบเสียงสะท้อนจากชาวบ้าน ครัวเรือนยากจน ท่ี
ฝากความหวังท่ีจะหลุดพ้นจากความจนเพียงแค่มีข้าวกินอ่ิมท้อง มีเงินไปหาหมอรักษาโรคภัยไข้เจ็บ มี
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โอกาสได้รับรู้ข้อมูลข่าวสารจากรัฐ และได้รับสิทธิ์จากโอกาสอ่ืนอย่างท่ัวถึงและชัดเจน จากบทสรุปนี้
แสดงถึงสถานะความยากจนและความด้อยโอกาสทางสังคม  

เมื่อน าวาทกรรม ยากจน เจ็บไข้ และไม่รู้ มาพิจารณาผ่านบริบทของอ าเภอปากชม ผลปรากฏว่า
ไม่สามารถเหมารวมได้ท้ังหมด เพราะเมื่อได้ท าการศึกษาทุกพ้ืนท่ีครอบคลุมท้ังอ าเภอแล้วปรากฏว่า
มากกว่าครึ่งของพ้ืนท่ีศึกษา ชุมชนได้ยกระดับตนเองก้าวข้ามวาทกรรมนั้นมาแล้วและกลายเป็น
ผู้ประกอบการขนาดเล็ก เกษตรกรท่ีมีรายได้เล้ียงครอบครัว หรืออาชีพอ่ืนท่ีสร้างรายได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดการด ารงชีพอย่างย่ังยืนในประเด็นกลยุทธ์การด ารงชีพ (Livelihood Strategies) ซึ่งคือวิธีการท่ี
ครัวเรือนเลือกใช้เพื่อด ารงชีวิตและผลลัพธ์การด ารงชีพ (Livelihood Outcomes) ตามทัศนะของ 
Chamber and Conway (1991) ซึ่งคือความมั่นคงทางรายได้ ความเป็นอยู่ท่ีดี และความย่ังยืนของฐาน
ทรัพยากร  

ความแตกต่างจากงานศึกษาข้างต้น คือในพื้นท่ีอ าเภอปากชมได้ค้นพบบางครัวเรือนท่ียังไม่
สามารถลืมตาอ้าปากได้และอยู่ไปเพ่ือรอวันหมดสิ้นอายุขัยถึงจะหมดสิ้นความทุกข์เข็ญนี้ ดังนั้น
ครัวเรือนยากจนในพื้นท่ีอ าเภอปากชมท่ียังไม่สามารถลืมต้าอ้าปากได้ อาจเรียกได้ว่าจนเข้ากระดูกก็ไม่
เกินจริงเสียทีเดียว นั้นคือ ความยากจนมาจากความไม่รู้หนังสือ ไม่รู้เท่าทันการเปล่ียนแปลง เข้าไม่ถึงการ

จับจองท่ีดินท ากิน และความเจ็บป่วยจากการท างานหนัก จากการไม่ดูแลร่างกายจนน ามาสู่ความ
เจ็บป่วยท่ียากล าบากต่อการรักษาของกลุ่มคนเปราะบาง และอีกประเด็นท่ีน่าสนใจคือในพื้นท่ีอ าเภอปาก
ชมมีท้ังจนแท้และจนเทียม และเมื่อพิจารณาผลการสอบทานและแบ่งครัวเรือนท่ีเดือดร้อนออกเป็น 4 
กลุ่มตามระเบียบวิธีวิจัยพบว่า สถานะครัวเรือนยากจนท่ีอยู่ล าบากมีถึง 198 ครัวเรือน และส่งต่อความ
ยากจนถึงลูกหลาน ซึ่งถือว่าเป็นจ านวนท่ีสูงมากเมื่อเทียบกับสถานะระดับอ่ืน เมื่อน ามาวิเคราะห์ร่วมกับ

แนวคิดการด ารงชีพท่ีย่ังยืน (Sustainable Livelihoods) ตามทัศนะของ Chamber and Conway (1991) 
ปรากฎว่าความยากจนของพื้นท่ีปากชมมีส่วนส าคัญท่ีสัมพันธ์กับบริบทความเปราะบาง (Vulnerability 
Context) ท้ังจากภัยธรรมชาติ วิกฤตเศรษฐกิจ หรือโรคระบาดโควิดท่ีท าให้เศรษฐกิจชุมชนได้รับ
ผลกระทบเป็นวงกว้าง และทุนท่ีชาวบ้านในพื้นท่ีอ าเภอปากชมน ามาใช้มากท่ีสุด คือ ทุนมนุษย์ (Human 
Capital) ครอบคลุมทักษะ ความรู้ ในการประกอบอาชีพท้ังการปลูกกล้วยตามยุทธศาสตร์ของจังหวัดเลย 
การท าสวนยาง และการท าเกษตรกรรมอ่ืนๆ ท่ีทุกครัวเรือนมีทักษะ มีความรู้ แต่ขาดทุนสังคม (Social 
Capital) ในเรื่องของเครือข่ายการเกษตรและการตลาด ส่วนทุนธรรมชาติ (Natural Capital) ยังไม่
สามารถเข้าถึงได้ส่วนหนึ่ง เป็นผลเนื่ องมาจากท่ีดินท ากินไม่มีเอกสารสิทธิ์ อีกส่วนหนึ่งไม่มีสิทธิ์
ครอบครองจึงไม่มีต้นทุนในการผลักดันตนเองเช่นครัวเรือนอ่ืน และนอกจากนี้ยังขาดอีกหนึ่งปัจจัยท่ี
ส าคัญคือ ทุนการเงิน (Financial Capital) ท่ีครัวเรือนยากจนไม่สามารถเข้าถึงเงินออม แหล่งเงินทุน และ
หลักประกันทางการเงินได้ จึงท าให้เห็นความแตกต่างกับงานวิจัยของ Li et al. (2024) ท่ีช้ีชัดว่า ปัจจัยช้ี

ขาดท่ีท าให้ครัวเรือนสามารถถีบตัวออกจากกับดักความยากจนได้ส าเร็จ ไม่ใช่เงินทุนต้ังต้นทางเศรษฐกิจ 
แต่คือทุนมนุษย์ (Human Capital) 

 ในงานการค้นหาครัวเรือนยากจนแบบตรงจุดและแม่นย ายังพิจารณาไปในทิศทาง
เดียวกับ Sutivong et al. (2010) เพราะงานวิจัยครั้งนี้ให้ข้อค้นพบท่ีน่าสนใจเก่ียวกับประเด็นความ
ยากจนของชุมชนท้องถ่ิน โดยพบว่า คนในชุมชนมีมุมมองเก่ียวกับปัญหาความยากจนในหลายมิติ ท้ังมิติ
ด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง วัฒนธรรม และสิ่งแวดล้อม ซึ่งก็สอดคล้องกับแนวคิดการด ารงชีพท่ีย่ังยืน 
(Sustainable Livelihoods) ตามทัศนะของ Kitsomcheep and Prommaweek (2024) ในมิติของ
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สิ่งแวดล้อมและการประกอบอาชีพ เพราะสาเหตุท่ีส าคัญคือชุมชนท้องถ่ินขาดการมีส่วนในการร่วม
ตัดสินใจก าหนดทิศทางการพัฒนาชุมชนท้องถ่ินด้วยตนเอง อีกท้ังยังขาดข้อมูลของชุมชนในการก าหนด
แผนพัฒนาระดับต าบล รวมไปถึงความเคยชินของคนในชุมชนท่ีเคยชินกับการรอคอยให้มีหน่วยงาน
ช่วยเหลือจากภายนอกชุมชน ปัจจัยเหล่านี้ได้น ามาสู่ปัญหาหนี้สิน การจัดสวัสดิการชุมชน และการ
จัดการทรัพยากรท้องถ่ิน ส าหรับแนวทางการสร้างความร่วมมือในการแก้ปัญหาความยากจนจากงานวิจัย
ครั้งนี้พบว่า มีการสร้างกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน 3 ภาคส่วน ได้แก่ ชุมชนท้องถ่ิน องค์กรปกครองส่วน
ท้องถ่ินหรือเทศบาล และภาควิชาการในท้องถ่ิน ผ่านกระบวนการจัดท าข้อมูลของชุมชน น าไปสู่การ
แก้ไขปัญหาความยากจนท่ีเกิดจากการจัดการตนเองของชุมชนซึ่งจะส่งผลกต่อเนื่องไปสู่การสร้างความ
เข้มแข็งของชุมชนในระดับต าบล  

นอกจากนี้ผลการลงพื้นท่ีศึกษาอ าเภอปากชมเพื่อค้นหาครัวเรือนยากจนยังพบว่า การท า
ประชาคุ้มในระดับหมู่บ้านท าให้ทราบข้อดีหรือจุดเด่น คือความสามัคคีของคณะกรรมการหมู่บ้าน การมี
ความสัมพันธ์ท่ีดีกับลูกบ้าน การกล้าแสดงความคิดเห็น การแสดงออกถึงสิ่งท่ีครัวเรือนก าลังเผชิญอยู่ 
และในทางตรงข้ามค้นพบจุดอ่อนท่ีส าคัญคือความเกรงใจซึ่งกันและกันระหว่างเพื่อนบ้านและกลุ่มผู้น า 
จึงส่งผลต่อการให้ข้อมูลท่ีตรงไปตรงมา ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Chandsoda et al. (2018) หรือใน

งานวิจัยของ Moosikajaroen (2021) และในงานวิจัยของ Khetsit and Laochankham (2020) ศึกษา
เก่ียวกับการพัฒนาท่ีย่ังยืนของชุมชนควรใช้แนวทางการท าประชาคม ส่งผลต่อการมีเป้าหมายร่วมกันคือ
ความต้องการพัฒนาชุมชนของตนเอง ซึ่งพบว่ามีท้ังในระดับปัจเจกบุคคลและระดับครัวเรือนท่ีท าให้เกิด
กิจกรรมการพัฒนาและความเข้มแข็งในชุมชน ถือเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาชุมชนไปสู่ความย่ังยืนท้ังใน
ด้านเศรษฐกิจ สังคม และด้านสิ่งแวดล้อม โดยได้แสดงให้เห็นถึงข้อดีของการท าประชาคมนั้นคือการ

แลกเปล่ียนความคิดเห็นในการเสนอแนวทางการแก้ไขปัญหาในชุมชน การวางแผนพัฒนาชุมชน จนมี
การก าหนดข้อตกลงร่วมกัน ท่ีน าไปสู่การบรรจุไว้ในแผนการพัฒนานั้นเอง ซึ่งจากการวิเคราะห์ผลการท า
ประชาคุ้มตามแนวทางการวิจัยนี้สอดคล้องกับการท าประชาคมท่ีได้จากการทบทวนวรรณกรรม อัน
เนื่องมาจากมีหลักการท่ีสัมพันธ์กัน คือเน้นการมีส่วนร่วมของชุมชน แต่ต่างกันในระดับขนาดของพื้นท่ี
และกลุ่มคน เพราะงานวิจัยนี้ท าประชาคมในระดับคุ้มหมู่บ้าน จึงเรียกว่าการท าประชาคุ้มเพราะมีความ
ต้องการให้ชาวบ้านทุกครัวเรือนเข้าร่วมกิจกรรมอย่างท่ัวถึงและรับรู้ข้อมูลพร้อมกันนั้นเอง แม้ว่า
ครัวเรือนในคุ้มหมู่บ้านอาจจะไม่กล้าแสดงออกทางความคิดแต่เป็นจุดเริ่มต้นในการสัมภาษณ์ครัวเรือนท่ี
เป็นไปตามเกณฑ์ของงานวิจัยเพ่ือให้ได้ข้อมูลท่ีแม่นย าตรงจุดเพ่ิมขึ้นนั้นเอง 

ข้อเสนอแนะ 

การวิจัยนี้พบข้อจ ากัดเก่ียวกับชุมชนมีความคิดว่าโครงการยกระดับแก้ปัญหาความยากจนนี้ไม่
สามารถตอบโจทย์ชีวิตของชุมชนได้ เพราะโครงการท่ีนักวิจัยน าเข้ามาช่วยแก้ปัญหาความยากจนและ

แนวคิดของโครงการวิจัยนี้ยังไม่สามารถให้รายได้หรือผลตอบแทนท่ีแน่นอน เพราะชุมชนมีความคิดเห็น
ว่าถ้าวันใดไม่มีการจ้างงานตามโครงการ มันคือสิ่งบ่งช้ีว่าวันนี้เขาจะไม่ได้เงิน จึงควรน าเสนอเป็น
ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไปและเสนอแนะเป้นข้อจ ากัดในงานวิจัยนี้ 

นอกจากนั้น การวิจัยนี้ยังพบข้อจ ากัดเก่ียวกับชุมชนท่ีมีความคิดว่าความต้องการของกลุ่ม
ครัวเรือนยากจนมุ่งประเด็นไปท่ีปัจจัยยังชีพพื้นฐาน เช่น ข้าวสาร อาหารแห้ง ยารักษาโรค ท่ีอยู่อาศัย 
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เงิน เพราะเป็นสิ่งท่ีจับต้องได้ ได้รับในทันทีทันใด และเป็นสิ่งท่ีต้องการมากกว่าอาชีพท่ียังมองไม่ให้
ผลลัพธท่ี์จะพบในอนาคต 
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