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Abstract 
This article examines that discourse of “stupidity” and “laziness” that were produced by the 
Thai elite to explain the problem of poverty of people in the rural country, which arose from a 
clash of American ideology and Chinese culture by relying on the framework of discourse as a 
basis for explanation. The study found that the stupidity discourse from the lack of education of 
rural people, which is the origin of the poverty problem, was produced by the Thai elite. On one 
side, it is a consequence of the influence of thought about development toward modernization 
from the United States in the Cold War era. On the other side, it is also a result of the attention 
to education of the Chinese people in Thailand, which brought about their business success and 
their families. At the same time, the stupidity resulting from a lack of education was also linked 
by the Thai elite to the issue of a rejection of modern production technology, as well as the 
infiltration of communists in rural areas. As for the laziness discourse of rural people, which is an 
undesirable habit for national development, it arose from the perception of the Thai elite toward 
the culture of diligence in pursuing a career of the Chinese people, which made them wealthy 
and rich, as much as accepting the success of America from the perseverance of the American 
people. 
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บทคัดย่อ 
บทความนี้มีวัตถุประสงค์คือศึกษา “ความโง่” และ “ความขี้เกียจ” ท่ีผลิตข้ึนโดยชนชั้นน าไทยเพื่อใช้
อธิบายปัญหาความยากจนของผู้คนในชนบทของประเทศ ซ่ึงเกิดข้ึนมาจากการปะทะของแนวคิดแบบ
อเมรกิัน และวัฒนธรรมจีน โดยอาศัยกรอบคิดวาทกรรมเปน็พื้นฐานในการอธบิาย ผลการศึกษาพบว่า วาท
กรรมความโง่จากการไร้การศึกษาของคนชนบท อันเป็นต้นตอของปัญหาความยากจนท่ีถูกผลิตข้ึนโดยชน
ชั้นน าไทย ด้านหนึ่งเป็นผลสืบเนื่ องมาอิทธิพลทางคิดเกี่ยวกับการพัฒนาไปสู่ความทันสมัยของ
สหรัฐอเมริกาในยุคสงครามเย็น อีกด้านหนึ่งก็เป็นผลมาจากความใส่ใจในด้านการศึกษาของชาวจีนใน
ประเทศไทยท่ีน ามาซ่ึงความส าเร็จทางธุรกิจของตนเองและครอบครัว ขณะเดียวกัน ความโง่จากการไร้
การศึกษายังถูกชนชั้นน าไทยเชื่อมโยงกับปัญหาการไม่ยอมรับเทคโนโลยีการผลิตสมัยใหม่ ตลอดจนการ
แทรกซึมของคอมมิวนสิต์ในพื้นท่ีชนบทควบคู่ไปด้วย ส่วนวาทกรรมความขี้เกียจของคนชนบท อันเปน็นิสัย
อันไม่พึงประสงค์ต่อการพัฒนาประเทศ เกิดข้ึนจากการรับรู้ของชนชั้นน าไทยต่อวัฒนธรรมความ
ขยันหมั่นเพียรในการประกอบอาชีพของชาวจีน ซ่ึงท าให้พวกเขามีความมั่งค่ังร่ารวย มากพอ ๆ กับการ
ยอมรบัความส าเรจ็ของอเมรกิาจากความเพียรพยายามของชาวอเมรกิัน 

ค าส าคัญ 
โง่และขี้เกียจ, วาทกรรมความจน, ชนบท, ชนชั้นน าไทย, แนวคิดแบบอเมรกิันและวัฒนธรรมจีน 

บทน า 

ช่วงปี พ.ศ. 2500-2514 เป็นหนึ่งห้วงเวลาทางประวัติศาสตร์เศรษฐกิจท่ีน่าสนใจของสังคมไทย 
เนื่องจากเป็นจุดเริ่มต้นท่ีรัฐนาวาไทยต้องการปรับเปล่ียนโครงสร้างการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจไปสู่
การเป็นประเทศอุตสาหกรรมเฉกเช่นมหาอ านาจโลกตะวันตกตามแนวคิด “การพัฒนาแบบว่ิงไล่กวด” 
(catching up process) (Suehiro & Wailerdsak, 2015, p. 49) ความกว้างขวางและเข้มข้นของการ
ปรับเปล่ียนโครงสร้างทางเศรษฐกิจนี้ ด้านหนึ่งท าให้เกิดการก่อร่างของอุตสาหกรรมทดแทนการน าเข้า
ขึ้นภายในประเทศ ขณะเดียวกันอีกด้านหนึ่ง ยังท าให้มีการขนานนามช่วงเวลาเริ่มทศวรรษ 2500 นี้ว่า

เป็น “ยุคพัฒนา” (Potjanalawan, 2015, p. 3) 
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เมื่อภาคอุตสาหกรรมกลายเป็นหมุดหมายแห่งความรุ่งเรือง ภาคการเกษตรท่ีส่วนใหญ่อยู่ในเขต
พ้ืนท่ีชนบท ก็ถูกคาดหวังจากรัฐให้เป็นฐานหนุนเสริมให้แก่ภาคอุตสาหกรรม ท้ังในรูปของการน าพา
เงินตราจากการส่งออกมาใช้พัฒนาประเทศ ท้ังยังเป็นฐานวัตถุดิบราคาถูกป้อนภาคอุตสาหกรรมท่ีก าลัง
ก่อร่างสร้างตัว อย่างไรก็ตาม ท่ามกลางความพยายามผลักดันกระแสการพัฒนา ปัญหาความยากจนใน
ชนบทกลับเป็นคู่ตรงข้ามท่ีเลวร้าย ดังนั้นการจะบรรลุวัตถุประสงค์แห่งการพัฒนา ส่งผลให้รัฐและชนช้ัน
น าไทยเริ่มสร้าง “วาทกรรม” เพื่อใช้อธิบายต้นเหตุปัญหาความยากจนในชนบท วาทกรรมส าคัญท่ี
ปรากฏในปี พ.ศ. 2500-2514 คือ วาทกรรม “ความไม่รู้” และ “ความเกียจคร้าน” (หลังจากนี้จะใช้ค าว่า 
“ความโง”่ และ “ความขี้เกียจ” แทนท่ีตามล าดับ) ของผู้คนในชนบท      

อนึ่ง เมื่อพิจารณาว่า “วาทกรรม” คือ “ความรู้” ท่ีถูกสร้างขึ้นเพื่อจัดความสัมพันธ์เชิงอ านาจ
ให้กับสิ่งท่ีถูกกล่าวถึงอย่างลึกซึ้ง (Charoensin-o-larn, 2001, pp. 19-20) ขณะเดียวกัน วาทกรรมก็มิได้
ปรากฏขึ้นในสุญญากาศ หากแต่ถูกก าหนดด้วยบริบทแวดล้อมของยุคสมัย ส่งผลให้งานช้ินนี้ต้องการจะ

ต้ังค าถามและแสวงหาค าตอบต่อวาทกรรมความจนของชนบทจาก “ความโง่” และ “ความขี้เกียจ” ท่ี
ปรากฏในเอกสารของชนช้ันน าไทยว่า การรับรู้และให้ความหมายเก่ียวกับเรื่องดังกล่าวด าเนินไปใน
ลักษณะใด และสัมพันธกั์บบริบทแห่งยุคสมัยอย่างไร 

การศึกษาตามแนวทางข้างต้น จะน ามาซึ่งความเข้าใจต่อก าเนิดและค าอธิบายเก่ียวกับปัญหา
ความยากจนของชนบท ภายใต้วาทกรรม “ความโง่” และ “ความขี้เกียจ” ในเอกสารของชนช้ันน าไทย 

อย่างสัมพันธกั์บอิทธพิลของแนวคิดแบบอเมริกัน และวัฒนธรรมจีนในสังคมไทยช่วง พ.ศ. 2500 – 2514 

วัตถปุระสงค์ของบทความวิชาการ 

ศึกษาการก าเนิดและค าอธิบายเก่ียวกับปัญหาความยากจนของชนบท ภายใต้วาทกรรม “ความ
โง่” และ “ความขี้เกียจ” ในเอกสารของชนช้ันน าไทย อย่างสัมพันธ์กับอิทธิพลของแนวคิดแบบอเมริกัน 
และ วัฒนธรรมจีนในสังคมไทยช่วง พ.ศ. 2500 – 2514 

แนวคิดและทฤษฎ ี

หากกล่าวถึงค าว่า “วาทกรรม” อาจกล่าวได้ว่าเป็นค าท่ีมีความหมายกว้างครอบคุลมการสร้าง
องค์ความรู้และภาคปฏิบัติการทางสังคมอันมีผลท าให้เกิด “ความจริง” ขึ้นมาชุดหนึ่ง โดย “ความจริง” ท่ี
ถูกผลิตขึ้นมานั้นเป็นเพียง “ความจริงเสมือน” สามารถล่ืนไหลแปรเปล่ียนไปตามเงื่อนไขของแต่ละสังคม 
กระนั้น “ความจริง” ท่ีถูกสร้างขึ้นจะถูกสอดแทรกด้วยมี “อ านาจ” ซึ่งสามารถตัดสิน ก าหนด จัดระเบียบ 
หรือ บงการให้ผู้คนในสังคมนั้นๆ เช่ือและปฏิบัติตาม  และ “อ านาจ” นั้นอาจจะมีลักษณะเชิงบวกหรือลบ

ก็ได้ (Charoensin-o-larn, 1999, pp. 19-21) ขณะเดียวกัน วาทกรรมยังมีลักษณะท่ีเป็นการเมือง นั่นคือ 
ถูกสร้างและเปล่ียนแปลงผ่านการต่อสู้  ช่วงชิงความหมายเพื่อครองความเป็นเจ้าทางความคิด หรือ
อ านาจน า (Hegemony) ในการก าหนดนิยามความหมายให้กับสรรพสิ่งควบคู่ไปด้วย (Laclau & Mouffe, 
2001) 

บุคคลท่ีท าให้แนวคิดวาทกรรมมีพลังในการอธิบายและเป็นท่ียอมรับในแวดวงวิชาการ คือ มิ-
เชล ฟูโกต์ (Michel Foucault) อิทธิพลทางความคิดของฟูโกต์ ด้านหนึ่งท าให้เกิดการแปลงานเขียนของ
เขาจากภาษาฝรั่งเศสเป็นภาษาอ่ืนๆ เป็นจ านวนมาก เช่น หนังสือรวบรวมผลงานและแปลผลงานของฟู
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โกต์เป็นภาษาอังกฤษในช่ือ Power/knowledge: selected interviews and other writings, 1972-1977 
(Foucault,; Gordon (Ed.), 1980) ขณะเดียวกัน อีกด้านหนึ่งก็น ามาสู่การพัฒนากรอบการวิเคราะห์วาท
กรรมในมุมมองใหม่ๆ อย่างหลากหลาย ดังท่ีการศึกษาของ Jørgensen & Phillips (2002) ได้เปรียบเทียบ
แนวคิดวาทกรรมของ Laclau & Mouffe (The Discourse Theory of Laclau and Mouffe) วาทกรรมการ
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough (Fairclough's Critical Discourse Analysis - CDA) และจิตวิทยา
วาทกรรม (Discursive Psychology) ท่ีแม้จะได้รับอิทธิพลมาจากฟูโกต์ แต่กลับมีกรอบแนวพินิจต่อวาท
กรรมในมุมมองท่ีแตกต่างกันอย่างมาก ยกตัวอย่างเช่น แนวคิดวาทกรรมของ Laclau & Mouffe เน้น
วิเคราะห์วาทกรรมในมิติการสร้างอ านาจน า (Hegemony) และการต่อสู้ทางอุดมการณ์ วาทกรรมการ
วิเคราะห์เชิงวิพากษ์ของ Fairclough เน้นการวิพากษ์ ตัวบท (Text) ปฏิบัติการทางวาทกรรม (Discoursive 
Practices) และปฏิบัติการทางสังคมและวัฒนธรรม(Socio-cultural Practices) ส่วนจิตวิทยาวาทกรรม
นั้น มุ่งวิเคราะห์การปฏิบัติทางสังคม (Social Action) และการสร้างอัตลักษณ์ในปฏิสัมพันธ ์เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม การวิเคราะห์วาทกรรมของฟูโกต์มีสิ่งท่ีน่าสนใจ คือ มองวาทกรรมว่าเป็นผลผลิต
ท่ีเกิดขึ้นจากจากบริบททางประวัติศาสตร์ (Jørgensen & Phillips, 2002, p. 12) ยกตัวอย่างเช่น 
การศึกษาเรื่อง“ความบ้า” หรือ “จิตวิปลาส” (Madness) ท่ีการนิยามหรือให้ความหมายมีการแปร
เปล่ียนไปตามยุคสมัยของประวัติศาสตร์ กล่าวคือ ในยุคกลางคนบ้ามิได้ถูกกีดกันออกจากคนปกติ พวก
เขาสามารถอยู่ร่วมกับชุมชนได้ และบางครั้งคนบ้ากลับถูกยกย่องว่าเป็นผู้มีญาณพิเศษเหนือกว่ามนุษย์

ท่ัวไป ต่อมาในคริสต์ศตวรรษท่ี 17 ด้วยบริบทการปรับเปล่ียนกระบวนทัศน์ทางสังคมสู่หลักของเหตุผล 
คนบ้ากลับถูกให้ความหมายในเชิงลบ จนน ามาซึ่งการกวาดต้อนคนบ้าไปคุมขังร่วมกับพวกคนจรจัดและ
อาชญากร กระท่ังปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 18 ภายใต้เง่ือนไขของการแพทย์สมัยใหม่ คนบ้าจึงถูกนิยามให้
กลายเป็นบุคคลท่ีจะต้องบ าบัดรักษาด้วยวิชาทางจิตเวชและถูกกักกันเอาไว้ในโรงพยาบาลโรคจิต 
(Krunnual, 2015, p. 15)    

หากพิจารณาเฉพาะมิติเศรษฐกิจ “การพัฒนา” เป็นหนึ่งในแนวคิดท่ีถูกวิพากษ์โดยอาศัย
แนวคิดของฟูโกต์เป็นพื้นฐานอย่างลึกซึ้ง ดังปรากฏในงานช้ินเย่ียมของ Escobar (1995) ซึ่งวิเคราะห์ว่า 
“การพัฒนา” ไม่ใช่ชุดของนโยบายหรือโครงการเพื่อแก้ปัญหาความยากจน แต่เป็นวาทกรรมท่ีมีอ านาจ
ในการสร้างและก าหนดความจริง วาทกรรมการพัฒนาก่อให้เกิด “ประเทศโลกท่ีสาม” (The Third World) 
ในฐานะท่ีเป็นพื้นท่ีเต็มไปด้วยปัญหาและจ าเป็นจะต้องได้รับการแก้ไขจากความรู้ภายนอก สถาบันต่าง ๆ 
เช่น ธนาคารโลก (World Bank) รวมถึงหน่วยงานช่วยเหลือทางเทคนิค ถูกก่อต้ังเพื่อควบคุมและจัด
ระเบียบประเทศโลกท่ีสามให้เป็นไปตามแบบตะวันตก ขณะเดียวกันการจัดระเบียบการพัฒนาของกลุ่ม
ผู้เช่ียวชาญและสถาบันเหล่านี้ ก็ย่ิงหนุนเสริมให้วาทกรรมการพัฒนาตามแบบตะวันตกแข็งแกร่งขึ้น อัน
ส่งผลให้ประเทศโลกท่ีสามต้องถูกบังคับให้ไล่ตามและใช้ชีวิตตามแบบแผนท่ีถูกก าหนดไว้แล้ว 

ส าหรับสังคมไทย กล่าวได้ว่า การศึกษาของไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร (Charoensin-o-larn, 
1999) เป็นหนึ่งในงานเขียนแรกเริ่มท่ีใช้แนวคิดการวิเคราะห์วาทกรรม (discourse analysis) ของฟูโกต์ 
มาใช้อธบิายกระบวนการพัฒนาเศรษฐกิจของรัฐไทย เนื้อหาหลักช่วงแรกของงานให้รายละเอียดเก่ียวกับ
กระบวนการสร้างวาทกรรมเก่ียวกับการพัฒนาของรัฐท่ีก่อตัวขึ้นต้ังแต่ช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 อัน
ยังผลให้เกิดความชอบธรรมต่อแนวคิด “การท าให้ทันสมัย” ตามแบบตะวันตก และยังสะท้อนให้เห็นว่า
วาทกรรมดังกล่าวได้สร้าง “ความเป็นอ่ืน” และ ท้ิงปัญหาทางเศรษฐกิจอันใหญ่หลวงไว้ให้แก่ประเทศโลก
ท่ีสาม 
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ภายใต้ความน่าสนใจของการใช้กรอบคิดวาทกรรมท่ี “ความรู้” สามารถครอบง าหรือมีส่วนช่วย
หนุนเสริมความชอบธรรมให้แก่การพัฒนาเศรษฐกิจทุนนิยมของรัฐ ส่งผลเกิดความพยายามท่ีจะขยับ
ขยายค าอธิบายสู่ประเด็น “วาทกรรมความยากจน” ในชนบทท่ีถูกสร้างขึ้นโดยรัฐไทย ท่ีส าคัญได้แก่ 
การศึกษาของกนกวรรณ มะโนรมย์ และคณะ (2025) การศึกษาของอรศรี งามวิทยาพงศ์ (2003) และ 
การศึกษาของสามชาย ศรีสันต์ (2009) โดยงานช้ินแรกพยายามช้ีให้เห็นถึงปัญหาความยากจนท่ีเป็นผล
สืบเนื่องมาจากการท่ีรัฐไทยน าเอาวาทกรรมการพัฒนาแบบเศรษฐกิจเสรีนิยมของตะวันตกเข้ามาเป็น
แนวทางในการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้เกิดความเหล่ือมล้าในการเข้าถึงทรัพยากร การ
แก้ไขปัญหาของรัฐก็ด าเนินไปในเชิงเทคนิค พร้อมกับสร้างวาทกรรมเชิงติเตียน (discourse of blame) 
จากพฤติกรรมส่วนตัวของคนจน กระท่ังน ามาซึ่งสภาวะความยากจนและความยากจนข้ามรุ่นในท้ายสุด 
ขณะท่ีงานสองช้ินหลังมีจุดร่วมกัน คือ น าเสนอก าเนิดวาทกรรมความยากจนท่ีถูกสร้างขึ้นโดยรัฐไทย
ต้ังแต่ทศวรรษ 2500 ผ่านแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติแต่ละฉบับอย่างสัมพันธ์กับอิทธิพล

ทางความคิดจากโลกตะวันตก โดยเฉพาะประเทศสหรัฐอเมริกา ขณะเดียวกันก็อาศัยการศึกษาระดับ
พื้นท่ี เพื่อแสดงให้เห็นว่า ท้ายสุดแล้ว ชาวบ้านก็มิได้ตกอยู่ภายใต้วาทกรรมความจนท่ีรัฐยัดเยียดให้อย่าง
ดุษณี เพราะชาวบ้านก็ได้สร้างกลไกต่อรอง โต้แย้ง ตลอดจนผลิตความหมายใหม่ของความยากจนในแบบ
ของพวกเขาควบคู่ไปด้วย มุมมองการประกอบสร้าง “ความรู้” เก่ียวกับความยากจนท่ีสัมพันธ์อยู่กับ
อิทธิพลทางความคิดของประเทศมหาอ านาจตะวันตกเช่นนี้ ยังปรากฏให้เห็นการอรรถาธิบายในแวดวง

วิชาการระดับนานาชาติผ่านงานของ Syed Hussein Alatas (1997) ท่ีศึกษา “ต านานเรื่องคนพื้นเมืองขี้
เกียจ” (The Myth of the Lazy Native) ซึ่งถูกสร้างขึ้นโดยผู้ปกครองอาณานิคมในช่วงศตวรรษท่ี 16 ถึง 
20 เพื่อสร้างภาพความยากจนของชนพื้นเมืองมลายู ชาวฟิลิปปินส์ และชาวชวา ว่าเป็นเพราะความขี้
เกียจ (Lazy) ท่ือ (Dull) และ ไร้ประสิทธภิาพ (Inefficient) ของพวกเขาเหล่านั้น  ท้ังนี้เพ่ือท าให้เจ้าอาณา
นิคมตะวันตกมีความชอบธรรม ต่อการครอบครอง การแสวงหาผลประโยชน์ และการใช้แรงงานต่อชน

พื้นเมืองอย่างไม่เป็นธรรมตามอุดมการณ์อาณานิคมและทุนนิยมอาณานิคม (Colonial Ideology and 
Capitalism) 

อนึ่ง บทความนี้อาศัยแนวคิด “วาทกรรม” ของฟูโกต์เป็นฐานรากในการศึกษาก าเนิดและ
ค าอธิบายเก่ียวกับปัญหาความยากจนในชนบท โดยมุ่งประเด็นไปท่ีวาทกรรม “ความโง่” และ “ความขี้
เกียจ” ซึ่งปรากฏในเอกสารของชนช้ันน าไทยอย่างสัมพันธ์กับบริบทแห่งยุคสมัย ชนช้ันน าไทยในท่ีนี้
หมายถึงกลุ่มผู้มีอ านาจทางการเมือง เศรษฐกิจ และ/หรือสังคมวัฒนธรรม มีลักษณะเป็นผู้ช้ีน าสังคมให้
เดินไปในทิศทางตามท่ีตนก าหนดแบบบนลงล่าง (Top-down) ขณะเดียวกันก็ต้องการน าเสนอมุมมองท่ี
แตกต่างและเพ่ิมเติมจากการศึกษาก่อนหน้าว่า การเกิดขึ้นของวาทกรรมและค าอธิบายของวาทกรรม
ดังกล่าว มิได้มีปฏิสัมพันธจ์ากอิทธพิลแนวคิดแบบอเมริกันแต่เพียงมิติเดียว หากแต่บริบทของวัฒนธรรม
จีนในสังคมไทย ก็มีอิทธิพลอย่างสูงต่อการก่อร่างของวาทกรรมดังกล่าวในสังคมไทยช่วงปี พ.ศ. 2500-
2514 อย่างมีนัยยะส าคัญ 

ผลการศกึษา 

ควรบันทึกไว้ก่อนว่า การให้ความหมายแก่ความยากจนในชนบทของรัฐไทย ด าเนินไปใน
ลักษณะของการลดทอนสาเหตุของปัญหาให้เหลือเพียงเป็นปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากตัวของปัจเจกบุคคล ไม่ได้
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เกิดมาจากปัญหาเชิงโครงสร้าง ไม่ว่าจะเป็นระบอบการปกครองท่ีไม่เป็นประชาธิปไตย หรือกฎหมายท่ี
เอ้ือต่อกลุ่มทุนก็ตาม 

บทความนี้มองวาทกรรมความจนใน 2 ส่วนอย่างเช่ือมโยงกัน ได้แก่ วาทกรรมความ “โง”่ ปัญหา
ความยากจนของชนบท และการแก้ปัญหาเพื่อต่อสู้คอมมิวนิสต์ และ วาทกรรมความ “ขี้เกียจ” ว่าด้วย
ปัญหาความยากจนของชนบท กับ นิสัยอันไม่พึงประสงค์ต่อการพัฒนาประเทศ 

วาทกรรมความ “โง่” ปญัหาความยากจนของชนบท และการแก้ปญัหาเพื่อต่อสู้
คอมมิวนิสต์ 

หลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ยุติ สังคมโลกได้เข้าสู่ความขัดแย้งทางอุดมการณ์ทางการเมืองระหว่าง
โลกเสรีท่ีมีประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นผู้น า กับ โลกสังคมนิยมท่ีมีสหภาพโซเวียตเป็นผู้น า สภาวการณ์
ดังกล่าวท าให้สังคมโลกตกอยู่ภายใต้ภาวะท่ีเรียกกันว่า “สงครามเย็น” (Cold War)  ท่ า ม ก ล า ง ค ว า ม
ต้องการสกัดก้ันการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์ โดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ สหรัฐอเมริกาท่ี
เช่ือใน “ทฤษฎีโดมิโน” (Domino Theory) อันเป็นแนวคิดท่ีถูกสร้างขึ้นท่ามกลางวิกฤตปัญหาสงครามอิน

โดจีนโดยประธานาธิบดี Dwight D. Eisenhower แห่งสหรัฐอเมริกา (Gravel, 1971, pp. 597-598) และ
เป็นแนวคิดทางการเมืองของสหรัฐอเมริกามาต้ังแต่ทศวรรษ 2490 แนวคิดนี้มองว่า หากมีประเทศใด
ประเทศหนึ่งในภูมิภาคนั้นๆ เปล่ียนการปกครองไปสู่สังคมนิยมแล้ว ก็จะน าพาประเทศอ่ืนๆ ในภูมิภาค
แปรไปสู่สังคมนิยมตามไปด้วย (Pawakrapan, 2018, pp. 31-33) และเพื่อท่ีจะบรรลุเป้าหมาย จ าเป็นต้อง
พัฒนาประเทศโลกท่ีสาม ให้หลุดพ้นจากสภาพ “ยากจน” ท้ังนี้เพ่ือให้ผู้คนในประเทศนั้นไม่หันไป

สมาทานลัทธคิอมมิวนิสต์ในท้ายสุด (Vallipodom & Na Thalang, 2001, p. 166)  
เป็นท่ีประจักษ์ว่า ประเทศไทยเป็นมหามิตรท่ีสหรัฐอเมริกาเลือกใช้เป็นแก่นกลางในการต่อต้าน

การขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต์ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ผลท่ีตามมาคือ สหรัฐอเมริกา
ตัดสินใจมอบเงินช่วยเหลือทางเทคนิคและทางเศรษฐกิจจ านวนท้ังสิ้น 11.4 ล้านดอลลาร์แก่ไทย หลังจาก
นั้นจึงมีการการลงนามความตกลงร่วมกันทางเศรษฐกิจและเทคนิคต้ังแต่ปลายปี พ.ศ. 2493 

(Satitniramai, 2013, pp. 23-24)  
ความต้องการพัฒนาและแก้ไขปัญหาความยากจนในประเทศไทย มีความเข้มข้นและเป็นระบบ

มากขึ้นในปี พ.ศ. 2500 กล่าวคือ สหรัฐอเมริกาได้สนับสนุนให้ธนาคารระหว่างประเทศเพ่ือการฟื้ นฟู
บูรณะและพัฒนา หรือธนาคารโลก (International Bank for Reconstruction and Development - 
IBRD) เข้ามาด าเนินการศึกษาภาพรวมของเศรษฐกิจไทยเพื่อวางแผนการพัฒนา ผลของการส ารวจท่ีใช้
เวลา 1 ปี ข้อมูลการส ารวจถูกตีพิมพ์เป็นหนังสือในปี พ.ศ. 2502 ช่ือ “A Public Development Program 

for Thailand” เพื่อให้ภาครัฐใช้เป็นแม่บทในการวางแผนการพัฒนาโครงสร้างทางเศรษฐกิจของประเทศ 
ตลอดจนแก้ไขปัญหาความยากจนในชนบทถึงฐานราก (International Bank for Reconstruction and 
Development, 1959) 

เมื่อพิจารณาข้อเสนอในเอกสารของธนาคารโลก ท่ีถูกผลิตซ้าผ่านการแปลเป็นภาษาไทยในปี 
พ.ศ. 2503 ช่ือ “โครงการพัฒนาการของรัฐส าหรับประเทศไทย” โดยส านักงานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
แห่งชาติ หนึ่งในยุทธวิธีท่ีจะท าให้ประเทศไทย รวมถึงผู้คนในชนบทของประเทศหลุดพ้นจากวงจรความ
ยากจน คือ นอกจากจะปรับปรุงและพัฒนาโครงสร้างการศึกษา ท้ังระดับสามัญศึกษา วิสามัญศึกษา และ
การศึกษาขั้นสูงแล้ว ท่ีส าคัญคือ ควรให้ “ลูกชาวนาได้รับการเตรียมตัวส าหรับการศึกษาต่อในขั้นสูงให้
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มากคนท่ีสุดท่ีจะท าได้” (Office of the National Economic Development Board, 1960, p. 80, pp. 
216-235) ความพยายามกระตุ้นเตือนของสหรัฐอเมริกาให้ชนช้ันน าไทยเห็นถึงความส าคัญของการศกึษา 
อันจะช่วยฉุดดึงคนชนบทให้หลุดพ้นจากความยากจนนี้ เป็นสิ่งท่ีสหรัฐอเมริกากระท ามาอย่างต่อเนื่อง
ต้ังแต่ต้นทศวรรษ 2940 ยกตัวอย่างเช่น ร่วมมือกับยูเนสโก (UNESSCO) จัดท า “โครงการทดลอง
ปรับปรุงการศึกษาจังหวัดฉะเชิงเทรา” (Chachoengsao Education Pilot Project)” และ “โครงการ
จัดต้ังศูนย์กลางการอบรมการศึกษาผู้ใหญ่จังหวัดอุบลราชธานี” ในปี พ.ศ. 2494 และ 2497 ตามล าดับ 
(Tupprasert, 1985, pp. 178-180) ส านักข่าวสารอเมริกัน หรือ ยูซิส (The United State Information 
Service – USSIS) ก็พยายามช้ีชวนให้ชนช้ันน า รวมถึงผู้คนในสังคมไทยเห็นความส าคัญของการพัฒนา
การศึกษาในชนบท ดังปรากฏในหนังสือเรื่อง “การศึกษาในประเทศท่ีเป็นไทย” ท่ีตีพิมพ์และเผยแพร่ในปี 
พ.ศ. 2493 เนื้อหากล่าวเปรียบเปรยถึงคุณภาพโรงเรียนประถมศึกษาในชนบทของสหรัฐอเมริกาท่ี
กว้างขวางและช่วยยกระดับคุณภาพชีวิตของผู้คนชนบทไว้อย่างน่าต่ืนตา ความตอนหนึ่งว่า 

“ท่ัวทุกแห่งในอเมริกา ไม่ว่าจะห่างไกลจากชุมชนเพียงใด ทางการเป็นต้อง
สร้างโรงเรียน ไม่ประเภทใดประเภทหนึ่ง... ลูกชาวนา อาจมีความปรารถนาท่ีจะได้เป็น
แพทย์... และสักวันหนึ่ง หลังจากได้พากเพียรศึกษาอยู่เป็นเวลาหลายปี... ก็อาจบรรลุซึ่ง
จะประสงค์ได้... ส าหรับเด็กบ้านนอก โอกาสท่ีจะได้รับการศึกษาไม่กว้างขวางและ
พิสดารเท่าในกรุงก็จริงอยู่ แต่นับวันก็จะดีขึ้นทุกท่ี...” (The United State Information 

Service, 1950, p. 1, p. 4) 

บนฐานอิทธิพลทางความคิดเก่ียวกับการศึกษาของสหรัฐอเมริกา การให้ความส าคัญแก่
การศึกษาอันจะยังผลให้เกิดการพัฒนาและแก้ไขปัญหาความยากจนของประเทศ กลายเป็นหนึ่งในโลก
ทัศน์ท่ีชนช้ันน าไทยให้คุณค่าเป็นอย่างมากในช่วงทศวรรษ 2500 เป็นต้นมา ดังจะสังเกตได้จากค าปรารภ
ของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ผู้ด ารงต าแหน่งนายกรัฐมนตรี และประธานสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ

แห่งชาติ กล่าวถึงแผนแม่บทของธนาคารโลกว่า “เป็นประโยชน์มาก” และยังเป็น “ค าแนะน าท่ีควรจะ
ด าเนินการต่อไปในพัฒนาการเศรษฐกิจ” (Office of the National Economic Development Board, 
1960, no page number) หรือการกล่าวถึงความส าคัญของการศึกษาในคราวเปิดประชุมสภาการศึกษา
แห่งชาติ พ.ศ. 2503 ว่า “คณะปฏิวัติจะถือการศึกษาเป็นเรื่องใหญ่” ท้ังนี้เพราะ “การศึกษามีความส าคัญ
อย่างแท้จริงส าหรับมนุษยชาติ... การจะด าเนินชีวิตต่อไปก็ต้องศึกษาวิชาชีพ ให้มีทางหารายได้เพื่อเล้ียง

ตัวและครอบครัว” (Thanarat, 1962, p. 31) 
อิทธิพลการศึกษาแบบอเมริกันปรากฏท้ังในระดับมหาวิทยาลัย การผลิตครู หลักสูตร การเรียน

การสอนในระดับประถมศึกษาถึงมัธยมศึกษา เช่นเดียวกับระเบียบวิธีวิจัยทางสังคมศาสตร์ งานวิจัยไม่
น้อยต้ังขึ้นและได้รับการสนับสนุนเพื่อหาค าตอบเพื่อแก้ไขปัญหาในสังคมไทย ความยากจน คนชนบท ก็
เป็นหนึ่งในปัญหานั้น เช่นการศึกษาของ James C. Ingram (1955) ท่ีพยายามส ารวจความเปล่ียนแปลง
และปัญหาเศรษฐกิจไทยจากระบบเศรษฐกิจแบบยังชีพ ไปสู่เศรษฐกิจการค้าจากสนธิสัญญาบาวริ่ง และ
การศึกษาของ Fred W. Riggs (1966) ได้เสนอภาพโครงสร้างการเมืองไทยว่าเป็นการปกครองโดย “รัฐ
ราชการ” (Bureaucratic Polity) ท่ีอ านาจรวมศูนย์อยู่เฉพาะในกลุ่มชนช้ันน า เป็นเหตุให้ทรัพยากรและ
การพัฒนาถูกจัดสรรอย่างไม่เท่าเทียม อิทธิพลและความช่วยเหลือเหล่านี้ เป็นสิ่งเดียวกับท่ี Roxanne 
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Lynn Doty. (1996, pp. 129-134) เน้นย้าว่ามิใช้เกิดขึ้นจากความเมตตา แต่เป็นเสมือนเครื่องมือในการ 
“ควบคุมและสอดส่อง” ของสหรัฐอเมริกาต่อประชากรโลกท่ีสาม เพื่อให้แน่ใจว่าพวกเขาจะไม่ออกนอกลู่
นอกทางตามท่ีก าหนดไว้ 

การศึกษาแบบอเมริกันจึงส่งเสริมแนวคิดปัจเจกนิยมแบบอเมริกัน และยังมีส่วนส าคัญในการ
สร้างเสริมภาพในอนาคตถึงชีวิตท่ีดีของปัจเจกหากมีความพยายามมากพอ ข้อความในหนังสือ 
“การศึกษาในประเทศท่ีเป็นไทย” ของส านักข่าวสารอเมริกันท่ียกมาข้างต้น ซึ่งกล่าวถึง “ลูกชาวสามารถ
เป็นแพทย์ได้หลังเพียรเล่าเรียน” ย่อมเป็นประจักษ์พยานต่อประเด็นนี้ 

ความเป็นจีน ถือเป็นอีกปัญหาส าคัญหนึ่งหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 โดยเฉพาะเมื่ อพรรค
คอมมิวนิสต์จีนสามารถเอาชนะพรรคก๊กมินต๋ังและสถาปนาประเทศใหม่ได้ส าเร็จในทศวรรษ 2490 ชาว
จีนโพ้นทะเลโดยเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ กลายเป็นวัตถุวิจัย โดยเฉพาะประเทศไทยท่ีวิลเลียม 
จี. สกินเนอร์ ได้ใช้พื้นท่ีส าหรับการวิจัย ได้กลายเป็นต้นแบบการศึกษาชุมชาวจีนโพ้นทะเล เนื่องจากมี

สภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัยและมีโครงสร้างพื้ นฐานการวิจัยแบบอเมริ กันท่ีรองรับในปี 2500 
(Eaksittipong, 2021) ข้อเสนอ “การกลืนกลาย”ของชาวจีนเป็นไทยของเขาถูกวิจารณ์ว่า มีความต้ังใจ
ช้ีให้เห็นว่า การกลืนกลายเป็นหนึ่งเดียวกับสังคมไทยของชาวจีน เป็นทางออกส าคัญในการป้องกันการ
แพร่ขยายของคอมมิวนิสต์ ขอให้เพียงชาวจีนยอมรับคุณค่าของสังคมและวัฒนธรรมไทย (Eaksittipong, 
2021) 

ต้องเข้าใจก่อนว่า ภาพลักษณ์ของชาวจีนในทศวรรษ 2500 มีลักษณะท่ีเหมารวม ก่อนท่ีพวกเขา
จะประสบความส าเร็จและได้ยอมรับอย่างสูงหลังทศวรรษ 2520 ความเป็นจีนยังเป็นภาพลบ ไม่ว่าจะเป็น
โรงเรียนจีนกับความสัมพันธ์กับคอมมิวนิสต์ ส่งผลให้มีการสั่งปิดโรงเรียนจีน น ามาซึ่งปัญหาต่อเนื่องคือ 
ลูกหลานจีนท้ังหลายท่ีไม่ได้เข้าโรงเรียนไทย เนื่องจากยังปรับตัวไม่ได้ก็กลายเป็นแก๊งอันธพาลต่อต้าน
สังคม หรือการอยู่ในแหล่งเสื่อมโทรม ยังไม่นับว่า คดีวางเพลิงท่ีจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ คาดโทษถึงยิง

เป้านั้น ก็เป็นคนจีนท่ีถูกเพ่งเล็ง ท้ังท่ีก็มีคนไทยท่ีก่อเหตุจ านวนมากกว่า (Eaksittipong, 2010, pp. 75 - 
79) 

อย่างไรก็ตาม สกินเนอร์ก็ช้ีให้เห็นว่า ชาวจีนมักนิยมส่งบุตรหลานให้ได้รับการศึกษา สิ่งนี้ท าให้
โรงเรียนจีนในประเทศไทยขยายตัวอย่างรวดเร็ว ท้ังในส่วนกลางและเมืองใหญ่ในภูมิภาค ต้นทศวรรษ 
2480 มีโรงเรียนจีนในประเทศไทยมากถึง 233 โรง ก่อนจะเพ่ิมเป็น 400 โรง ในปี พ.ศ. 2490 (Skinner,; 
Kasetsiri (Ed.), 1925, p. 234, 288) แม้รัฐไทยจะพยายามสกัดก้ันการขยายตัวและเข้าควบคุมโรงเรียนจีน
อย่างเข้มงวด กระนั้นชาวจีนก็แสวงหาทางออกอ่ืนๆ เพ่ือให้การศึกษาแก่บุตรหลาน เช่น จ้างครูมาสอน 
ส่งลูกหลานเข้าเรียน ท้ังโรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนสอนศาสนาของตะวันตก หรือกระท่ังส่งไปเรียนใน
ต่างประเทศ (Skinner,; Kasetsiri (Ed.), 1925, p. 237)  

แม้งานของสกินเนอร์ท่ีเผยแพร่ ได้สะท้อนภาพชุมชนจีนในไทยท่ีสามารถสั่งสมทุนด้วย
ความสามารถส่วนบุคคลและเครือข่ายอันหลากหลาย แต่งานศึกษาของสิทธิเทพ เอกสิทธิพงษ์ ซึ่ง
พยายามช้ีให้เห็นชนช้ันของชาวจีนในไทยนั่นคือ กลุ่ม “จีนรวย” และ “จีนจน” (Eaksittipong, 2010, pp. 
75-79) กระนั้นก็ค้นในท านองเดียวกันว่า คนจีนจ านวนมากท่ีถีบตัวขึ้นมาเป็นชนช้ันกลางจากชนช้ันล่าง 
จีนชนช้ันกลางเหล่านี้พยายามเลียนแบบค่านิยมจีนรวยท่ีส่งบุตรไปศึกษาในระดับสูงในกรุงเทพฯ ก่อนจะ
ส่งไปศึกษายังต่างประเทศ (Eaksittipong, 2021, pp. 113-114) งานวรรณกรรมอันเล่ืองช่ือของโบต๋ัน คือ 
“จดหมายจากเมืองไทย” ซึ่งตีพิมพ์ในนิตยสาร “สตรีสาร” ต้ังแต่ปี พ.ศ. 2511 - 2512 และได้รับรางวัล
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จาก สปอ.(องค์การของสนธิสัญญาการป้องกันร่วมกันแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือ SEATO หนึ่งใน
องค์กรต่อต้านคอมมิวนิสต์) ในปี พ.ศ. 2512 แม้จะคงความรู้สึก “เป็นอ่ืน” ของชาวจีนอยู่ไม่น้อย แต่ก็
กล่าวถึงความส าเร็จในชีวิตของตัวละครเอกอย่าง “ตันส่วงอู๋” ท่ีอพยพมาจากจากเมืองจีน ว่าเป็นเพราะมี
ความรู้ในการอ่าน เขียน และ คิดค านวณ จากการสั่งสอนของแม่ และการเรียนรู้ด้วยตัวเอง (Bo Than, 
1975, p. 4)  

ถึงจะแบ่งจีนรวย จีนจน แต่เมื่อเทียบคนชนบทแล้ว คนจีนในสายตาของชนช้ันน าไทยมีลักษณะ
ท่ีตรงกันข้ามคือ ไม่ได้ “โง่” ดังนั้น ความเป็นชนบทในทศวรรษ 2500-2510 จึงกลายเป็นพื้นท่ีแห่งความ
ใส่ใจจากรัฐและชนช้ันน าไทย ท้ังจากปฏิสัมพันธ์จากแนวคิดของการให้ความส าคัญต่อการศึกษาของ
สหรัฐอเมริกา และค่านิยมด้านการศึกษาของคนจีนในระดับท่ีแตกต่างกันไป กระท่ังน ามาสู่การสร้างวาท
กรรมความจนของคนชนบทท่ีมาจาก “ความโง”่ ของคนชนบทใน 3 มิติ คือ มิติแรก “ความโง่” ท่ีเช่ือมโยง
กับขาดความรู้ตามมาตรฐานในสถานศึกษา มิติท่ี 2 เป็น “ความโง่” ไม่เปิดรับเทคโนโลยีท่ีจะเพ่ิมผลผลิต 

และมิติท่ีสาม ด้วย “ความโง่” ท าให้คนชนบทถูกหลอกและหลงเช่ือผู้คนได้ง่าย โดยเฉพาะจากลัทธิสังคม
นิยม 

เมื่อพิจารณาวาทกรรมในมิติแรก ชนช้ันน าไทยได้ผลิตวาทกรรม “ความโง่” จากการไม่ได้รับ
หรือเห็นความส าคัญด้านการศึกษาของคนชนบท ให้เป็นต้นตอของความยากจนซ้าซากของประชาชนใน
พ้ืนท่ีนับต้ังแต่ต้นทศวรรษ 2500 เพราะเช่ือว่า การศึกษามวลชนจะเป็นหนทางก้าวข้ามความเป็น

ประเทศโลกท่ีสามของประเทศไทย ดังจะสังเกตได้จากงานเขียนของสาย หุตะเจริญ เรื่อง “ค าบรรยาย 
การปกครองท้องท่ีว่าด้วยพัฒนาการท้องถ่ิน” ในปี พ.ศ. 2502 (ต่อมาเขาได้รับแต่งต้ังเป็นอธิบดีกรม
พัฒนาชุมชนคนแรกของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2505) เนื้อความของเอกสารน าเสนอให้เห็นต้นตอท่ีท าให้
ครอบครัวต่างๆ ในชนบทต้องครองชีพอย่างยากจนว่า เป็นเพราะ “ครอบครัวชนบทส่วนมากไม่เห็น
ความส าคัญของสิ่งต่อไปนี้... การให้สมาชิกในครอบครัวทุกคนมีความรู้หนังสืออ่านออกเขียนได้” 

(Hutacharoen, 1959, p. 31 -เน้นโดยผู้เขียน) ท่ีน่าสนใจคือ หนังสือนี้ใช้เป็นเอกสารบรรยายแก่นักศึกษา
รัฐศาสตร์ช้ันปีท่ี 4 ของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ซึ่งพวกเขาเหล่านั้นอาจกลายเป็นแขนขาของระบบ
ราชการไทยต่อไปในอนาคต ขณะเดียวกันความคิดของเขาท่ีมอง “ความโง”่ ของคนชนบทอันเปน็รากฐาน
แห่งความไม่เจริญของพื้นท่ี ยังถูกผลิตซ้าและขยายความในปี พ.ศ. 2509 ผ่านเอกสาร “แนวทาง
ด าเนินงานพัฒนาชุมชน และ การพัฒนาชุมชนกับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย” ท่ีกล่าวถึง
สาเหตุท่ีหมู่บ้านชนบทด้อยความเจริญและจ าเป็นต้องพัฒนา เนื่องจาก “โอกาสท่ีจะศึกษาอบรมไม่ได้รับ
เพียงพอ ท าให้ความเฉลียวฉลาดรู้เท่าทันไม่ดีพอ” (Hutacharoen, & Yingworapan, 1966, pp. 1-2 -เน้น
โดยผู้เขียน) 

วาทกรรมความยากจนจาก “ความโง่” เพราะไม่ได้รับการศึกษาของคนชนบท ได้ถูกตอกย้าให้
เป็นทางการและเป็นปัญหาท่ีส าคัญต้องได้รับพัฒนาในโลกทัศน์ของชนช้ันน ามากขึ้นผ่าน “แผนพัฒนา
เศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับท่ี 1” (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ในเวลาต่อมา) นั้นคือ “เกษตรกร
ไทยมีจ านวนมาก ส่วนใหญ่ยากจนและมีการศึกษาต่า” (Office of the National Economic and Social 
Development Board, 1960, p. 82 -เน้นโดยผู้เขียน) 

ด้วยความส าคัญและอิทธิพลทางความคิดของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติท่ีถูกขีด
เขียนโดยเทคโนแครต อันเป็นกลุ่มข้าราชการผู้บริหารระดับกลาง (Middle-level-Executive) ในหน่วยงาน
ท่ีเก่ียวข้องกับเศรษฐกิจ (Econocrats) ซึ่งมีหน้าท่ีดูแลการด าเนินนโยบายทางเศรษฐกิจ ตลอดจนน าเสนอ
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การปรับเปล่ียนนโยบายทางเศรษฐกิจเดิม และ/หรือผลักดันนโยบายเศรษฐกิจใหม่ (Thanapornpun, 
2003, pp. 116-117)  ประกอบกับวาทกรรม “ความโง่” ของคนชนบท ตามแผนพัฒนาการเศรษฐกิจ
แห่งชาติข้างต้น ยังช่วยสร้างความชอบธรรมต่อการด าเนินโครงการพัฒนาของรัฐเผด็จการท่ีสัมพันธกั์บ
การศึกษา และความรู้ด้านเทคโนโลยีการเกษตรสมัยใหม่ท่ีมากับการปฏิวัติเขียว ดังนั้นไม่น่าแปลกใจแต่
ประการใดท่ีผู้น าเผด็จการอย่างจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ และ จอมพลถนอม กิตติขจร จะขยายขอบข่าย
วาทกรรมความยากจนซึ่งเกิดขึ้นจาก “ความโง่” ในมิติท่ีสอง นั่นคือ การไม่ยอมใช้เทคโนโลยีการผลิต
สมัยใหม่ของชาวบ้านชนบทออกสู่สาธารณะอีกโสดหนึ่ง ดังจะสังเกตได้จากสุนทรพจน์ “โอวาทแก่ยุวกสิ
กร” พ.ศ. 2504 ของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ ท่ีเก่ียวข้องกับ “ความโง่” ของคนชนบทซึ่งไม่ยอมรับวิธกีาร
ท าเกษตรกรรมใหม่ๆ ตามแนวการปฏิวัติเขียว ว่า “...หมู่ชนกสิกร มักจะมีลักษณะอันหนึ่งซึ่งเขาเรียกว่า
รักษาจารีต... ไม่ยอมรับวิธีการใหม่ๆ ซึ่งโลกเขาเจริญแล้ว... ถ้าเราขืนด้ือท าการเพาะปลูกตามธรรมชาติ
โดยไม่ยอมใช้ปุ๋ย... ดินนั้นมันก็จะจืด ผลรายได้ท่ีได้ก็จะลดต่าลง”  (Thanarat, 1962, pp. 482-484) 

ขณะ ท่ี ค าปราศรั ยของจอมพลถนอม กิ ต ติ ขจร  เนื่ อ ง ใน วั นค ล้ าย วั นสถาปนา
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ พ.ศ. 2507 ก็ได้กล่าวไว้ถึงการเกษตรท่ีขาดความรู้ว่า “...กสิกรส่วนใหญ่ยัง
ขาดความรู้ ในเรื่องการบ ารุงรักษาท่ีดินเป็นอันมาก... ท่ีดินท่ีใช้เพาะปลูก จึงมีคุณภาพเสื่อมลงทุกปี ท า
ให้ผลผลิตต่อไร่เสื่อมลงด้วย” (Kittikhachorn, 1964, p. 16) 

วาทกรรมความ “โง”่ ข้างต้น ยังถูกย้าอย่างเป็นทางการในแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับท่ี 

1 ระยะท่ี 2 และ แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับท่ี 3 ประกาศใช้ต้ังแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2514 (Royal Gazette, 1971, pp. 1-136) ดังนั้นจึง
อยู่ในช่วงเวลาท่ีบทความนี้ต้องการศึกษา) ท่ีกล่าวถึงประเด็นนี้ตามล าดับว่า “การใช้ปุ๋ยในปัจจุบันยังไม่
แพร่หลาย การท่ีผลผลิตข้าวต่อไร่ยังคงต่าอยู่ก็เพราะเหตุว่าชาวนาได้เพาะปลูกปีแล้วปีเล่า แต่มิได้ท าการ
บ ารุงดินเลย ซึ่งเป็นสาเหตุประการหนึ่งท่ีได้รับผลตอบแทนจ านวนน้อย” (Office of the National 

Economic and Social Development Board, 1964, p. 6 -เน้นโดยผู้เขียน) และ “เนื่องจากประชากรส่วน
ใหญ่ของไทยประกอบอาชีพเกษตรกรรม และมีการศึกษาน้อย ท าให้ไม่สามารถจะรับและเข้าใจวิทยาการ
พัฒนาปรับปรุงเกษตรกรรมได้ดีเท่าท่ีควร ท าให้การลงทุนเพื่อการพัฒนาเกษตรกรรมของไทยต้องสูญ
เปล่าไปเป็นจ านวนไม่น้อย” (Office of the National Economic and Social Development Board, n.d. 
(a), p. 174 -เน้นโดยผู้เขียน) 

อนึ่ง ส าหรับมิติท่ีสาม ก่อนวันเสียงปืนแตก ท่ีเกิดการปะทะกันระหว่างกองก าลังติดอาวุธของ
พรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยกับฝ่ายรัฐบาลในวันท่ี 7 สิงหาคม พ.ศ. 2508 (Srinara, 2019, p. 25) 
การคุกคามของคอมมิวนิสต์น่าจะมีมาเป็นระยะและเป็นท่ีระแคะระคายจากฝ่ายความมั่นคง เราจึงพบ
ร่องรอยความหวาดหว่ันดังกล่าวในหมู่ชนช้ันน าไทย พร้อมท้ังท าให้เกิดเช่ือมโยงประเด็นปัญหานี้เข้ากับ
วาทกรรม “ความโง”่ ของคนชนบทควบคู่ไปด้วย ดังจะสังเกตจากค าปราศรัยของจอมพลสฤษด์ิต่างกรรม
ต่างวาระกันช่วงกลางทศวรรษ 2500 เช่น ค าปราศรัยของจอมพลสฤษด์ิ ต่อก านันผู้ใหญ่บ้านตามเขต
แดนภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เมื่ อปี 2505 ท่ีกล่าวว่า “ในเวลานี้ได้มีคนต่างชาติบางพวกท่ีเป็น
คอมมิวนิสต์ ได้คบคิดกับคนไทยท่ีขายชาติบางคน ซึ่งเห็นกงจักรเป็นดอกบัว ได้แทรกซึมเข้าไปในหมู่บ้าน
ต่างๆ ตามชายแดนของเรา แล้วหลอกลวงพี่น้องราษฎรผู้รู้เท่าไม่ถึงการณ์ต่างๆ นานา เช่น มีการหลอกว่า
จะให้เงินบ้าง จะให้ต าแหน่งใหญ่ๆ โตๆ บ้าง...” (Thanarat, 1964, pp. 720-721 -เน้นโดยผู้เขียน) 
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ส่วน ค าปราศรัยต่อราษฎรในต าบลท่ีท าการพัฒนา ในจังหวัดสกลนคร พ.ศ.2506 ก็คล้ายคลึง
กันนั่นคือ “ข้าพเจ้าทราบว่า แม้ในขณะนี้ ตามหมู่บ้านของท่าน ก็ยังมีผู้คนมาคอยหลอกลวงท่านอยู่เสมอ 
เช่น หลอกลวงว่าจะหาเงินมาให้ใช้ จะล้มล้างหนี้สินให้ จะหาแทร็กเตอร์มาช่วยไถเหล่านี้ เป็นต้น ซึ่งท่าน
จะเห็นว่า... เป็นการหลอกลวงกันชัดๆ” (Thanarat, 1964, p. 866 -เน้นโดยผู้เขียน) 

จากท่ีกล่าวมาท้ังหมด การมองพ้ืนท่ีชนบทและชาวบ้านท่ียากจนของชนช้ันน าไทย ด้วยวาท
กรรม “ความโง”่ เป็นสิ่งท่ีเกิดขึ้นจากปฏิสัมพันธ์กับแนวคิดของอเมริกาและวัฒนธรรมจีนในสังคมไทย ท่ี
ให้คุณค่าแก่การศึกษา ขณะเดียวกัน การท่ีชนช้ันน าไทยมีปฏิสัมพันธ์กับแนวคิดแบบอเมริกันและ
วัฒนธรรมจีน ยังน ามาสู่การก่อร่างความคิดต่อความยากจนของขนบทภายใต้วาทกรรม “ความขี้เกียจ” 
ควบคู่ไปด้วย ดังจะกล่าวในส่วนต่อไป 

วาทกรรมความ “ขี้เกียจ” ว่าด้วยปัญหาความยากจนของชนบทกับนิสัยอันไม่
พึงประสงค์ต่อการพัฒนาประเทศ 

รัฐบาลเผด็จการ โดยเฉพาะจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ มองตัวเองว่าเป็นผู้ปฏิวัติน าความ

เปล่ียนแปลงมาให้ประเทศ โดยพยายามยึดโยงกับประชาชนท่ีเหมือนลูกและญาติ ดังท่ีว่า “ด้วยความ
ปรารถนาอันแรงกล้าและความห่วงใยในพ่ีน้องท่ีรักท้ังหลายนี่เอง ได้คอยย่ัวยุให้ข้าพเจ้ามีความมานะ
พยายามอยู่เสมอ” (Thanarat, 1964, p. 857 -เน้นโดยผู้เขียน) ในขณะเดียวกันก็กระตุ้นให้ชาวบ้านชนบท
พัฒนาตัวเอง คือ "ขอให้ทุกคนจงมีความมานะบากบ่ัน ขยันขันแข็งในการท ามาหากิน ด้วยความซื่อสัตย์
สุจริต และรู้จักประหยัดอดออมถนอมใช้เงินทองท่ีหามาได้ เพราะสิ่งเหล่านี้แหละ ท่ีจะท าให้ท่านสามารถ

มีความมั่งมีศรีสุขได้ต่อไปในภายหน้า" (Thanarat, 1964, p. 859 -เน้นโดยผู้เขียน)  
ด้วยเช่ือว่า ความขยันขันแข็งจะท าให้พวกเขาสั่งสมความมั่งค่ังได้ ในทางกลับกัน รัฐบาลเองก็ท า

การยกเลิกตัวบทจ ากัดสิทธิของบุคคลในการถือกรรมสิทธิเ์พ่ืออยู่อาศัยเนื่องจากเห็นว่าจะส่งผลเสียหาย
แก่เศรษฐกิจของประเทศในปี 2502 (Royal Gazette, 1959: 12 - 13) ตามกฎหมายเดิมนั้น ก าหนดไว้ว่า
คนต่างด้าวซึ่งน่าจะมีเป้าหมายไปท่ีชาวจีน ถูกก าหนดให้ท่ีอยู่อาศัยครอบครัวละไม่เกิน 1 ไร่ เพ่ือพาณิช

ยกรรมไม่เกิน 1 ไร่ และเพื่อการเกษตรกรรมครอบครัวละไม่เกิน 10 ไร่ แต่หากเป็นคนไทยท่ีดินเพื่ออยู่
อาศัยไม่เกิน 5 ไร่ เพื่อพาณิชยกรรมไม่เกิน 5 ไร่ และเพื่อเกษตรกรรมไม่เกิน 50 ไร่ (Royal Gazette, 1954, 
p. 26, 51) การคลายความเข้มงวดในการถือครองท่ีดิน จะน ามาซึ่งการกว้านซื้อท่ีดินและการครอบครอง
ท่ีดินหลุดจ านองซึ่งท าให้ชาวนาชาวไร่ในชนบทกลายเป็นชาวนาไร้ท่ีดินมากขึ้นต้ังแต่หลังกฎหมายฉบับนี้
ถูกแก้ไขเป็นต้นมา 

เมื่อละเลยปัญหาทางโครงสร้าง ท้ังยังแก้ไขกฎหมายให้เอ้ือกับการค้าและลงทุนท่ีไม่มีการ

ควบคุม ก็เท่ากับว่า ส่งเสริมให้เกิดการขูดรีดทางเศรษฐกิจต่อคนและพื้นท่ีชนบทอย่างกว้างขวางไปด้วย 
โดยเฉพาะการขยายตัวเข้าไปในเขตชนบทของชาวจีนท่ีจะเข้าไปด าเนินกิจการต่างๆ เช่น โรงสี ร้านขาย
ของช า ร้านขายเครื่องมือการเกษตร ร้านปุ๋ย ฯลฯ 

กล่าวได้ว่า คนจีนเข้ามามีบทบาทต่อเศรษฐกิจไทยต้ังแต่สมัยอยุธยาเป็นอย่างช้า เมื่อครั้งถึง
สมัยกรุงรัตนโกสินทร์ ต่อเนื่องถึงปลายทศวรรษ 2540 ย่านส าเพ็ง และ เยาวราช กลายเป็นศูนย์กลางการ
ต้ังถ่ินฐานและการค้าของชาวจีนอย่างคึกคัก การอพยพสู่ประเทศไทยครั้งใหญ่ของชาวจีนอยู่ในช่วง
ทศวรรษ 2460-2470 ซึ่งมีอัตราเฉล่ียถึง 95,000 คนต่อปี ก่อนจะลดลงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ถึง
ทศวรรษ 2490 จากการสั่งปิดประเทศของรัฐบาลจีนคอมมิวนิสต์ และการออกกฎหมายจ ากัดจ านวนคน
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อพยพของรัฐบาลไทย ชาวจีนอพยพระลอกหลังมักเป็นผู้มีฐานะยากจน จ านวนไม่น้อยคาดหวังว่าจะ
สามารถสะสมทุนต้ังตัวเป็นเจ้าสัวเฉกเช่นจีนอพยพรุ่นก่อนหน้า พวกเขาประกอบอาชีพท้ังเป็นลูกจ้าง กุลี 
หรือแม้แต่ท าการค้าขนาดเล็ก (Eaksittipong, 2010, pp. 34-48) ความมุมานะ ขยันหมั่นเพียรเพ่ือสร้าง
ฐานะของชาวจีนเช่นนี้ น่าจะเป็นสิ่งท่ีอยู่ในการรับรู้หรือโลกทัศน์ของชนช้ันน าไทย ดังปรากฏในหัสนิยาย 
ชุด พล นิกร กิมหงวน ของ ป.อินทรปาลิต ท่ีแต่งขึ้นระหว่าง พ.ศ. 2482 - 2511 กล่าวถึง "เจ้าสัวกิมเบ๊" ท่ี
เดินทางเสี่ยงโชคเข้ามาหากินในเมืองไทย ใช้ความเพียรในการท างานจากการเป็นแรงงานรับจ้าง เมื่อมีทุน
รอนจึงขยับขยายไปสู่การท าธุรกิจการค้า เพียงระยะเวลา 6 ปี ก็เริ่มลืมตาอ้าปากได้ (Mongsa-ard, 2007, 
30 – 31) ภาพนี้ถือเป็นภาพตัวแทนของชาวจีนท่ีพัฒนาการมาจากการเป็นจีนจนชนช้ันแรงงานท่ีอาศัย
ความขยันขันแข็งและประหยัดอดออมของปัจเจกบุคคลได้เป็นอย่างดี   

นอกเหนือจากข้างต้น ท่ีน่าสนใจ คือ มีบทความท่ีเขียนขึ้นปี พ.ศ. 2504 ใน “อนุสารจริยศึกษา 
ฉบับท่ี 1” ของกระทรวงศึกษาธิการ วารสารนี้เกิดขึ้นจากการจัดสัมมนาและให้ผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมีความรู้

ความสามารถเก่ียวกับพัฒนาการของเด็ก เขียนบทความหรือข้อคิดเห็นในการปรับปรุงส่งเสริมจริยศึกษา
ของเยาวชน เนื้อหาของบทความ เรื่อง “ปัญหาของคุณโกสุม” ได้พยายามเปรียบเทียบคุณลักษณะของ
เด็กจีนและอเมริกัน ท่ีแสดงให้เห็นถึง “ความขยันขันแข็ง” ของเด็กท้ังสองชาติ นั่นคือ 

“ผู้เขียนไม่เคยรู้จักเด็กชนชาติอ่ืนมากกว่า เด็กจีน และ เด็กอเมรกัิน รู้สึกว่าเด็ก
ท้ังสองชาตินี้คงพูดว่า “แม่ขอตังค์” น้อยกว่าเด็กไทยเป็นแน่... คนอเมริกันเป็นชาติขยัน

ขันแข็ง เอาจริงเอาจังต่อชีวิต... ลักษณะเช่นนี้มีน้อยในเด็กไทย... ผู้เขียนมีโอกาส
มากมายท่ีเห็นเด็กจีน เด็กอเมริกัน ช่วยตัวเองทางเศรษฐกิจ อาต๋ีโตขึ้นพอเล้ียงน้องได้ 
แม่ก็ส่งน้องให้ หรือกะเตงน้องไว้ข้างหลัง ถือไม้ต้อนเป็ดต้อนห่านไปหากิน... สินค้าหวาน
เย็น หรือ “เรียงเบอร์” ก็ตกเป็นธุระของอาต๋ีเหล่านี้ไม่น้อย คนอเมริกันหลักฐานมั่นคง... 
แต่ลูกออกหาสตางค์ต้ังแต่เล็ก ถ้าแข็งพอขี่จักรยานได้ ก็ออกส่งหนังสือพิมพ์ทุกวัน” 

(The Education Promotion Division, Ministry of Education, 1961, pp. 37-38)  

 
ลักษณะเช่นนี้จึงดูสอดคล้องกับการเป็นตัวเปรียบเทียบระหว่างเด็กจีน คนจีน เด็กอเมริกัน คน

อเมริกัน กับเด็กไทยและคนไทย โดยเฉพาะในชนบท ด้วยอิทธิพลของความขยันขันแข็ง เมื่อเทียบกับ
ชาวนา ชาวไร่ในพ้ืนท่ีชนบทแล้ว การท่ีพวกเขายากจน จึงถูกชนช้ันน าไทยให้ความหมายในทางตรงกัน

ข้าม นั่นคือ “ขี้เกียจ” ท าให้ประสบปัญหาความยากจน  
เมื่อพิจารณาเก่ียวกับวาทกรรมดังกล่าวข้างต้น ปรากฏให้เห็นหลังจากมีการด าเนินการพัฒนา

เศรษฐกิจตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับท่ี 1 ระยะท่ี 1 แล้วเสร็จ ปัญหาความยากจนท่ีรัฐหรือ
ชนช้ันน าไทยมุ่งหวังกลับยังคงด ารงอยู่และขยายตัวออกไปอย่างดูเหมือนจะไม่ลดละ ดังนั้นเนื้อหาใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับท่ี 1 ระยะท่ี 2 ต่อเนื่องไปจนถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับท่ี 3 จึงเริ่มผลิตและผลิตซ้าวาทกรรม “ความขี้เกียจ” ของคนชนบท ให้เป็นปัจจัยท่ีท าให้
เกิดความยากจน โดยไม่เก่ียวข้องใดๆ กับปัญหาเชิงโครงสร้างการพัฒนาทางเศรษฐกิจแบบว่ิงไล่กวด อัน
เป็นต้นตอส าคัญของความยากจนท่ีเกิดขึ้นกับภาคการเกษตร ดังจะพบค าอธบิายดังกล่าวในท่วงท านองท่ี
คล้ายคลึงกันตามล าดับว่า “...ประชาชนส่วนใหญ่กระจายอยู่ในชนบท และถึงแม้ว่าเกษตรกรอาจท างาน
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น้อยกว่าท่ีควรอันเนื่องมาจากฤดูการผลิตและเก็บเก่ียวไม่ต้องใช้เวลาท้ังปี” (Office of the National 
Economic and Social Development Board, 1964, p. 2 -เน้นโดยผู้เขียน) และ “เป้าหมายของการ
พัฒนาก าลังคน คือ... การส่งเสริมให้ประชากรในชนบทมีงานท าเต็มท่ีย่ิงขึ้น” (Office of the National 
Economic and Social Development Board, n.d., 6 -เน้นโดยผู้เขียน) และ “แม้ว่าก าลังแรงงานด้าน
การเกษตรจะมีอยู่มากมายในปัจจุบัน แต่การเกษตรของไทยก็ยังมิได้ใช้ก าลังคนท่ีมีอยู่ให้เป็นประโยชน์
เต็มท่ี แรงงานท่ีใช้ในการเกษตรท้ังในแง่ของช่ัวโมงการท างานต่อไร่และประสิทธิภาพก็อยู่ในเกณฑ์ต่า... 
นับว่าเป็นศูนย์เปล่าในด้านการพัฒนา” (Office of the National Economic and Social Development 
Board, n.d.(a), pp. 168-169 -เน้นโดยผู้เขียน) 

การสร้างค าอธิบายความยากจนของภาคเกษตรกรรมว่า “ไม่ขวนขวาย” กล่าวอีกนัยหนึ่ง เป็น
การมองชุมชนชนบทด้วยกรอบคิดว่าชาวบ้านชนบท “ขี้เกียจ” ซึ่งเป็นต้นตอให้ความยากจนสามารถปก
คลุมชีวิตความเป็นอยู่ในชนบท ยังปรากฏให้เห็นในเอกสารประมวลสุนทรพจน์ของจอมพลสฤษด์ิ ธนะ

รัชต์ ยกตัวอย่างเช่น ค าปราศรัยเก่ียวกับ “ข้อคิดบางประการในเรื่องการเกษตร” ในปี พ.ศ. 2502  เพื่อ
โน้มน้าวให้สังคมเห็นว่านโยบายการพัฒนาของรัฐบาลเป็นสิ่งท่ีถูกต้องและต้องเร่งกระท าให้สมกับเป็น
สังคมยุคปฏิวัติ แต่การเปล่ียนแปลงอย่างถอนรากถอนคนนั้น ไม่ได้เก่ียวใดๆ กับการเมือง หรือการรวมตัว
กันต่อรอง ในทางกลับกัน คือ การเข้าไปเปล่ียนท่ีตัวปัจเจก นั่นคือ นิสัยและความเคยชิน ดังท่ีจอม
พลสฤษด์ิกล่าวไว้ว่า “...แต่เกษตรกรรมนี้เอง เราก็จะต้องปฏิวัติ ไม่ใช่แต่จะปฏิวัติวิธีการและเทคนิค

ทางการเกษตรเท่านั้น เรายังจะต้องปฏิวัติไปจนถึงนิสัยและความเคยชินของเกษตรกรเองด้วย... เรา
จะต้องเพ่ิมนิสัยกระตือรือร้นขวนขวายให้มากขึ้นในเกษตรกรของเรา...” (Thanarat, 1962, pp. 114-115 
-เน้นโดยผู้เขียน) 

วาทกรรมในประเด็นเดียวกันนี้ ยังได้กล่าวอย่างเจาะจงและหนักแน่นถึงชาวบ้านชนบท ผ่านค า
ปราศรัยในการอบรมแก่ก านัน เมื่อปี 2505 ท่ีมองว่าชาติจะพัฒนาพ้นความล้าหลังได้ ต้องการให้ชาวนา

เปล่ียนแปลงมาท างานอย่างหนัก ดังความว่า “เราจะเห็นได้ว่าชาติท่ีเจริญแล้วทุกชาติ ทุกคนเขาต้อง
สนใจเรื่องอาชีพ และมีความอดทนต่อการงานท่ีท า... แม้แต่ชาวนาอาจจะต้องลุกขึ้นมาดูงานท านบในนา
ในเวลากลางคืน... เท่าท่ีเราท ามานี้ก็พบว่ายังไม่เพียงพอ... ถ้าคนไทยเราท างานกันให้มากกว่านี้ ขยันให้
มากกว่านี้อีกสักหน่อยจะดีมากทีเดียว  การเศรษฐกิจของชาติก็จะดีขึ้น...เราจะได้เป็นชาติท่ีพ้นจากความ
ล้าหลัง” (Thanarat, 1964, p. 560 -เน้นโดยผู้เขียน) 

มิใช่เฉพาะ “ความขี้เกียจ” จะถูกใช้อธิบายให้เป็นต้นเหตุให้เกิดความยากจนในชนบทเท่านั้น 
หากแต่ยังมีความพยายามพัฒนาวาทกรรมเก่ียวกับการท่ีชาวบ้านชนบทไม่ขยันขันแข็งในการปรับปรุง
การท าการเกษตรของตน ให้กลายเป็นสาเหตุของปัญหาการอพยพเข้าสู่เมือง อันเป็นเป็นรากฐานของ
ปัญหาทางสังคมต่างๆ แก่ผู้คนในเขตเมืองควบคู่ไปด้วย เช่นแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับท่ี 3 กล่าวถึงประเด็นนี้ว่า “ปัญหานี้เกิดจากชาวชนบทมีเวลาว่างมากเกินไป โดยเฉพาะฤดูแล้ง... เมื่อ
พากันอพยพกันมากๆ ปริมาณการท างานมีไม่พอกับจ านวนคนก็ท าให้เกิดปัญหาอ่ืนๆ เช่น ปัญหาท่ีอยู่
อาศัย และปัญหาอาชญากรรมต่างๆ” (Office of the National Economic and Social Development 
Board, n.d.(a), p. 147 -เน้นโดยผู้เขียน) 

อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความย้อนแย้งในวาทกรรม “ความไม่ขยัน” ท่ีเป็นสาเหตุความยากจนของ
ชาวบ้านชนบทในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 2 ซึ่งอธิบายว่าชาวบ้านชนบททุ่มเท
ให้แก่การงาน กระนั้นปัญหาความยากจนท่ีเกิดขึ้น ก็เป็นเพียงเพราะผลิตผลอยู่ในระดับต่า และ
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ผลตอบแทนทางรายได้จากการเกษตรอยู่ในระดับอันไม่เป็นท่ีน่าพอใจ หาใช่ปัญหาท่ีเกิดขึ้นมาจากความ
เหล่ือมล้าจากนโยบายการพัฒนา ดังจะสังเกตได้จากค าอธิบายเก่ียวกับเรื่องนี้ ว่า “ในปัจจุบันเป็นท่ี
ยอมรับโดยท่ัวไปว่าผลิตผลของแรงงานในชนบทอยู่ในเกณฑ์ต่ามาก ถึงแม้เกษตรกรไทยจะใช้เวลาไม่น้อย
ในการท างานระหว่างฤดูกาลเพาะปลูกและเก็บเก่ียว... แต่ก็อาจกล่าวได้ว่า เกษตรกรรมเหล่านี้แม้ว่าจะไม่
ว่างงานแต่งานท่ีท านั้นให้ผลตอบแทนในระดับต่า” (Office of the National Economic and Social 
Development Board, n.d., p. 72 -เน้นโดยผู้เขียน)  

ภายใต้วาทกรรม “ความขี้เกียจ” อันน ามาซึ่งความยากจนของชนบทท่ีอยู่ในเอกสารของชนช้ัน
น า กลายเป็นตัวกลางส าคัญท่ีท าให้ภาครัฐสามารถเข้าไปด าเนินโครงการพัฒนาอย่างหลากหลายในพื้นท่ี
ชนบท ไม่ว่าจะเป็น โครงการพัฒนาท้องถ่ินแห่งชาติ โครงการพัฒนาก าลังคน โครงการส่งเสริมการมีงาน
ท า ฯลฯ และโครงการเหล่านี้ยังมุ่งไปแก้ไขปัญหาท่ีปัจเจกมากกว่าการสร้างกลไกในการรวมกลุ่มต่อรอง
เพื่อเปล่ียนความสัมพันธ์เชิงอ านาจในพื้นท่ี อย่างเช่น สหกรณ์ หรือสมาคม ดังจะพบการด าเนินการ

โครงการพัฒนาชนบทท่ีอยู่ภายใต้วาทกรรมความยากจนจาก “ความขี้เกียจ” ของชาวบ้านชนบทใน
แผนพัฒนาเศรษฐกิจแห่งชาติ ฉบับท่ี 1 ต่อเนื่องถึงแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 ดัง
เนื้อความเช่น “โครงการพัฒนาท้องถ่ินแห่งชาติ เพ่ือจะเปล่ียนแปลงแนวความคิดของชาวชนบทเสียใหม่
ให้รู้จักช่วยตนเองในการปรับปรุงความเป็นอยู่ของตนและท้องถ่ิน โดยรัฐบาลจะช่วยเหลือแต่ในทาง
วิชาการ จัดหาอุปกรณ์ต่างๆ หรือวัสดุ หรือทางการเงินเท่าท่ีจ าเป็น หรือเฉพาะส่วนท่ีเกินก าลังของ

ประชาชน เท่านั้น” (Office of the National Economic and Social Development Board, 1960, pp. 56 
-เน้นโดยผู้เขียน) และ  “แผนพัฒนาฉบับนี้จึงได้รวมนโยบายการพัฒนาก าลังคนและการใช้ก าลังคนให้
เป็นประโยชน์มากขึ้นเข้าไว้ เป็นนโยบายส าคัญย่ิงประการหนึ่งโดยมีวัตถุประสงค์ส าคัญ 3 ประการคือ 
(1) สร้างโอกาสการมีงานท าขึ้นให้ได้เพียงพอกับการเพ่ิมขึ้นของก าลังแรงงาน (2) ส่งเสริมการท างานใน
ชนบทให้มากขึ้น เพื่อผ่อนคลายปัญหาการท างานต่าระดับ...” (Office of the National Economic and 

Social Development Board, n.d., p. 74 -เน้นโดยผู้เขียน) และ “...เพ่ือแสวงหารายได้ให้สูงขึ้น จึงควร
ด าเนินโครงการต่างๆ ท่ีเสนออยู่ในแผนพัฒนาภาคตะวันออกเฉียงเหนืออย่างจริงจัง เพื่อให้ประชากรมี
งานท ามากขึ้น แต่ปัญหาเก่ียวกับเรื่องแรงงานก็ยังมีอยู่ คือ ปัญหาการท างานยังไม่ได้เต็มท่ี ฉะนั้น โครง
ประเภทพัฒนาชุมชนในท้องถ่ิน โครงการศึกษาและสังคมจึงควรได้รับการส่งเสริม” (Office of the 
National Economic and Social Development Board, n.d.(a), p. 138 -เน้นโดยผู้เขียน) 

สรุปและอภิปรายผล 

การเกิดขึ้นของวาทกรรม “ความโง”่ และ “ขี้เกียจ” ท่ีมีต่อชาวนาชาวไร่ในชนบทนัน้ สัมพันธกั์บ
สถานการณ์การเมืองระดับภูมิภาคนั่นคือ สงครามเย็นท่ีสหรัฐอเมริกาพยายามหนุนรัฐบาลเพื่อท า
สงครามกับคอมมิวนิสต์ท้ังในรูปแบบการทหาร งานมวลชน แต่ในอีกด้านหนึ่งก็คือ การมุ่งพัฒนาประเทศ
ให้ก้าวหน้า สิ่งเหล่านี้มิได้เกิดขึ้นจากผู้น าท่ีประชาชนเช่ือใจ หรือเทคโนแครตผู้ทรงภูมิปัญญาเท่านั้น แต่
เกิดขึ้นพร้อมกับการปะทะกันของแนวคิดแบบอเมริกันและวัฒนธรรมจีน กรณีของอเมริกันนั้นก็ถือเป็น

ต้นแบบการพัฒนาของประเทศท่ีเจริญแล้ว และการพัฒนาตัวเองเป็นปัจเจกท่ีขยันขันแข็ง ส่วน
วัฒนธรรมจีนนั้น แม้ว่าพวกเขาจะถูกมองอย่างระแวงจากรัฐในฐานะเป็นตัวปัญหาในหลายระดับ 
โดยเฉพาะความเสี่ยงท่ีจะเป็นผู้สนับสนุนแนวคิดแบบคอมมิวนิสต์ แต่กลุ่มชาวจีนก็แสดงให้เห็นว่าเป็นผู้
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ด้ินรนขวยขวาย ขยันขันแข็งในการท างาน สามารถเปล่ียนตัวเองจากเป็นจีนจนท่ีเคยเป็นแรงงานจน
กลายเป็นเจ้าของกิจการท่ีมั่งค่ังได้ เช่นเดียวกับการให้ความส าคัญกับการศึกษาในบุตรหลานของตน ซึ่ง
เมื่อเทียบเคียงกับชาวนาชาวไร่แล้ว นิสัยเช่นนี้ไม่ปรากฏ  

พร้อมๆ กันนั้น ภายใต้วาทกรรม “ความโง่” และ “ขี้เกียจ” ถูกท าให้เกิดการใส่รหัสหมายให้
ชนบทมีความล้าหลัง ไร้การพัฒนา และยังเต็มไปด้วยผู้คนท่ีด้ือด้านไม่ยอมเปล่ียนตัวเอง ไม่ยอมพัฒนา
ตัวเอง เช่นเดียวกับผู้ท่ีเกียจคร้าน แต่ขณะเดียวกันพวกเขาเหล่านี้ก็อยู่ในพื้นท่ีเสี่ยงท่ีจะถูกหลอกให้ไป
เข้าร่วมกับพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยซึ่งจะกลายเป็นภัยความมั่นคงท่ีล้มล้างสถาบันส าคัญของ
ชาติได้ การส่งเสริมชนบทจึงท าผ่านโครงการท่ีช่วยเหลือด้านสาธารณูปโภค และการมุ่งเปล่ียนแปลง
ปัจเจกผ่านนิสัยอันพึงประสงค์ของรัฐ ขณะท่ีละเลยความเป็นธรรมเชิงโครงสร้างท่ีจะช่วยท าให้
ความสัมพันธ์เชิงอ านาจของพวกเขาเข้มแข็งขึ้น ไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย หรือนโยบายสนับสนุนการรวมตัว
เพื่อรอง 

อนึ่ง วาทกรรม “ความโง่” และ “ความขี้เกียจ” อันเป็นมูลเหตุแห่งความยากจนในชนบท ซึ่งถูก
ผลิตขึ้นผ่านเอกสารของชนช้ันน าไทยนี้ ด้านหนึ่งก่อตัวขึ้นมาจากการท่ีชนช้ันน าไทยรับอิทธิพลทาง
ความคิดแบบอเมริกัน ท่ีให้ความส าคัญแก่การศึกษา รวมถึงพลังของปัจเจกบุคคล ประเด็นนี้สอดรับไป
กับข้อเสนอในการศึกษาของอรศรี งามวิทยาพงศ์ (2003) และ สามชาย ศรีสันต์ (2009) อย่างไรก็ตาม 
บทความช้ินนี้ก็ต้องการแสดงให้เห็นว่า วาทกรรมท้ัง 2 ก็เป็นผลผลิตส่วนหนึ่งจากโลกทัศน์ของชนช้ันน า

ไทยมีปฏิสัมพันธกั์บวัฒนธรรมจีนในสังคมไทยด้วยเช่นกัน 
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