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Abstract 
This academic article aims to critically analyze the structure of criminal liability under the 
Personal Data Protection Act B.E. 2562 (PDPA), focusing specifically on Sections 79 and 80, 
which establish criminal sanctions for data controllers and for persons who acquire persona l 
data of others through the performance of duties under the Act, respectively. This article 
proposes that while the PDPA carries significant legislative intent to protect personal data rights 
as a fundamental right under Section 32 of the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 
2560, the criminal liability framework under Sections 79 and 80 contains several jurisprudential 
weaknesses that undermine effective enforcement. Although the focus is criminal liability, the 
article also examines administrative fines and civil liability insofar as they shape how the criminal 
provisions operate in practice. 
The article analyzes the issue across four principal dimensions: (1) an analysis of the elements of 
offences under Sections 79 and 80 in comparison with general principles of criminal law, 
particularly issues of strict liability and burden of proof; (2) a comparative analysis of the liability 
structures applicable to data controllers versus persons who acquire personal data through the 
performance of duties under the Act; (3) an examination of selected publicly reported cases and 
enforcement practices of the Personal Data Protection Committee Office (PDPC) during B.E. 
2565–2568; and (4) a critical examination of PDPA's implications in the context of modern 
digital technology, including instances where PDPA has been invoked in cases involving publicly 
accessible personal data. 
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The analysis concludes that Sections 79 and 80 establish differentiated forms of liability for data 
controllers and persons who acquire personal data through duties performed under the Act, but 
possess significant weaknesses in two areas: first, the standard of proof for “damage” remains 
insufficiently defined in practice, and second, the prescribed penalties may be inadequate to 
deter violations by large organizations. This article proposes a reform framework termed the 
“Multi-tiered Organizational Accountability Model” (MOAM) to strengthen the effectiveness of 
PDPA enforcement in Thailand. 
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บทคัดย่อ 
บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อวิพากษ์โครงสร้างความรับผิดทางอาญาภายใต้พระราชบัญญัติ
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 (PDPA) โดยเฉพาะมาตรา 79 และมาตรา 80 ซ่ึงเป็นบทบัญญัติหลัก
ท่ีก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ท่ีล่วงรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืนเนื่องจาก
การปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ตามล าดับ บทความนี้เสนอว่าแม้ PDPA จะมีเจตนารมณ์ส าคัญใน
การคุ้มครองสิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลอันเป็นสิทธิข้ันพื้ นฐานของประชาชนตามรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 32 แต่โครงสรา้งโทษทางอาญาภายใต้มาตรา 79 และมาตรา 80 ยงัมี
ปัญหาเชิงนิติศาสตร์หลายประการท่ีส่งผลต่อประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย แม้บทความนี้มุ่ ง
วิเคราะห์ความรับผิดทางอาญาเป็นหลัก แต่ได้พิจารณาความรับผิดทางปกครองและทางแพ่งควบคู่ไปด้วย
ในขอบเขตท่ีเกี่ยวข้องกับการท างานของบทบัญญัติทางอาญาในทางปฏิบัติ บทความนี้วิเคราะห์ใน 4 มิติ
หลัก ได้แก่ (1) การวิเคราะหอ์งค์ประกอบความผิดของมาตรา 79 และมาตรา 80 เปรียบเทียบกับหลักท่ัวไป
ของกฎหมายอาญา โดยเฉพาะประเด็น strict liability และภาระการพิสูจน์ (2) การวิเคราะห์เปรียบเทียบ
โครงสร้างความรับผิดของผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลและผู้ท่ีล่วงรู้ข้อมูลส่วนบุคคลเนื่องจากการปฏิบัติ
หนา้ท่ี (3) การศึกษากรณท่ีีเผยแพร่ต่อสาธารณะซ่ึงคัดเลือกมาและแนวปฏิบัติของส านกังานคณะกรรมการ
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คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (สคส.) ในช่วง พ.ศ. 2565–2568 และ (4) การวิพากษ์นัยของ PDPA ในบริบท
ของเทคโนโลยดีิจิทัลสมัยใหม่ รวมถึงกรณท่ีีมีการอ้างถึง PDPA ในคดีที่เกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคลท่ีมีลักษณะ
สาธารณะ 
ผลการวิเคราะห์ชี้ว่า มาตรา 79 และมาตรา 80 มีจุดแข็งในการก าหนดรูปแบบความรับผิดท่ีแตกต่างกัน
ระหว่างผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลกับผู้ ท่ีล่วงรู้ข้อมูลส่วนบุคคลเนื่ องจากการปฏิบัติหน้า ท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ แต่มีจุดอ่อนส าคัญในสองด้าน ด้านแรกคือเกณฑ์การพิสูจน์ “ความเสียหาย” ท่ียังขาด
ความชัดเจนในทางปฏิบัติ และด้านท่ีสองคือโทษท่ีก าหนดไว้อาจไม่เพียงพอต่อการยับยั้งการละเมิดใน
องค์กรขนาดใหญ่ บทความนี้เสนอกรอบแนวทางการปฏิรูปท่ีเรียกว่า “แบบจ าลองความรับผิดชอบเชิง
องค์กรแบบหลายชั้น” (Multi-tiered Organizational Accountability Model — MOAM) เพื่อเสริมสร้าง
ประสิทธภิาพการบังคับใช้ PDPA ในประเทศไทย 

ค าส าคัญ 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล, โทษทางอาญา, มาตรา 79, มาตรา 80, ผู้ควบคุมข้อมูล,  
สิทธใินข้อมูลส่วนบุคคล 

บทน า 

ในยุคท่ีข้อมูลดิจิทัลกลายเป็นทรัพยากรท่ีมีมูลค่าสูงสุดในระบบเศรษฐกิจสมัยใหม่ สิทธิในการ
ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลของตนเองจึงกลายเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานท่ีต้องได้รับความคุ้มครองจากกฎหมาย 
ประเทศไทยได้ตรากฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในรูปของพระราชบัญญติัคุ้มครองข้อมูลสว่นบุคคล 

พ.ศ. 2562 (PDPA) ซึ่งมีผลบังคับใช้อย่างเต็มรูปแบบเมื่อวันท่ี 1 มิถุนายน พ.ศ. 2565 โดยได้รับแรง
บันดาลใจอย่างมีนัยส าคัญจาก General Data Protection Regulation (GDPR) ของสหภาพยุโรป แม้จะมี
การปรับเปล่ียนให้สอดคล้องกับบริบทกฎหมายไทย (European Union, 2016; Personal Data 
Protection Act, 2019) 

ในเชิงความเป็นมา PDPA ตราขึ้นในรัฐบาลพลเอกประยุทธ์ จันทร์โอชา โดยผ่านความเห็นชอบ
ของสภานิติบัญญัติแห่งชาติซึ่งท าหน้าท่ีรัฐสภาในขณะนั้น และประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันท่ี 27 

พฤษภาคม พ.ศ. 2562 (Personal Data Protection Act, 2019) โดยเป็นส่วนหนึ่งของชุดกฎหมายด้าน
เศรษฐกิจดิจิทัลท่ีรัฐบาลผลักดัน ด้วยเหตุผลส าคัญสามประการ คือ การอุดช่องว่างจากการคุ้มครอง
ข้อมูลท่ีเดิมกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายเฉพาะรายสาขา การรองรับความเสี่ยงจากการน าข้อมูลส่วน
บุคคลไปใช้โดยมิชอบในยุคดิจิทัล และการยกระดับมาตรฐานของไทยให้สอดคล้องกับ GDPR เพื่อ
ประโยชน์ด้านการค้าและการถ่ายโอนข้อมูลระหว่างประเทศ 

อย่างไรก็ตาม นับแต่มีผลบังคับใช้จนถึง พ.ศ. 2568 การบังคับใช้บทบัญญัติทางอาญาของ 
PDPA โดยเฉพาะมาตรา 79 และมาตรา 80 ยังมีข้อจ ากัดอย่างมีนัยส าคัญ ในทางปฏิบัติการบังคับใช้
ด าเนินผ่านการปรับทางปกครองเป็นหลัก โดยส านักงานคณะกรรมการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (สคส.) 
มีค าสั่งปรับทางปกครองรายแรกเมื่อเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2567 ในขณะท่ีคดีอาญาท่ีถึงค าพิพากษาตาม
มาตรา 79 และมาตรา 80 ยังปรากฏจ านวนน้อยและกระจุกตัวอยู่ในกรณีการซื้อขายข้อมูลโดยมิชอบ 
(Somwaiya et al., 2024; Suwanmatajarn, 2024) ปรากฏการณ์นี้สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาเชิงโครงสร้าง
ในการบังคับใช้กฎหมายท่ีต้องได้รับการวิเคราะห์อย่างเป็นระบบ 
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นอกจากนี้ ความก้าวหน้าของเทคโนโลยีดิจิทัลยังก่อให้เกิดกรณีใหม่ท่ี PDPA อาจถูกน ามา
อ้างอิงในบริบทท่ีซับซ้อนย่ิงขึ้น เช่น กรณีสมมติเชิงวิเคราะห์ท่ีมีการอ้างมาตรา 26 ต่อการพิมพ์รหัสหรือ
บาร์โค้ดท่ีอาจสืบย้อนถึงตัวผู้ลงคะแนนบนบัตรเลือกต้ัง โดยให้เหตุผลว่าเข้าข่ายการเก็บรวบรวมข้อมูล
ความเห็นทางการเมืองโดยไม่ได้รับความยินยอม กรณีเช่นนี้แสดงให้เห็นว่าขอบเขตการบังคับใช้ PDPA 
อาจขยายออกไปสู่มิติใหม่ท่ีเก่ียวพันกับสิทธิทางการเมืองและรัฐธรรมนูญ (การอภิปรายในบทความนี้ใช้
เป็นกรณีสมมติเพื่อการวิเคราะห์เชิงหลักการ มิใช่คดีท่ีมีค าวินิจฉัยแล้ว) 

บทความนี้มุ่งตอบค าถามวิจัยสี่ข้อ ได้แก่ (1) โครงสร้างองค์ประกอบความผิดของมาตรา 79 
และมาตรา 80 มีความสอดคล้องกับหลักท่ัวไปของกฎหมายอาญาไทยมากน้อยเพียงใด (2) ความแตกต่าง
ระหว่างความรับผิดของผู้ควบคุมข้อมูลตามมาตรา 79 และผู้ท่ีล่วงรู้ข้อมูลส่วนบุคคลเนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าท่ีตามมาตรา 80 มีนัยส าคัญต่อประสิทธภิาพการบังคับใช้กฎหมายอย่างไร (3) แนวปฏิบัติของ สคส. 
ในช่วง พ.ศ. 2565–2568 สะท้อนถึงจุดแข็งและจุดอ่อนของโครงสร้างโทษทางอาญาอย่างไร และ (4) ควร
ปฏิรูปโครงสร้างโทษทางอาญาของ PDPA ในทิศทางใดเพื่อเสริมสร้างประสิทธิภาพการคุ้มครองสิทธขิอง
ประชาชน วิธวิีทยาท่ีใช้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพทางนิติศาสตร์ โดยอาศัยการวิเคราะห์ตัวบทกฎหมาย ค า
พิพากษา แนวปฏิบัติของ สคส. และการเปรียบเทียบกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลของสหภาพ

ยุโรปและประเทศอ่ืน ท้ังนี้ กรณีศึกษาท่ีน ามาวิเคราะห์คัดเลือกจากค าสั่งของ สคส. และค าพิพากษาท่ี
เผยแพร่ต่อสาธารณะและตรวจสอบได้ ซึ่งเก่ียวข้องโดยตรงกับการเปิดเผยหรือการรักษาความมั่นคง
ปลอดภัยของข้อมูล และสะท้อนประเด็นเชิงโครงสร้างของความรับผิด แล้วสังเคราะห์ข้อค้นพบเช่ือมโยง
กับการวิเคราะห์องค์ประกอบความผิดและการเปรียบเทียบเชิงกฎหมาย ท้ังนี้ แม้จุดเน้นของบทความอยู่
ท่ีความรับผิดทางอาญา แต่บทความได้วิเคราะห์มาตรการปรับทางปกครองและความรับผิดทางแพ่ง

ควบคู่ไปด้วย เนื่องจากกลไกดังกล่าวมีผลโดยตรงต่อการท างานของบทบัญญัติทางอาญาในทางปฏิบัติ 
และเนื่องจากกรณีศึกษาท่ีใช้ยังมีจ านวนจ ากัด ข้อค้นพบของบทความจึงมีลักษณะเป็นการวิเคราะห์เชิง
หลักการ มิใช่การสรุปแนวค าพิพากษาท่ีเป็นท่ียุติแล้ว 

หัวข้อที ่1: กรอบทฤษฎแีละการทบทวนวรรณกรรม 

กรอบทฤษฎนีิติศาสตรท์ี่ใช้ในการวิเคราะห์ 

บทความนี้อาศัยกรอบทฤษฎีนิติศาสตร์สองส านักหลักในการวิเคราะห์โครงสร้างความรับ
ผิดทางอาญาภายใต้ PDPA ส านักแรกคือทฤษฎีกฎหมายอาญาเชิงวิพากษ์ (Critical Criminal Law 
Theory) ซึ่งเสนอว่ากฎหมายอาญามิได้เป็นระบบท่ีเป็นกลางและสอดคล้องกันในตัวเอง หากแต่ถูก

ก าหนดรูปโดยเงื่อนไขทางสังคมและประวัติศาสตร์ จึงต้องถูกประเมินอย่างวิพากษ์ (Norrie, 2014) โดย
เกณฑ์การประเมินส าคัญประกอบด้วย ความชอบธรรมของโทษ (legitimacy of punishment) ท่ีต้ัง
ค าถามถึงความสมเหตุสมผลในการลงโทษของรัฐ (Hart, 1968) ความได้สัดส่วนระหว่างโทษกับความผิด 
(proportionality) ซึ่งมีรากฐานมาต้ังแต่แนวคิดคลาสสิกของ Beccaria (1764/1872) และได้รับการ
พัฒนาในเชิงทฤษฎีการลงโทษสมัยใหม่ (von Hirsch, 1993) และประสิทธภิาพในการยับย้ัง (deterrence) 
ตามแนวคิดอรรถประโยชน์นิยม (Bentham, 1789) และการวิเคราะห์เชิงเศรษฐศาสตร์ว่าด้วยระดับโทษ
ท่ีเหมาะสมต่อการยับย้ังผู้กระท าท่ีค านวณต้นทุน–ผลได้ (Becker, 1968) ในการวิเคราะห์ PDPA มาตรา 
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79 และมาตรา 80 จึงต้องต้ังค าถามว่าโทษท่ีก าหนดไว้นั้นได้สัดสว่นกับความเสียหายท่ีเกิดขึ้นหรือไม่ และ
มีพลังยับย้ังเพียงพอต่อองค์กรขนาดใหญ่ท่ีมีก าลังทรัพย์สูงหรือไม่ 

ส านักท่ีสองคือทฤษฎีสิทธิในความเป็นส่วนตัว (Right to Privacy Theory) ท่ีพัฒนาโดย 
Warren และ Brandeis (1890) และต่อมาโดย Westin (1967) ซึ่งอธิบายว่าสิทธิในความเป็นส่วนตัวเป็น
รากฐานของเสรีภาพส่วนบุคคลในระบอบประชาธปิไตย และต้องได้รับการคุ้มครองจากการล่วงละเมิดท้ัง
โดยเอกชนและโดยรัฐ ในบริบทของ PDPA สิทธิในข้อมูลส่วนบุคคลจึงเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิในความเป็น
ส่วนตัวท่ีรัฐธรรมนูญ มาตรา 32 รับรองไว้ (Constitution of the Kingdom of Thailand, 2017) และ 
PDPA เป็นกลไกทางกฎหมายท่ีรัฐสร้างขึ้นเพ่ือคุ้มครองสิทธนิี้ในโลกดิจิทัล 

การทบทวนวรรณกรรม 

งานวิชาการท่ีเก่ียวข้องแบ่งออกเป็นสามกลุ่มหลัก กลุ่มแรกคืองานวิชาการด้านกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในระดับสากล Voigt และ von dem Bussche (2017) วิเคราะห์โครงสร้าง GDPR 
อย่างละเอียด โดยช้ีว่าความส าเร็จของ GDPR อยู่ท่ีการก าหนดโทษปรับท่ีสูงมากถึงร้อยละ 4 ของรายได้
ท่ัวโลก ซึ่งสร้างแรงจูงใจท่ีแท้จริงให้องค์กรขนาดใหญ่ปฏิบัติตามกฎหมาย ในขณะท่ีโทษปรับของ PDPA 
มาตรา 79 ท่ีก าหนดไว้เพียงไม่เกินห้าแสนบาทอาจไม่มีพลังยับย้ังเพียงพอส าหรับองค์กรขนาดใหญ่ 

กลุ่มท่ีสองคืองานวิชาการด้านกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในประเทศไทย Ubon และ 
Niyomrungrueangchai (2023) อธิบายเหตุผลความจ าเป็นในการตราพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูล
ส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ว่าเกิดจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีและแนวโน้มการละเมิดสิทธใินข้อมูลส่วน
บุคคลท่ีเพ่ิมขึ้น โดยเฉพาะการน าข้อมูลส่วนบุคคลไปแสวงหาประโยชน์หรือเปิดเผยโดยมิชอบ รวมถึง
การน าไปใช้ในการกระท าความผิด เช่น การฉ้อโกง จึงจ าเป็นต้องมีกลไกคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีเป็น
มาตรฐานเดียวกันและสอดคล้องกับมาตรฐานสากล ส่วน Chantaranee (2023) วิเคราะห์ความสัมพันธ์

ระหว่างฐานความยินยอมกับฐานความจ าเป็นเพื่อการปฏิบัติตามสัญญา โดยเสนอว่าผู้ควบคุมข้อมูลส่วน
บุคคลต้องพิจารณาฐานทางกฎหมายอ่ืนนอกเหนือจากความยินยอมก่อน และจะอาศัยฐานความจ าเป็น
เพ่ือการปฏิบัติตามสัญญาได้เฉพาะเมื่อการประมวลผลนั้นจ าเป็นต่อการปฏิบัติหน้าท่ีตามสัญญาท่ี
สมบูรณ์ตามกฎหมาย งานวิชาการกลุ่มนี้ช่วยอธิบายบริบทการตรากฎหมายและหลักเกณฑ์ฐานทาง
กฎหมายของ PDPA แต่ยังมิได้มุ่งวิเคราะห์โครงสร้างความรับผิดทางอาญาตามมาตรา 79 และมาตรา 80 
โดยตรง 

กลุ่มท่ีสามคืองานวิชาการว่าด้วยความรับผิดขององค์กรในทางอาญา Wells (2001) วิเคราะห์
ทฤษฎีความรับผิดขององค์กร (corporate criminal liability) โดยให้ความส าคัญกับการจัดสรรความรับ
ผิดระหว่างนิติบุคคลกับบุคคลท่ีมีอ านาจสั่งการหรือรับผิดชอบการด าเนินงานขององค์กร แนวคิด
ดังกล่าวอาจน ามาเช่ือมโยงกับมาตรา 81 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ซึ่ง

ก าหนดความรับผิดของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลผู้รับผิดชอบการด าเนินงานของนิติบุคคล เมื่อ
ความผิดของนิติบุคคลเกิดจากการสั่งการ การกระท า หรือการละเว้นการสั่งการหรือการกระท าของบุคคล
ดังกล่าวภายใต้เงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด 

สรุปได้ว่า ช่องว่างส าคัญในวรรณกรรมท่ีมีอยู่คือการขาดการวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบท่ีเป็น
ระบบระหว่างมาตรา 79 และมาตรา 80 ในแง่ประสิทธิภาพการบังคับใช้จริง และการขาดกรอบแนว
ทางการปฏิรูปท่ีมีฐานทางทฤษฎีท่ีชัดเจน บทความนี้มุ่งเติมเต็มช่องว่างดังกล่าว 
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หัวข้อที ่2: วิเคราะห์องค์ประกอบความผิดมาตรา 79 และมาตรา 80 

องค์ประกอบความผดิและโทษตามมาตรา 79 

มาตรา 79 แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 ก าหนดโทษทาง
อาญาส าหรับผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลท่ีฝ่าฝืนมาตรา 27 วรรคหนึ่งหรือวรรคสอง หรือไม่ปฏิบัติตาม
มาตรา 28 อันเก่ียวกับข้อมูลส่วนบุคคลตามมาตรา 26 โดยประการท่ีน่าจะท าให้ผู้อ่ืนเกิดความเสียหาย 
เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย โดยมีโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน หรือปรับไม่

เกินห้าแสนบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ และในกรณีท่ีกระท าเพ่ือแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได้โดยชอบด้วย
กฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน มีโทษสูงขึ้นเป็นจ าคุกไม่เกินหนึ่งปีหรือปรับไม่เกินหนึ่งล้านบาทหรือท้ัง
จ าท้ังปรับ ท้ังนี้ มาตรา 79 วรรคสาม บัญญัติให้ความผิดตามมาตรานี้เป็นความผิดอันยอมความได้ 
(Personal Data Protection Act, 2019) 

เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบความผิดของมาตรา 79 ตามหลักท่ัวไปของกฎหมายอาญา 
พบว่าประกอบด้วยองค์ประกอบสี่ประการ ประการแรก ผู้กระท าต้องเป็นผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคล 

(Data Controller) ตามนิยามในมาตรา 6 แห่ง PDPA กล่าวคือต้องเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลซึ่งมี
อ านาจหน้าท่ีตัดสินใจเก่ียวกับการเก็บรวบรวม ใช้ หรือเปิดเผยข้อมูลส่วนบุคคล ประการท่ีสอง การ
กระท าต้องเป็นการฝ่าฝืนมาตรา 27 หรือไม่ปฏิบัติตามมาตรา 28 โดยเก่ียวกับข้อมูลประเภทพิเศษตาม
มาตรา 26 ซึ่งได้แก่ข้อมูลอ่อนไหว เช่น ข้อมูลสุขภาพ ข้อมูลเช้ือชาติ ข้อมูลความเห็นทางการเมือง และ
ข้อมูลอ่ืนตามท่ีก าหนด ประการท่ีสาม การกระท าต้องเป็นไปโดยประการท่ีน่าจะท าให้ผู้อ่ืนเกิดความ

เสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย ซึ่งตัวบทมิได้ก าหนดให้ต้องพิสูจน์
ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริงในทุกกรณี และประการท่ีสี่ ผู้กระท าต้องกระท าโดยเจตนาตามหลักท่ัวไปใน
มาตรา 59 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เนื่องจากมาตรา 79 มิได้บัญญัติให้ต้องรับผิดเมื่อกระท าโดย
ประมาท (Act Promulgating the Criminal Code, 1956) 

ในทางนิติศาสตร์ ประเด็นท่ีส าคัญและยังเป็นท่ีถกเถียงคือเรื่องของ “ความเสียหาย” ตาม

องค์ประกอบประการท่ีสาม กล่าวคือ PDPA มิได้นิยามค าว่าความเสียหายไว้อย่างชัดเจน ท าให้เกิดค าถาม
ว่าความเสียหายดังกล่าวต้องเป็นความเสียหายทางทรัพย์สินท่ีวัดได้เป็นตัวเงินเท่านั้น หรือรวมถึงความ
เสียหายท่ีไม่อาจวัดเป็นตัวเงินได้ เช่น ความเสียหายด้านช่ือเสียง การได้รับความอับอาย หรือความเครียด
และความกังวลใจ แนวปฏิบัติของ สคส. แสดงให้เห็นว่าองค์กรนี้ตีความค าว่าความเสียหายอย่างกว้าง 
โดยรวมถึงความเสียหายท่ีไม่ใช่ทรัพย์สินด้วย แต่ยังไม่มีค าพิพากษาศาลท่ียืนยันแนวทางนี้อย่างชัดเจน 

อีกประเด็นหนึ่งท่ีมีความส าคัญเชิงทฤษฎีคือค าถามว่ามาตรา 79 เป็นความผิดท่ีต้อง
พิสูจน์เจตนา (mens rea) หรือเป็น strict liability ท่ีต้องพิสูจน์แต่เพียงการกระท า (actus reus) และผลท่ี
เกิดขึ้นเท่านั้น จากการวิเคราะห์ตัวบท บทความนี้เสนอว่าโครงสร้างความรับผิดตามมาตรา 79 มีลักษณะ
ท่ีลดทอนเงื่อนไขการพิสูจน์ความเสียหายท่ีเกิดขึ้นจริง โดยตัวบทใช้เกณฑ์ว่าการกระท านั้น “น่าจะท า
ให้” ผู้อ่ืนได้รับความเสียหาย เสียช่ือเสียง ถูกดูหมิ่น ถูกเกลียดชัง หรือได้รับความอับอาย อย่างไรก็ตาม 
การจัดประเภทความผิดดังกล่าวว่าเป็น semi-strict liability จ าเป็นต้องพิจารณาหลักเจตนาและหลัก
ความรับผิดทางอาญาตามกฎหมายไทยเพ่ิมเติม 
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องค์ประกอบความผดิและโทษตามมาตรา 80 

มาตรา 80 แห่ง PDPA ก าหนดโทษทางอาญาส าหรับผู้ท่ีล่วงรู้ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้อ่ืน
เนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ แล้วน าไปเปิดเผยแก่ผู้อ่ืน โดยมีโทษจ าคุกไม่เกินหก
เดือนหรือปรับไม่เกินห้าแสนบาทหรือท้ังจ าท้ังปรับ ท้ังนี้ มาตรา 80 วรรคสอง ก าหนดข้อยกเว้นไว้ เช่น 
การเปิดเผยตามหน้าท่ี การเปิดเผยเพื่อประโยชน์แก่การสอบสวนหรือการพิจารณาคดี การเปิดเผยแก่
หน่วยงานของรัฐท่ีมีอ านาจหน้าท่ีตามกฎหมาย และการเปิดเผยท่ีได้รับความยินยอมเป็นหนังสือเฉพาะ
ครั้งจากเจ้าของข้อมูลส่วนบุคคล โครงสร้างของมาตรา 80 แตกต่างจากมาตรา 79 ในสาระส าคัญสอง
ประการ ประการแรก ผู้กระท าตามมาตรา 80 ไม่จ าเป็นต้องเป็นผู้ควบคุมข้อมูล แต่ต้องเป็นผู้ท่ีล่วงรู้

ข้อมูลส่วนบุคคลเนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ เช่น เจ้าหน้าท่ีคุ้มครองข้อมูลส่วน
บุคคล (Data Protection Officer - DPO) หรือบุคคลอ่ืนท่ีมีหน้าท่ีเก่ียวข้องโดยตรง ท้ังนี้ การปรับใช้
มาตราดังกล่าวต้องพิจารณาขอบเขตหน้าท่ีและข้อเท็จจริงเป็นรายกรณี และไม่อาจสรุปได้ว่าผู้ปฏิบัติงาน
ทุกคนท่ีเข้าถึงข้อมูลส่วนบุคคลในองค์กรอยู่ภายใต้มาตรา 80 โดยอัตโนมัติ ประการท่ีสอง องค์ประกอบ
ของความผิดตามมาตรา 80 ไม่ได้ก าหนดเงื่อนไขเรื่อง “ความเสียหาย” ไว้อย่างชัดเจนเท่ากับมาตรา 79 
กล่าวคือ ตัวบทมิได้ก าหนดให้ต้องพิสูจน์ความเสียหายเป็นองค์ประกอบความผิดโดยชัดแจ้ง แต่ต้อง

พิจารณาข้อยกเว้นตามวรรคสองประกอบด้วย อย่างไรก็ตาม การจะจัดประเภทบทบัญญัตินี้ว่าเป็น strict 
liability ยังต้องวิเคราะห์เพ่ิมเติมตามหลักกฎหมายอาญาไทย การตีความตัวบท และแนวปฏิบัติของศาล 
อนึ่ง มีรายงานว่าศาลช้ันต้นบางคดีได้ปรับใช้มาตรา 80 กับผู้กระท าท่ีมิใช่ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้โดยตรง ซึ่งจุดประเด็นถกเถียงเรื่องขอบเขตการลงโทษทางอาญา (Suwanmatajarn, 
2024) นอกจากนี้ มาตรา 80 มิได้มีบทบัญญัติให้เป็นความผิดอันยอมความได้ดังเช่นมาตรา 79 วรรคสาม 

การเปรยีบเทยีบมาตรา 79 และมาตรา 80 เชิงนิติศาสตร ์

 เมื่อเปรียบเทียบท้ังสองมาตราตาม Table 1 จะเห็นได้ว่าท้ังสองมาตรามีแนวคิดพ้ืนฐานท่ี
แตกต่างกัน มาตรา 79 มุ่งก ากับ “อ านาจ” ในฐานะผู้ควบคุมข้อมูลท่ีใช้อ านาจโดยมิชอบ ในขณะท่ีมาตรา 
80 มุ่งก ากับ “ความไว้วางใจ” ในฐานะผู้ท่ีได้รับมอบหมายให้เข้าถึงข้อมูลแล้วทรยศต่อความไว้วางใจนั้น 
ความแตกต่างเชิงแนวคิดนี้มีนัยส าคัญต่อการก าหนดนโยบายการบังคับใช้กฎหมาย เพราะกลยุทธ์การ
ป้องกันและการตรวจสอบท่ีเหมาะสมส าหรับท้ังสองกรณีย่อมแตกต่างกัน 

 
Table 1.  Comparative Analysis of Statutory Elements: Section 79 vs Section 80 

Comparative Issues Section 79 Section 80 
Subject of Liability Data Controller Any person who acquires another 

person’s personal data through the 
performance of duties under the 
PDPA (e.g., a DPO or others with 
directly related duties; determined 
case by case) 
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Table 1.  Comparative Analysis of Statutory Elements: Section 79 vs Section 80 

Comparative Issues Section 79 Section 80 

Actus Reus (Material 
Elements) 

Violation of Sections 27 or 28 
concerning personal data under 
Section 26 

Unauthorized disclosure of 
personal data acquired through the 
performance of duties 

Damage 
Requirement 

The conduct must be likely to 
cause damage, impair reputation, 
or expose the data subject to 
scorn, hatred, or humiliation, as 
specified in Section 79. 

No express damage element; 
disclosure is subject to the 
exceptions in Section 80, paragraph 
two. 

Nature of Liability  Likelihood-of-harm standard; 
classification as semi-strict liability 
requires further analysis under 
Thai criminal-law principles. 

Not necessarily strict liability; the 
classification requires further 
analysis under Thai criminal-law 
principles. 

Underlying Legal 
Theory  

Regulation of the “Abuse of 
Power” 

Regulation of the “Breach of 
Trust/Confidence” 

Maximum Penalty Imprisonment not exceeding 1 
year and/or a fine not exceeding 
THB 1 million (in cases of  
unlawful gain) 

Imprisonment not exceeding 6 
months and/or a fine not exceeding 
THB 500,000 

Compoundable 
Offense 

Yes (Section 79, paragraph three) No express provision (non-
compoundable under the general 
rule) 

 
จาก Table 1. มีข้อสังเกตประการแรกว่า มาตรา 80 มิได้ก าหนดให้ต้องพิสูจน์ความเสียหายเป็น

องค์ประกอบความผิดโดยชัดแจ้ง อย่างไรก็ตาม การจะจัดประเภทบทบัญญัติดังกล่าวว่าเป็น strict 
liability ยังต้องวิเคราะห์เพ่ิมเติมตามหลักกฎหมายอาญาไทย การตีความตัวบท และแนวปฏิบัติของศาล 
ประการท่ีสอง แม้ท้ังสองมาตราจะมีโทษในระดับใกล้เคียงกัน แต่มาตรา 79 มีโทษสูงสุดท่ีรุนแรงกว่าใน
กรณีท่ีมีการแสวงหาประโยชน์ ซึ่งสะท้อนให้เห็นว่าผู้บัญญัติกฎหมายมองว่าการท่ีผู้มีอ านาจควบคุม
ข้อมูลใช้อ านาจนั้นเพ่ือประโยชน์ส่วนตนมีความร้ายแรงกว่าการท่ีผู้ล่วงรู้ข้อมูลเนื่องจากการปฏิบัติ
หน้าท่ีน าข้อมูลนั้นไปเปิดเผย สรุปได้ว่าโครงสร้างโทษทางอาญาใน PDPA สะท้อนการแยกรูปแบบความ
รับผิดระหว่างผู้ควบคุมข้อมูลส่วนบุคคลกับผู้ล่วงรู้ข้อมูลเนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ี แต่ยังมีช่องโหว่ใน
เรื่องการก าหนดเกณฑ์ “ความเสียหาย” ท่ีต้องได้รับการพัฒนาต่อไป 

หัวข้อที ่3: กรณศีกึษาและแนวปฏิบัติของ สคส. พ.ศ. 2565–2568 

ภาพรวมสถิติและแนวโน้มการบังคับใช้ 

ในช่วง พ.ศ. 2565–2568 การบังคับใช้ PDPA ในทางปฏิบัติด าเนินผ่านอ านาจปรับทาง

ปกครองของ สคส. เป็นหลัก มากกว่าการด าเนินคดีอาญาตามมาตรา 79 และมาตรา 80 เมื่อวันท่ี 31 
กรกฎาคม พ.ศ. 2567 มีการออกค าสั่งปรับทางปกครองต่อผู้ควบคุมข้อมูลเปน็ครัง้แรก และมีการเผยแพร่



Criminal Liability under the PDPA: A Critical Analysis of Sections 79 and 80 in Thailand   313 

หรือรายงานต่อสาธารณะในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2567 โดยยอดค่าปรับรวมอยู่ท่ี  7 ล้านบาท 
(Chitranukroh et al., 2024; Somwaiya et al., 2024) และจนถึงเดือนตุลาคม พ.ศ. 2568 มีรายงานว่าคดี
ส าคัญท่ีได้ข้อยุติแล้วห้าคดี ซึ่งรวมถึงคดีข้างต้น มียอดค่าปรับทางปกครองรวมกันกว่า 14 ล้านบาท ท้ัง
ต่อหน่วยงานภาครัฐและภาคเอกชน (Panyasereeporn & Marsh, 2025) ในขณะท่ีคดีอาญาท่ีถึงค า
พิพากษายังปรากฏจ านวนน้อยและกระจุกตัวอยู่ในกรณีการซื้อขายข้อมูลโดยมิชอบ (Suwanmatajarn, 
2024) ข้อมูลเชิงประจักษ์นี้สะท้อนว่าการบังคับใช้โทษทางอาญาตามมาตรา 79 และมาตรา 80 ยังอยู่ใน
ระดับต่าเมื่อเทียบกับขนาดของปัญหา และเครื่องมือท่ีถูกใช้จริงในทางปฏิบัติคือมาตรการทางปกครอง
มากกว่าโทษอาญา 

การวิเคราะห์กรณศีกึษาส าคัญ 

กรณีท่ีหนึ่ง: ความบกพร่องเชิงระบบของผู้ควบคุมข้อมูล เมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม พ.ศ. 
2567 คณะกรรมการผู้เช่ียวชาญซึ่งแต่งต้ังตาม PDPA ได้ออกค าสั่งปรับทางปกครองต่อบริษัทจ าหน่าย
สินค้าออนไลน์รายใหญ่ และมีการเผยแพร่หรือรายงานต่อสาธารณะในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2567 โดย
ยอดค่าปรับรวมอยู่ท่ี 7 ล้านบาท ภายหลังข้อมูลส่วนบุคคลของลูกค้ารั่วไหลไปสู่กลุ่มมิจฉาชีพคอลเซ็น
เตอร์ โดยคณะกรรมการวินิจฉัยว่าบริษัทฝ่าฝืนมาตรา 41 (ไม่แต่งต้ัง DPO) มาตรา 37(1) (ไม่จัดให้มี

มาตรการความมั่นคงปลอดภัยท่ีเหมาะสม) และมาตรา 37(4) (ไม่แจ้งเหตุละเมิดภายในก าหนด) 
(Chitranukroh et al., 2024; Somwaiya et al., 2024) กรณีนี้สะท้อนว่าความเสียหายท่ีร้ายแรงท่ีสุด
ในทางปฏิบัติมักมีต้นเหตุจากความบกพร่องเชิงระบบขององค์กร ซึ่ง PDPA จัดการด้วยโทษปรับทาง
ปกครองมากกว่าโทษอาญาตามมาตรา 79 อันเป็นข้อสังเกตส าคัญต่อการออกแบบโครงสร้างความรับผิด 

กรณีท่ีสอง: การปรับใช้มาตรา 80 กับผู้กระท าท่ีมิใช่ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้ 
มีรายงานเก่ียวกับค าพิพากษาของศาลจังหวัดภูเก็ตใน พ.ศ. 2567 ว่า ศาลลงโทษผู้กระท าซึ่งน าข้อมูล
ส่วนบุคคล เช่น ช่ือ หมายเลขโทรศัพท์ อีเมล และเลขบัญชี จากแพลตฟอร์มการพนันออนไลน์ไปประกาศ
ขายบนสื่อสังคมออนไลน์ โดยมีการกล่าวถึงการปรับใช้มาตรา 80 ของ PDPA ร่วมกับความผิดฐานอ่ืน 
(Suwanmatajarn, 2024) หากข้อเท็จจริงเป็นไปตามท่ีมีการรายงาน คดีนี้อาจเป็นตัวอย่างของการปรับใช้
มาตรา 80 กับผู้กระท าท่ีมิใช่ผู้ปฏิบัติหน้าท่ีตามพระราชบัญญัตินี้โดยตรง ซึ่งสัมพันธ์กับข้อสังเกตใน

หัวข้อท่ี 2 เรื่องขอบเขตของผู้กระท าตามมาตรา 80 และข้อกังวลเรื่องการขยายขอบเขตการลงโทษทาง
อาญา อย่างไรก็ตาม ข้อมูลคดีดังกล่าวมาจากบทความวิเคราะห์ข่าวกฎหมาย มิใช่ค าพิพากษาต้นฉบับ จึง
ควรตรวจสอบค าพิพากษาฉบับเต็มก่อนสรุปขอบเขตการใช้มาตรา 80 

กรณีท่ีสาม: ข้อมูลอ่อนไหวและฐานการประมวลผลโดยชอบด้วยกฎหมาย ในเดือนมีนาคม 
พ.ศ. 2567 ศาลช้ันต้นได้พิจารณาคดีท่ีโจทก์ฟ้องบริษัทประกันภัยในฐานะผู้ควบคุมข้อมูล กรณีเปิดเผย
ผลตรวจระดับแอลกอฮอล์ในเลือดของโจทก์ ซึ่งเป็นข้อมูลอ่อนไหวตามมาตรา 26 โดยไม่ได้รับความ

ยินยอมโดยชัดแจ้ง ศาลวินิจฉัยว่าการประมวลผลดังกล่าวมีความจ าเป็นเพื่อการต่อสู้คดีของบริษัทตาม
มาตรา 26(4) จึงไม่ต้องอาศัยความยินยอม และพิพากษายกฟอ้ง (Tilleke & Gibbins, 2024) กรณีนี้แสดง
ให้เห็นถึงบทบาทขององค์ประกอบเรื่องฐานการประมวลผลโดยชอบด้วยกฎหมายและการพิสูจน์ “ความ
เสียหาย” ในการจ ากัดขอบเขตความรับผิดตามมาตรา 79 
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จุดแขง็และจุดอ่อนของกลไกการบังคับใช้ 

จากการวิเคราะห์กรณีศึกษาข้างต้น พบจุดแข็งของกลไกการบังคับใช้ PDPA สามประการ 
ประการแรก การก าหนดความรับผิดของกรรมการ ผู้จัดการ หรือบุคคลผู้รับผิดชอบการด าเนินงานของ
นิติบุคคลตามมาตรา 81 ภายใต้เงื่อนไขท่ีกฎหมายก าหนด อาจช่วยสร้างแรงจูงใจให้ผู้บริหารระดับสูงให้
ความส าคัญกับการปฏิบัติตามกฎหมายมากขึ้น ประการท่ีสอง การให้คณะกรรมการผู้เช่ียวชาญมีอ านาจ
ลงโทษปรับทางปกครองสูงถึงห้าล้านบาทตามมาตรา 84 นอกเหนือจากโทษทางอาญา ท าให้มีเครื่องมือ
บังคับใช้ท่ีหลากหลาย ดังปรากฏในกรณี พ.ศ. 2567 ท่ียอดค่าปรับรวมจากการฝ่าฝืนหลายประการอยู่ท่ี 
7 ล้านบาท (Panyasereeporn & Marsh, 2025) และประการท่ีสาม การเปิดให้ฟ้องคดีแพ่งเพื่อเรียก

ค่าเสียหายได้ตามมาตรา 77 สร้างกลไกการเยียวยาท่ีครบถ้วน 
ขณะเดียวกัน พบจุดอ่อนท่ีส าคัญสามประการ ประการแรก แม้ สคส. จะเริ่มใช้อ านาจปรับ

ทางปกครองในระดับสูง แต่โทษ “ทางอาญา” ตามมาตรา 79 ท่ีก าหนดโทษปรับไว้เพียงไม่เกินห้าแสน
บาท (หรือหนึ่งล้านบาทกรณีแสวงหาประโยชน์) ยังต่าเกินไปส าหรับองค์กรขนาดใหญ่ท่ีมีรายได้หลาย
พันล้านบาท เพราะไม่มีพลังยับย้ังเพียงพอ ประการท่ีสอง การท่ีมาตรา 79 วรรคสาม บัญญัติให้ความผิด
ตามมาตรานี้เป็นความผิดอันยอมความได้ ท าให้เจ้าของข้อมูลท่ีอ่อนแอหรือขาดข้อมูลอาจถูกกดดันให้

ถอนค าร้อง และประการท่ีสาม การขาดแนวปฏิบัติท่ีชัดเจนจากศาลในการตีความ “ความเสียหาย” ท าให้
เกิดความไม่แน่นอนในการบังคับใช้กฎหมาย 

สรุปได้ว่า แม้ PDPA จะวางโครงสร้างความรับผิดทางอาญาไว้อย่างมีแนวคิดท่ีดี แต่การ
บังคับใช้จริงในช่วงสามปีแรกยังมีข้อจ ากัดอยู่มาก ท้ังในเรื่องระดับโทษอาญาท่ีไม่เพียงพอและความไม่
ชัดเจนในการตีความองค์ประกอบความผิด 

หัวข้อที ่4: วิพากษ์เชิงนิติศาสตรแ์ละข้อเสนอการปฏิรูป 

ปัญหาเชิงโครงสรา้งของโทษทางอาญาใน PDPA 

เมื่อวิเคราะห์โครงสร้างโทษทางอาญาของ PDPA เปรียบเทียบกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูล

ส่วนบุคคลของสหภาพยุโรปและประเทศอ่ืน พบปัญหาเชิงโครงสร้างส าคัญสี่ประการ ประการแรก 
ปัญหาความไม่ได้สัดส่วนของโทษ GDPR ของสหภาพยุโรปก าหนดโทษปรับสูงสุดถึงย่ีสิบล้านยูโรหรือร้อย
ละสี่ของรายได้ท่ัวโลกขององค์กร แล้วแต่จ านวนใดจะสูงกว่า ในขณะท่ี PDPA ก าหนดโทษปรับทางอาญา
สูงสุดเพียงห้าแสนบาทตามมาตรา 79 วรรคหนึ่ง (หรือหนึ่งล้านบาทตามวรรคสอง) และโทษปรับทาง
ปกครองสูงสุดห้าล้านบาทตามมาตรา 84 (European Union, 2016; Voigt & von dem Bussche, 2017) 
ความแตกต่างนี้มีนัยส าคัญมากส าหรับองค์กรข้ามชาติท่ีด าเนินธุรกิจในประเทศไทย เพราะโทษตาม 
PDPA อาจถือเป็น “ต้นทุนทางธุรกิจ” ท่ีรับได้ มากกว่าจะเป็นแรงจูงใจท่ีแท้จริงในการปฏิบัติตาม
กฎหมาย ย่ิงไปกว่านั้น GDPR ยังวางฐานคิดเชิงก ากับดูแลท่ีลงโทษการไม่จัดให้มีระบบคุ้มครองท่ีเพียงพอ
ต้ังแต่ก่อนเกิดความเสียหาย อันมุ่งสร้างวัฒนธรรมการก ากับดูแลข้อมูลเชิงป้องกัน ต่างจาก PDPA ท่ีเน้น
ความรับผิดภายหลังการละเมิดเป็นหลัก 

ประการท่ีสอง ปัญหาการตีความ “ความเสียหาย” ท่ีไม่ชัดเจน ดังท่ีได้วิเคราะห์ไว้แล้วว่า 
PDPA ไม่ได้นิยามค าว่าความเสียหายไว้ชัดเจน ท าให้เกิดความไม่แน่นอนในทางปฏิบัติ ปัญหานี้รุนแรงขึ้น
เมื่อพิจารณาว่าข้อมูลส่วนบุคคลในยุคดิจิทัลมักก่อให้เกิดความเสียหายในรูปแบบท่ียากต่อการวัดค่าเป็น
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ตัวเงิน เช่น ความเสียหายจากการถูกเลือกปฏิบัติโดยอาศัยข้อมูล หรือความเสียหายจากการสูญเสีย
อ านาจควบคุมข้อมูลของตนเอง 

ประการท่ีสาม ปัญหาของการเป็นความผิดอันยอมความได้ตามมาตรา 79 วรรคสาม แม้จะ
มีประโยชน์ในแง่ของการลดภาระของกระบวนการยุติธรรม แต่ยังมีความเสี่ยงท่ีส าคัญ เพราะเจ้าของ
ข้อมูลท่ีเป็นผู้บริโภคท่ัวไปมักไม่มีความรู้ทางกฎหมายและมีอ านาจต่อรองต่ากว่าองค์กรขนาดใหญ่ท่ี
ครอบครองข้อมูล ท าให้มีความเสี่ยงท่ีการยอมความจะเกิดขึ้นภายใต้ความกดดันท่ีไม่เป็นธรรม 

ประการท่ีสี่ ปัญหาการขาดกลไกการตรวจสอบเชิงป้องกัน ปัจจุบัน PDPA เน้นการลงโทษ
ภายหลังเกิดการละเมิด แต่ขาดกลไกท่ีกระตุ้นให้องค์กรสร้างระบบป้องกันต้ังแต่ต้น เช่น การตรวจสอบ
ผลกระทบด้านการคุ้มครองข้อมูล (Data Protection Impact Assessment — DPIA) ยังไม่ได้ถูกก าหนดให้
เป็นข้อบังคับส าหรับกิจกรรมท่ีมีความเสี่ยงสูงในบริบทไทย 

ข้อเสนอการปฏิรูป: แบบจ าลอง MOAM 

จากการวิเคราะห์ข้างต้น บทความนี้เสนอ “แบบจ าลองความรับผิดชอบเชิงองค์กรแบบหลาย

ช้ัน” (Multi-tiered Organizational Accountability Model - MOAM) ซึ่งประกอบด้วยสี่ช้ันการปฏิรูปท่ี
สัมพันธกั์นเป็นระบบเดียว ดังนี้ 

ช้ันท่ีหนึ่งคือการปฏิรูปโครงสร้างโทษ โดยเสนอให้แก้ไขมาตรา 79 เพ่ือก าหนดโทษปรับใน
ลักษณะท่ีสัมพันธ์กับรายได้หรือขนาดขององค์กร เช่น ก าหนดขั้นต่าท่ีร้อยละ 2 ของรายได้ต่อปีส าหรับ
องค์กรขนาดใหญ่ ซึ่งจะสร้างพลังยับย้ังท่ีแท้จริงในทุกระดับขนาดองค์กร 

ช้ันท่ีสองคือการก าหนดนิยาม “ความเสียหาย” ท่ีชัดเจน โดยเสนอให้ออกกฎกระทรวงหรือแนว
ปฏิบัติท่ีก าหนดประเภทความเสียหายตามล าดับความร้ายแรง ต้ังแต่ความเสียหายทางทรัพย์สินท่ีวัดได้ 
ความเสียหายด้านช่ือเสียง ความเสียหายด้านโอกาส และความเสียหายทางจิตใจ เพื่อให้ศาลและ สคส. มี
แนวทางท่ีชัดเจนในการประเมิน 

ช้ันท่ีสามคือการเสริมสร้างกลไกการตรวจสอบเชิงป้องกัน โดยเสนอให้ก าหนดให้ DPIA เป็น
ข้อบังคับส าหรับกิจกรรมท่ีมีความเสี่ยงสูงท่ีก าหนดไว้ชัดเจน และให้การด าเนินการ DPIA ท่ีถูกต้อง
สามารถใช้เป็นเหตุบรรเทาโทษในกรณีท่ีเกิดการละเมิดได้ ซึ่งจะสร้างแรงจูงใจให้องค์กรลงทุนในระบบ
ป้องกันต้ังแต่ต้น 

ช้ันท่ีสี่คือการแก้ไขลักษณะของความผิดอันยอมความได้ โดยเสนอให้แบ่งความผิดออกเป็นสอง
ระดับ ระดับแรกส าหรับการละเมิดท่ีกระทบต่อเจ้าของข้อมูลรายบุคคลท่ีอาจยอมความได้ และระดับท่ี
สองส าหรับการละเมิดท่ีกระทบต่อสาธารณะในวงกว้างหรือเก่ียวกับข้อมูลอ่อนไหวตามมาตรา 26 ท่ีไม่

อาจยอมความได้ เพื่อปิดช่องว่างท่ีอาจถูกใช้กดดันเจ้าของข้อมูลท่ีอ่อนแอ 
ความสัมพันธ์ระหว่างสี่ช้ันเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน กล่าวคือช้ันท่ีหนึ่งและช้ันท่ีสามท า

หน้าท่ีเป็นกลไกป้องกันและจูงใจการปฏิบัติตามล่วงหน้า ในขณะท่ีช้ันท่ีสองและช้ันท่ีสี่ก ากับความรุนแรง
และขอบเขตของการลงโทษให้สอดคล้องกับระดับความผิด จุดท่ีท าให้ MOAM แตกต่างจากกรอบแนวคิด
เดิม คือ ต่างจากแบบจ าลองความรับผิดชอบเชิงก ากับดูแลของ GDPR ท่ีอาศัยมาตรการทางปกครองเป็น
หลัก (Voigt & von dem Bussche, 2017) และต่างจากทฤษฎีความรับผิดขององค์กรท่ัวไป (Wells, 2001) 
ตรงท่ี MOAM บูรณาการมิติการป้องกันเชิงระบบ การนิยามความเสียหาย และการจัดระดับความผิดอัน
ยอมความได้เข้ากับโครงสร้างโทษอาญาเฉพาะของมาตรา 79–80 อย่างเป็นระบบเดียว การปฏิรูปท้ังสีช้ั่น
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จึงต้องด าเนินการพร้อมกัน เพราะการแก้ไขเพียงช้ันเดียวไม่เพียงพอท่ีจะแก้ปัญหาเชิงโครงสร้างท่ีมี
ความซับซ้อนหลายมิติ 

องค์ความรูใ้หม่ 

จากการศึกษาวิเคราะห์โทษทางอาญาภายใต้ PDPA มาตรา 79 และมาตรา 80 บทความนี้
น าเสนอองค์ความรู้ใหม่สองประการ ประการแรกคือ “แบบจ าลองความรับผิดชอบเชิงองค์กรแบบหลาย
ช้ัน” (MOAM) ท่ีเสนอกรอบการปฏิรูปโครงสร้างโทษทางอาญาของ PDPA อย่างเป็นระบบ โดยบูรณาการ
หลักทฤษฎีกฎหมายอาญา ทฤษฎีสิทธิในความเป็นส่วนตัว และบทเรียนจากกฎหมายเปรียบเทียบเข้า
ด้วยกัน ประการท่ีสองคือการพัฒนา “เกณฑ์การทดสอบสามช้ันส าหรับการพิสูจน์ความเสียหายตาม 
PDPA” ซึ่งประกอบด้วย ช้ันท่ีหนึ่ง ทดสอบความเสียหายทางทรัพย์สินท่ีวัดได้เป็นตัวเงิน ช้ันท่ีสอง 

ทดสอบความเสียหายทางสังคมท่ีวัดได้จากการเปล่ียนแปลงในความสัมพันธ์ทางสังคมหรือโอกาสในชีวิต 
และช้ันท่ีสาม ทดสอบความเสียหายทางอ านาจการควบคุมข้อมูลตนเองท่ีเป็นนามธรรมแต่มีนัยส าคัญต่อ
สิทธขิั้นพ้ืนฐาน 

สรุป 

บทความวิชาการนี้ได้วิพากษ์โครงสร้างความรับผิดทางอาญาภายใต้ PDPA มาตรา 79 และ
มาตรา 80 และได้ข้อสรุปส าคัญสี่ประการ ประการแรก คือ มาตรา 79 และมาตรา 80 มีแนวคิดพื้นฐานท่ี

แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ โดยมาตรา 79 มุ่งก ากับการใช้อ านาจโดยมิชอบของผู้ควบคุมข้อมูล ในขณะ
ท่ีมาตรา 80 มุ่งก ากับการทรยศต่อความไว้วางใจของผู้ท่ีล่วงรู้ข้อมูลเนื่องจากการปฏิบัติหน้าท่ีตาม
พระราชบัญญัตินี้ ความแตกต่างนี้มีนัยส าคัญต่อการก าหนดกลยุทธ์การบังคับใช้กฎหมายท่ีเหมาะสม 
ประการท่ีสอง คือ โครงสร้างโทษทางอาญาของท้ังสองมาตรายังมีจุดอ่อนส าคัญในสองด้าน ได้แก่ ระดับ
โทษท่ีต่าเกินไปส าหรับองค์กรขนาดใหญ่ และความไม่ชัดเจนในการนิยาม “ความเสียหาย” ท่ีเป็น
องค์ประกอบส าคัญของความผิด ประการท่ีสาม กรณีศึกษาท่ีคัดเลือกจากแนวปฏิบัติของ สคส. และค า
พิพากษาท่ีมีการรายงานในช่วง พ.ศ. 2565–2568 บ่งช้ีว่าการบังคับใช้โทษทางอาญายังอยู่ในระดับต่า
เมื่อเทียบกับขนาดของปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริง และประการท่ีสี่ คือ บริบทใหม่ของเทคโนโลยีดิจิทัลก าลังท า
ให้ขอบเขตการบังคับใช้ PDPA ขยายออกไปสู่มิติท่ีซับซ้อนย่ิงขึ้น โดยเฉพาะในกรณีท่ีข้อมูลส่วนบุคคล
เก่ียวพันกับสิทธทิางการเมืองและสิทธติามรัฐธรรมนูญ 

บทความนี้เสนอแบบจ าลอง MOAM เป็นกรอบการปฏิรูปท่ีบูรณาการสี่มิติพร้อมกัน ได้แก่ การ
ปรับโครงสร้างโทษให้สัมพันธ์กับขนาดองค์กร การนิยาม “ความเสียหาย” ท่ีชัดเจน การเสริมสร้างกลไก
เชิงป้องกัน และการทบทวนลักษณะของความผิดอันยอมความได้ การปฏิรูปตาม MOAM จะช่วยให้ PDPA 
บรรลุเจตนารมณ์หลักในการคุ้มครองสิทธใินข้อมูลส่วนบุคคลของประชาชนในฐานะสิทธิขั้นพ้ืนฐานตาม
รัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสิทธภิาพและย่ังยืนมากย่ิงขึ้น 
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