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บทคัดย่อ 
 บทความวิจัยน้ีศึกษามายาคติเกี่ยวกับคลังสมอง โดยเฉพาะประเด็นเรื่อง “ความรู้” ท่ีคลังสมอง 
ใช้เป็นเครื่องมือในการเสนอแนะเชิงนโยบายและสร้างความชอบธรรมในการเสนอนโยบายต่าง ๆ ท้ังต่อรัฐ  
และต่อสังคมโดยใช้กรณีศึกษาคือคลังสมองเศรษฐกิจของไทยท่ีชื่อว่า “สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย” 
(ทีดีอาร์ไอ) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามายาคติของคลังสมองในเรื่องของความรู้ วิธีการด าเนินการวิจัย  
จากเอกสารปฐมภูมิ เช่น รายงานทีดีอาร์ไอ และทุติยภูมิ เช่น บทสัมภาษณ์และข่าวจากหนังสือพิมพ์ วิเคราะห์
โดยใช้การเปรียบเทียบถ้อยแถลงของทีดีอาร์ไอกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น โดยใช้แนวคิดเรื่องวาทกรรมของ 
มิเชล ฟูโกต์ ซ่ึงฟูโกต์มีความเห็นว่า “ความรู้” ประเภทท่ีเป็น “การรับรู้ในฐานะสิ่งท่ีจริงแท้” (Recognized  
as True) “เป็นสิ่งท่ีด ารงอยู่ได้ด้วยการค้ าจุนของอ านาจท่ีจัดแจงไว้ให้” และอ านาจก็ท างาน่่าน “วัฒนธรรม 
ธรรมเนียมประเพณี สถาบันและปัจเจกบุคคล” ่ลการศึกษาบ่งชี้ว่า “ความรู้” ของคลังสมองทีดีอาร์ไอน้ัน 
มีสถานะเป็นทัศนะหน่ึงมิใช่สัจธรรมแต่ท างาน่่านกระบวนการต่าง ๆ เช่น สถานะของู่้เชี่ยวชาญในสถาบันวิจัย
จนท าให้ “ความรู้” กลายมาเป็น “ความจริง” 

 
Abstract 
 This paper studies a myth of think tanks, that of ‘knowledge’ that serves as a tool for 
policy recommendation and for providing legitimacy for formulating state policy. The aim  
of this paper is to create a clear understanding about the myth that think tanks are all about 
‘knowledge.’ This is a case study of Thailand Development Research Institute (TDRI).  
This research uses Michel Foucault’s discourse to compare and analyze TDRI’s public 
statements with actual events. The main sources of data were TDRI reports, interview 
statements, and news from mainstream newspapers. According to Foucault, ‘knowledge’  
that is recognized as truth can only exist with the backing of the power establishment, which 
operates through culture and customs, institutions, and individuals. 
 This research reveals that TDRI’s ‘knowledge’ is not the absolute truth but merely 
one perspective of truth among several possible interpretations. This type of knowledge  
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is created through processes carried out by technocrats in a research institution. This knowledge 
is often accepted or recognized as truth, due to the source. 
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บทน า: แนวโน้มของประเด็นและวิธีการศึกษาคลังสมองของโลก 
การศึกษาเรื่องคลังสมองมีจ านวนู่้ศึกษาและมีความหลากหลายของสาขาวิชาและวิธีการท่ีใช้ศึกษา

มากขึ้นหลังคริสต์ทศวรรษท่ี 1990 (Stone and Denham, 2004) โดยมีการขยายการศึกษาคลังสมองในระบบ 
Anglo-American หรือคลังสมองของสหรัฐฯ ไปถึงคลังสมองของประเทศ OECD ประเทศก าลังพัฒนา 
และประเทศท่ีอยู่ในระยะเปลี่ยน่่านหรือเพิ่งเปลี่ยน่่านจากระบอบการปกครองแบบคอมมิวนิสต์มาเป็น 
การปกครองแบบประชาธิปไตย เช่น งานของ James McGann (2010) เรื่อง Democratization and Market 
Reform in Developing and Transitional Countries เป็นต้น 

จากการหาข้อมูลของู่้เขียน นักวิชาการมักศึกษาคลังสมองใน 2 ประเด็นส าคัญคือ หน่ึง สนใจศึกษา
บทบาท ความส าคัญ อิทธิพล ตลอดจน วิธีการท่ีคลังสมองจะสามารถส่งอิทธิพลต่อนโยบายได้ สอง สนใจศึกษา
วิธีการวัดหรือประเมิน่ลอิทธิพลของคลังสมอง 

การศึกษาบทบาทความส าคัญและอิทธิพลของคลังสมองต่อกระบวนการก าหนดนโยบาย  
เช่น Abelson (2006) เสนอว่า คลังสมองพยายามมีอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะและความคิดเห็นของสังคม
และใช้ยุทธศาสตร์ต่าง ๆ เพื่อท าการตลาด่ลิตภัณฑ์ของตนเอง ส่วน Andrew Denham and Mark Garnett 
(1998) ให้ข้อสะท้อนเกี่ยวกับคลังสมองและต าแหน่งของคลังสมองในสังคมประชาธิปไตย ส ารวจและประเมิน
ความส าเร็จ-ล้มเหลวของคลังสมองด้านต่าง ๆ และ James G. McGann (2010) ศึกษาบทบาทและอิทธิพล 
ของคลังสมองต่อการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและการเมือง เป็นต้น  

การศึกษาคลังสมองของไทยสามารถจัดอยู่ในกลุ่มน้ีคือเป็นการศึกษาเพื่อหาวิธีการท่ีจะท าให้  
คลังสมองสามารถส่งอิทธิพลต่อนโยบาย โดยการศึกษาวิจัยเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับองค์กรคลังสมองของไทยอย่าง
เป็นระบบมีอยู่อย่างน้อย 2 ชิ้น คือ “โครงการพัฒนาระบบการวิจัยของประเทศไทย” สนับสนุนโดยส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัยในปี พ.ศ. 2546 และ “โครงการการปฏิรูประบบวิจัยของประเทศ” สนับสนุนโดย
สถาบันคลังสมอง ในปี พ.ศ. 2555  

ในส่วนของการศึกษาวิธีการและเครื่องมือส าหรับวัดอิทธิพลของคลังสมอง Abelson ตั้งข้อสังเกต  
ว่าการวัดอิทธิพลของคลังสมองน้ันมีขีดจ ากัดทางวิธีวิจัยและความส าเร็จของการก่อรูปนโยบายของคลังสมองน้ัน
ขึ้นอยู่กับปัจจัยท่ีหลากหลาย (Abelson, 2002) ก่อนท่ีเขาจะสานต่อด้วยการพยายามเสนอวิธีวิจัยท่ีเขาเรียกว่า
แนวทางองค์รวมศึกษา (Holistic  Approach) โดยคาดว่าจะสามารถช่วยท าความเข้าใจประเมินอิทธิพล 
ของคลังสมองได้ดียิ่งขึ้น (Abelson, 2006) 
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วิธีการศึกษาคลังสมองส าหรับท าความเข้าใจบทบาทและอิทธิพลของคลังสมองต่อนโยบายน้ัน 
มีหลากหลายวิธี ในท่ีน้ีู่้วิจัยสรุปจากการจัดประเภทของ Abelson (2006) กับ Stone and Denham (2004) 
จ าแนกออกเป็น 6 แนวทางคือ 

หน่ึง แนวทางมาร์กซิสต์ (Marxist Approach) หรือท่ีเรียกกันอีกแบบว่าทฤษฎีชนชั้นน า (Elite Theory) 
ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคลังสมองกับชนชั้นน า ส ารวจความโยงใยและความสัมพันธ์ใกล้ชิดระหว่างสมาชิก
คลังสมองกับู่้น าในธุรกิจและในรัฐบาลแนวทางน้ีบ่งชี้ว่าเครือข่ายท่ีถูกต้องจะส่งอิทธิพลต่อนโยบายสาธารณะ 
(Domhoff, 1974) 

สอง แนวทางพหุนิยม (Pluralist approach) แนวการศึกษาน้ีเชื่อว่ากระบวนการก าหนดนโยบาย
เป็นกระบวนการท่ีเปิดกว้างส าหรับทุกฝ่าย คลังสมองเป็นเพียงองค์กรหน่ึงในบรรดาองค์กรต่าง ๆ ท่ีต้องแข่งขัน
ในพื้นท่ีการเมืองเพื่อทรัพยากรอันจ ากัด ดังน้ัน นโยบายสาธารณะจึงเป็น่ลลัพธ์ของการแข่งขันระหว่าง  
กลุ่ม่ลประโยชน์ ประโยชน์ของการศึกษาตามแนวทางน้ีคือท าให้เห็นว่าคลังสมองเป็นตัวแสดงหน่ึงท่ีต้องต่อสู้
เพื่ออ านาจและอิทธิพลเหมือนองค์กรอื่น ๆ (Newsom, 1996) 

สาม แนวทางอัตตาณัติของรัฐ (Statist Approach) นักวิชาการเช่น Theda Skocpol กับ Stephen 
Krasner มีความเห็นว่า รัฐมีอิสระในการตัดสินใจนโยบายท่ีส าคัญ (Stone and Denham, 2004) แม้สาธารณชน 
จะสามารถกดดันข้าราชการและเจ้าหน้าท่ีรัฐได้ แต่รัฐนั้นมีอัตตาณัติและท างานบนตรรกะของรัฐเอง การศึกษา
คลังสมองบนฐานคิดว่า รัฐคือสถาบันท่ีส าคัญท่ีสุดในกระบวนการก าหนดนโยบายท าให้สามารถอธิบายได้ว่า  
คลังสมองจะมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายเมื่อสามารถใกล้ชิดกับู่้มีอ านาจรัฐ 

สี่ แนวทางศึกษาสถาบัน (Institutional Approach) เป็นการศึกษาคลังสมองในฐานะสถาบันหน่ึง 
Abelson แบ่งการศึกษาตามแนวทางน้ีแยกย่อยไปอีก 3 ลักษณะคือ หน่ึง ศึกษาประวัติศาสตร์ พัฒนาการ  
และการเปลี่ยนรูปของคลังสมอง สอง การศึกษาคลังสมองในชุมชนนโยบายท่ีศึกษาการมีส่วนร่วมของคลังสมอง
ในการพบปะหารือถกเถียงกับู่้ก าหนดนโยบาย และสาม การศึกษาคลังสมองนอกชุมชนนโยบาย ศึกษาการ
น าเสนอความคิดของกลุ่มสังคมต่าง ๆ ในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการก าหนดนโยบาย ่ลของการศึกษาด้วย
วิธีการน้ีจึงท าให้เห็นรายละเอียดของบทบาทและอิทธิพลของคลังสมองต่อการก าหนดนโยบายยิ่งขึ้น 

ห้า แนวทางศึกษาองค์รวม (Holistic Approach) แนวทางน้ีเป็นแนวศึกษาท่ี Abelson เสนอเพื่อ 
ต่อยอดจาก 4 แนวศึกษาท่ีมีมาก่อน เขาน าจุดแข็งของแนวทางศึกษาคลังสมองมารวมกัน กล่าวคือ เขาตระหนัก
ว่าวิธีการศึกษาแบบหน่ึง ๆ สามารถเพ่งเล็งให้เห็นบางส่วนของคลังสมองชัดแต่ไม่ครอบคลุมจึงต้องใช้เครื่องมือ 
ท่ีหลากหลายซ่ึงการใช้เครื่องมือใดน้ันขึ้นอยู่กับู่้ศึกษาน้ันต้องการศึกษาส่วนใดของคลังสมอง (Abelson, 2006) 
หก นอกจากแนวทางดังข้างต้นแล้วยังมีการศึกษาตามแนวทางนีโอมาร์กซิสม์ (Neo-Marxist Approach),   
นีโอกรัมเชี่ยน (Neo-Gramscian Approach), และแนวทางคอนสรัคทิวิสท์ (Constructivist Approach)  
ซ่ึงเป็นการศึกษาคลังสมองในปริมณฑลของจิตวิทยาและวัฒนธรรม พิจารณาดังนี้ 

Neo-Marxist จัดพฤติกรรมของคลังสมองเป็นเรื่องของการควบคุมอ านาจน า (Hegemonic Control) 
แนวทางน้ีเห็นด้วยกับแนวทาง Marxist ว่า คลังสมองเป็นเครื่องมือของชนชั้นน าแต่ก็เห็นว่า่ลประโยชน์ 
ของชนชั้นน าเพียงกลุ่มเดียวไม่สามารถสร้างฉันทมติทางนโยบายได้ การสร้างฉันทมติทางนโยบายจ าเป็น 
ต้องใช้เทคนิควิธี “การวิจัย การให้ค าปรึกษา การปรึกษาหารือ” เพื่อสร้างความรู้สึกว่ามี่ลประโยชน์ร่วมกัน 
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ในระยะยาว คลังสมองจึงท าหน้าท่ี “แปลงปัญหาทางเศรษฐศาสตร์การเมืองให้เป็นเป้าหมายทางนโยบาย
สาธารณะท่ีสามารถบริหารจัดการได้” และ “แปร่ลประโยชน์ทางชนชั้นให้เป็นกิจกรรมของรัฐ” (Stone and 
Denham, 2004)  

Neo-Gramscian จัดคลังสมองเป็นตัวแสดงชุดหน่ึงในเครือข่ายความรู้ (Knowledge Networks) 
ประกอบด้วยสมาคมอาชีพ กลุ่มศึกษาวิจัยวิชาการและชุมชนวิทยาศาสตร์ ฐานอ านาจของกลุ่มเหล่าน้ีวางอยู่  
บนอ านาจอย่างเป็นทางการของู่้เชี่ยวชาญและมืออาชีพท่ีรับรู้โดยทั่วไปหรือการได้รับความยอมรับทางวิชาการ 
การท างานของเครือข่ายน้ีคือการเชื่อมโยงระหว่างความรู้กับ่ลประโยชน์ทางวัตถุ 

Constructivist ให้ความส าคัญกับความเปลี่ยนแปลงเชิงนโยบายท่ีเกิดขึ้นจากฉันทมติร่วมของอัตวิสัย
ท่ีหลากหลาย (intersubjective knowledge) อันหมายถึง ความเข้าใจรวมหมู่และเอกลักษณ์ร่วม (Common 
Understanding and Shared Identities) มากกว่าความเชื่อว่าพลังความคิดเพียงอย่างเดียวจะสร้างการ
เปลี่ยนแปลงได้แบบแนวทาง Neo-Gramscian การศึกษาตามแนวทางนี้ชี้ให้เห็นเครื่องมือของคลังสมองในการ
ส่งอิทธิพลต่อนโยบายคือการเ่ยแพร่ความคิด การวิเคราะห์และการถกเถียง (Heidi Ullrich อ้างถึงใน Stone 
and Denham, 2004) 

การศึกษาเกี่ยวกับคลังสมองเหล่าน้ีท าให้เห็นภาพรวมของเป้าหมาย บทบาทหน้าท่ี วิธีการอันส่ง่ล
ต่อนโยบายและอิทธิพลของคลังสมอง ท่ีมีต่อรัฐและสังคม แต่ยังไม่มีการพูดถึงตัว “ความรู้” ท่ีเป็นท้ังเน้ือหา 
เครื่องมือและท่ีมาของความชอบธรรมของคลังสมอง โดยเฉพาะความรู้ทางเศรษฐศาสตร์ ดังน้ัน บทความน้ี  
จะวิเคราะห์ประเด็นดังกล่าวว่า “ความรู้” น้ันมีข้อถกเถียงและข้อเท็จจริงปรากฏไว้อย่างไรบ้างโดยใช้กรณีศึกษา
จากมูลนิธิสถาบันเพื่อการพัฒนาประเทศไทยหรือทีดีอาร์ไอ 

ข้อถกเถียงว่าด้วยความรู้  ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความรู้ท่ีแหลมคมอันหน่ึงคือข้อถกเถียงของมิเชล 
ฟูโกต์ (Michel Foucault) เขาเห็นว่า ‘ความรู้’ ประเภทท่ีเป็น “การรับรู้ในฐานะสิ่งท่ีจริงแท้” (Recognized 
as True) “เป็นสิ่งท่ีด ารงอยู่ได้ด้วยการค้ าจุนของอ านาจท่ีจัดแจงไว้ให้” และอ านาจน้ันท างาน่่าน “วัฒนธรรม 
ธรรมเนียมประเพณี สถาบันและปัจเจกบุคคล” (Ellen, 2011) ซ่ึงไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร สรุปความคิดของฟูโกต์
เกี่ยวกับความรู้ไว้ว่า ความรู้คืออ านาจท่ีกลไกการท างานของอ านาจถูกพรางไว้ด้วยกฎเกณฑ์และจารีตปฏิบัติต่าง ๆ 
ในสังคม โดยเฉพาะ “กฎเกณฑ์และจารีตปฏิบัติของู่้เชี่ยวชาญท้ังหลายในรูปของวาทกรรมเฉพาะ/วาทกรรม
วิชาการว่าด้วยเรื่องน้ัน ๆ” (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2551) และ “ความรู้” คือวาทกรรมท่ีมีระบบ กฎเกณฑ์
และกระบวนการในการสร้างเอกลักษณ์และความหมายชนิดหน่ึงขึ้นมา ความรู้จึงมีฐานะเป็นทัศนะหน่ึง 
มิใช่สัจธรรม (ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2551) และ “ความรู้” ท่ี่่านกระบวนการท าให้น่าเลื่อมใสศรัทธา 
และมีคุณธรรมสูง เป็นเทคนิคท่ีท าให้ “ความรู้” กลายมา “ความจริง” จนเป็นเรื่อง “ปกติธรรมดา”  
(ไชยรัตน์ เจริญสินโอฬาร, 2551) 

ข้อถกเถียงเกี่ยวกับความรู้ไม่เพียงวางอยู่บนการถกเถียงว่า “ความรู้” คืออะไร แต่ยังมีข้อถกเถียงว่า
ด้วย “ความเป็นกลาง” ของความรู้ด้วย โดยในส่วนน้ีเกษียร เตชะพีระชี้ว่า ทัศนะท่ีมีต่อความเป็นกลาง 
ของความรู้ น้ันมี 2 ประการคือ ทัศนะท่ีเชื่อว่าความรู้มีลักษณะสากล เป็นภาวะวิสัย ความรู้จึงเป็นกลาง  
กับทัศนะท่ีเชื่อว่า ความรู้ไม่มีมุมมองสากลและเป็นอัตวิสัย ดังน้ัน จึงไม่มีความรู้ที่เป็นกลาง ในทัศนะของเกษียร 
ความรู้ไม่จ าเป็นต้องมีลักษณะสุดโต่งไปท้ังทางด้านใดด้านหน่ึง เพราะมนุษย์มีจิตส านึกและเรียนรู้ได้  
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ด้วยเหตุท่ีว่า “ความรู้เป็นกลาง” ท าให้มนุษย์สามารถใช้สิ่งน้ีเป็นเครื่องมือเพื่อรู้เท่าทันและวิพากษ์วิจารณ์  
ฐานคติของระเบียบทางศีลธรรมและการเมืองท่ีด ารงอยู่รอบตัว ในขณะเดียวกันอันตรายของความรู้ คือ ความรู้
เป็นระบอบของอ านาจ เป็นวาทกรรมแห่งอ านาจ มีฐานะนักวิชาการเป็นอัตลักษณ์ท่ีทรงอ านาจ ท าให้ความรู้  
ไม่เป็นกลางการปฏิเสธทัศนะใดทัศนะหน่ึงเป็นการกดทับกดขี่อีกทัศนะหน่ึงและ “น าไปสู่การหลงตัวเอง  
ไม่เข้าใจตัวเอง เข้าใจตัวเอง่ิด ปิดกั้นตัวเอง รังเกียจตัวเอง กระท่ังท าร้ายตัวเอง ซ่ึงย่อมจะน าไปสู่การรังเกียจ
และท าร้ายคนอื่นในท่ีสุด” (เกษียร เตชะพีระ, 2547) 

นอกจากความรู้จะเป็นค าท่ีมีข้อถกเถียงในตัวมันเองแล้ว ยังมีข้อถกเถียงปลีกย่อยลงไปอีกเกี่ยวกับ 
“ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์” เช่น Ha-Joon Chang นักเศรษฐศาสตร์ชาวเกาหลีจบการศึกษาระดับปริญญาเอก
ด้านเศรษฐศาสตร์และสอนท่ีมหาวิทยาลัยเคมบริดจ์ ได้วิพากษ์ประเด็นเกี่ยวกับการเปิดเสรีทางการค้า 
การศึกษากับการขยายตัวทางเศรษฐกิจ บทบาทของรัฐ หรือค าถามท่ีว่านโยบายเศรษฐกิจท่ีดีต้องมาจากนัก
เศรษฐศาสตร์หรือไม่ 

Chang ถกเถียงต่อประเด็นดังกล่าวโดยแสดงหลักฐานและข้อเท็จจริงว่า การเปิดเสรีทางการค้า 
ลดการเติบโตทางเศรษฐกิจและเพิ่มความเหลื่อมล้ าในประเทศก าลังพัฒนาตลอด 3 ทศวรรษท่ี่่านมา  
เขาชี้ให้เห็นว่ามีหลักฐานน้อยท่ีบ่งชี้ว่าการศึกษาท่ีมากขึ้นของประชากรน าไปสู่ความรุ่งเรืองทางเศรษฐกิจ 
โดยยกตัวอย่างอัตราการรู้หนังสือในประเทศฟิลิปปินส์ท่ีสูงถึง 72% แต่มีการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจน้อยกว่า
ไต้หวันท่ีมีอัตราการรู้หนังสือต่ ากว่าคือ 54% นอกจากน้ี เขายังยกตัวอย่างรัฐสวัสดิการท่ีออกแบบมาดีน้ัน
สามารถสนับสนุนให้ประชากรแสวงหาโอกาสในการท างานให้เปิดกว้างต่อการเปลี่ยนแปลงมากกว่า  และไม่ได้
ท าให้คนขี้เกียจอย่างท่ีเข้าใจกัน ด้วยเหตุน้ีเองในยุโรปจึงมีข้อเรียกร้องให้รัฐปกป้องการค้าน้อยกว่าในสหรัฐฯ 
ด้วยเหตุ่ลคือคนยุโรปรู้ว่าถึงแม้จะปิดโรงงาน พวกเขาก็ยังรักษาคุณภาพชีวิตและมีโอกาสรับการฝึกฝนส าหรับ
งานใหม่ได้ และจากข้อเท็จจริงท่ี Chang แสดงมาน้ัน ท าให้เห็นว่าประเทศญี่ปุ่น เกาหลี ไต้หวันและจีน 
ในช่วงเศรษฐกิจรุ่งเรืองนั้น นโยบายเศรษฐกิจไม่ได้ก าหนดโดยนักเศรษฐศาสตร์ (Ha-Joon Chang, 2012)  

ไม่เพียงแต่ประเด็นด้านเศรษฐศาสตร์จะเป็นประเด็นท่ีมีการถกเถียงกันได้เท่าน้ัน กระท่ังสาขาวิชา
เศรษฐศาสตร์ก็ยังมีประเด็นท่ีวิพากษ์วิจารณ์ได้ เช่น เกษียร เตชะพีระเสนอว่า ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์น้ัน  
เป็นปัญหาในตัวมันเอง ท าให้ความไม่รู้เศรษฐศาสตร์มีข้อดีคือไม่ถูกครอบง าจากความรู้เรื่องเศรษฐศาสตร์ 
เพราะการคิดแบบเศรษฐศาสตร์น้ันคิดอย่างวิทยาศาสตร์ซ่ึงไม่ค านึงถึงเงื่อนไขหรือไม่ ดูสถานการณ์เฉพาะ 
ของแต่ละสังคม คิดแบบจ าลองสภาวะอุดมคติเหมือนในห้องทดลอง ท าให้เศรษฐศาสตร์มีจุดอ่อนคือไม่สัมพัทธ์
กับโลกแห่งความจริง เอาแต่ค านวณปริมาณ มีการปรับปรุงโครงสร้างของวิชาน้อย ไม่สามารถให้ค าตอบท่ีใช้  
ในโลกจริงนอกแบบจ าลองได้ ดังน้ันนักเศรษฐศาสตร์ ท่ีดี จึงควรมีความรู้อื่น ๆ นอกเหนือจากความรู้  
เรื่องเศรษฐศาสตร์ด้วย (เกษียร เตชะพีระ, 2555) 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษามายาคติของคลังสมองในเรื่องความรู้ 
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แนวคิดทฤษฎี 
จะเห็นได้ว่า “ความรู้” และ “ความรู้ทางเศรษฐศาสตร์” มิได้เป็นข้อสรุปสมบูรณ์เป็นท่ียอมรับโดยท่ัวกัน 

แต่ยังเป็นประเด็น/พื้นท่ีท่ีถกเถียงท้ังในระดับญาณวิทยาและในระดับข้อเท็จจริง บทความน้ีจึงจะท าการศึกษา

ว่าความรู้ของทีดีอาร์ไอน้ันมีความเป็นกลางและเป็นสากลหรือไม่ และจะเชื่อมโยงประเด็นดังกล่าวเข้ากับสถานะ

ของู่้รู้ โดยใช้กรอบแนวคิดเกี่ยวกับ อ านาจ/ความรู้ (Power/Knowledge)  และวาทกรรม  (Discourse)  

ของมิเชล ฟูโกต์ (Michel Foucault)  

การศึกษาประวัติศาสตร์ของตัวแสดงหน่ึง ๆ อาจท าได้หลายวิธี บทความวิจัยน้ีเลือกท่ีจะศึกษาทีดี
อาร์ไอในเชิงความสัมพันธ์ทางอ านาจท่ีมีการ่ลิต รับ-ส่งระหว่างทีดีอาร์ไอกับตัวแสดง/สถาบันอื่น ๆ ในบริบท
สังคมไทย กล่าวอีกนัยหน่ึงคือ เป็นการศึกษาทีดีอาร์ไอในสนามของอ านาจท่ีตัวแสดงต่าง ๆ ส่ง่ลต่อกันและกัน 
ซ่ึงู่้วิจัยเห็นว่ากรอบแนวคิดทฤษฎีเรื่องอ านาจ/ความรู้ (Power/Knowledge) และวาทกรรม (Discourse)  
จะช่วยท าความเข้าใจประเด็นดังกล่าวได้ 

ฟูโกต์เห็นว่า อ านาจกับความรู้น้ันไม่สามารถแยกขาดจากกันได้ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างระบบ
ความรู้ท่ีถือกันว่าจริงกับลักษณะแบบแ่นของอ านาจ ท าให้ความจริงของความรู้น้ันไม่ได้เกิดขึ้นจากคุณสมบัติ
ทางญาณวิทยาขององค์ความรู้ (ระบบตรรกะ ทฤษฎี ข้อพิสูจน์ ค าอธิบาย) แต่เกิดจากอ านาจท่ีมาคู่กับความรู้
น้ันและอ านาจท่ีความรู้น้ัน่ลิตขึ้นมา (ธงชัย วินิจจะกูล, 2534) ฟูโกต์อธิบายว่า ‘ความรู้’ ประเภทท่ีเป็น  
“การรับรู้ในฐานะสิ่งท่ีจริงแท้” (Recognized as True) “เป็นสิ่งท่ีด ารงอยู่ได้ด้วยการค้ าจุนจัดแจงต่าง ๆ  
ของอ านาจเท่าน้ัน” และอ านาจก็ท างาน่่าน “วัฒนธรรม ธรรมเนียมประเพณี สถาบันและปัจเจกบุคคล” 
(Feder, K. Ellen, 2011) 

ฐานคิดเรื่องอ านาจ/ความรู้ของฟูโกต์น้ันมาจากการท่ีเขามองอ านาจว่ากระจัดกระจายอยู่ทุกหนแห่ง 
เขาเห็นว่าควรสนใจศึกษาอ านาจท่ีเป็นเหตุการณ์  พฤติกรรมและความสัมพันธ์ในชีวิตปกติ  อ านาจท่ีอยู่ 
ในความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งต่าง ๆ ท้ังท่ีเกิดขึ้นโดยเจตนาและไม่จงใจ เพ่งเล็งการกระท าและ่ลของอ านาจ  
เห็นว่าอ านาจไม่ได้มีแต่ด้านลบคือการกดขี่ บังคับหรือปิดกั้น แต่ยังมีด้านบวกคือการสร้างความรู้และวาทกรรม
และอ านาจน้ันต้องการความรู้มารองรับ (ธงชัย วินิจจะกูล, 2534) 

วาทกรรมจึงเป็นองค์ประกอบส าคัญของอ านาจ ธงชัย วินิจกูลอธิบายแนวคิดน้ีของฟูโกต์ไว้ว่า    
วาทกรรมก าหนดการรับรู้ความคิดและการแสดงออกของมนุษย์ วาทกรรมมีบทบาทต่อตรรกะ ความเข้าใจได้/
เข้าใจไม่ได้ ความปกติ/ไม่ปกติ วาทกรรมมีความแตกต่างไปตามวัฒนธรรมและสถานการณ์ต่าง ๆ วาทกรรม 
มีอ านาจตัดสินเชิงคุณค่า-เป็นสิ่งท่ีฟูโกต์ให้ความส าคัญ ตัวอย่างเช่น “ประโยค ‘เขาเป็นคนเลวมากจึงร่ ารวย 
ได้ดิบได้ดี’ ‘ต ารวจแกะด า ทุจริตไม่เป็น’ แม้อาจจะเป็นความจริง และถูกต้องตามหลักไวยากรณ์ แต่เป็น 
ประโยคท่ีเข้าใจยาก ไม่เป็นท่ียอมรับ เพราะขัดกับวาทกรรมหลักในสังคมว่าด้วยความยุติธรรมและความดี”  
(ธงชัย วินิจจะกูล, 2534) 

การท่ีวาทกรรม ‘มีอ านาจตัดสินเชิงคุณค่า’ ‘มีบทบาทต่อความเข้าใจได้’ ‘ก าหนดการรับรู้ ความคิด
และการแสดงออกของมนุษย์’ วาทกรรมจึงกลายเป็น ‘สิ่งท่ีถูกสร้างขึ้นให้เห็นว่าจริง’ ด้วย หมายความว่า
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‘ความรู้-ความจริง’ น้ันเป็นสิ่งสร้างท่ีมีอ านาจจัดการความเป็นจริงภายนอก ดังจะเห็นได้ว่า ข้อเสนอและความเห็น
ของทีดีอาร์ไอถูกสังคมใช้เป็นเกณฑ์หรือมาตรฐานในการตัดสินคุณค่าของทางเลือกเชิงนโยบายต่าง ๆ ด้วย2 

ฟูโกต์เสนอวิธีการท่ีจะท าใหู้่้ท่ีอยู่ในสนามวาทกรรมต่าง ๆ สามารถสังเกตวาทกรรมท่ีครอบง าบุคคล
น้ันไว้ 4 ประการคือ หน่ึง หลักในการย้อนทวน (A Principle of Reversal) ด้วยการไม่รับความหมายวาทกรรม
เฉพาะด้านท่ีเป็นบวกแต่ต้องรับรู้ลักษณะด้านลบของวาทกรรมด้วย สอง หลักความไม่ต่อเน่ือง (A Principle  
of Discontinuity) ท่ีต้องจัดการวาทกรรมในฐานะปฏิบัติการของความไม่ต่อเน่ืองท่ีตัดขวางซ่ึงกันและกัน  
อาจด ารงอยู่เคียงข้างกัน รวมท้ังอาจกันวาทกรรมอื่นออกไป หรือไม่รับรู้การคงอยู่ของวาทกรรมอื่น ๆ ได้  
สาม หลักเฉพาะเจาะจง (A Principle of Specificity) ท่ีถือว่าวาทกรรมคือการกระท าความรุนแรงต่อสิ่งต่าง ๆ 
มี่ลท าให้ปรากฏการณ์ของวาทกรรมหน่ึง ๆ เสมือนเป็นเรื่องปกติท่ัวไป การศึกษาวาทกรรมจึงต้องถือว่า 
ไม่มีเรื่องปกติท่ัวไป และสี่หลักสภาวะภายนอก (A Principle of Exteriority) ท่ีไม่มุ่งหาความหมายท่ีซ่อน 
อยู่ในข้างสิ่งต่าง ๆ แต่ศึกษาความหมายบทวาทกรรมน้ัน ๆ ดูท่ีการปรากฏ เงื่อนไขท่ีเป็นไปได้ภายนอก ฯลฯ   
(Robert J.C. Young, 1981) 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 บทความน้ีอาศัยวิธีศึกษาเชิงคุณภาพ ด้วยเอกสารปฐมภูมิและทุติยภูมิ คือรายงานของทีดีอาร์ไอ  
บทสัมภาษณ์และข่าวท่ีเกี่ยวข้องกับทีดีอาร์ไอเป็นหลัก 

ผลการศึกษา: ทีดีอาร์ไอกับ “ความรู้” 
 จากการศึกษาเอกสารข้างต้น ู่้วิจัยพบว่า “ความรู้” ของคลังสมองน้ัน มิได้มีเงื่อนไขเป็นไป 
ตามท่ีคลังสมองจ านวนหน่ึงกล่าวไว้ กล่าวคือ บทความน้ีจะหลักฐานแสดงว่า “ความรู้” น้ันไม่เป็นกลางและ 
ไม่มีความเป็นสากล สิ่งท่ีท าให้ความรู้น้ันได้รับการยอมรับคือสถานะของู่้รู้มากกว่าตัวความรู้ (รายงานการวิจัย) 
อย่างไรก็ตาม ควรจะต้องกล่าวเอาไว้ด้วยว่า สิ่งท่ีเกิดขึ้นน้ีไม่จ าเป็นต้องเป็นเจตนาของคลังสมองเพราะจาก  
งานชิ้นน้ีมิได้มีวัตถุประสงค์ท่ีจะศึกษาเจตจ านงของคลังสมอง 

ความรู้ไม่เป็นกลาง 
ทีดีอาร์ไอก่อตั้งและน าเสนอภาพตัวเองกับสังคมในฐานะตัวเชื่อมทางนโยบายระหว่างู่้ก าหนด

นโยบายกับนักวิชาการ ซ่ึงสอดคล้องกับข้อสรุปเกี่ยวกับคลังสมองของนักวิชาการบางกลุ่มว่า คลังสมองท าหน้าท่ี
เป็น “สะพานเชื่อมระหว่างชุมชนนักวิชาการกับู่้ก าหนดนโยบาย” (McGann, 2012) สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์
ให้สัมภาษณ์ในโอกาสท่ีรับต าแหน่งประธานทีดีอาร์ไอว่า  ทีดีอาร์ไอเป็น “กาวเชื่อม” หน่วยงานต่าง ๆ ด้วยการ
เป็นตัวแทนู่้บริโภคติดตามตรวจสอบสินค้าและบริการสาธารณะ เป็นตัวแทนพลเมืองตรวจสอบการท างาน 
ของรัฐ และเป็นตัวแทนประชาชนเรียกร้องความรับ่ิดชอบของรัฐต่อประชาชนในลักษณะต่าง ๆ ซ่ึงการท างาน
ของทีดีอาร์ไอ มีท้ังการศึกษาวิจัยในประเด็นดังข้างต้น เช่น การหาทิศทางการพัฒนาประเทศใหม่ การต่อต้าน

                                                           
2 ดูตัวอย่างลักษณะถ้อยค าที่สื่อมวลชนใช้เกี่ยวกับทีดีอาร์ไอในเชิงที่เป็นสถาบันที่ให้ค าตอบหรือชี้น าสังคมได้ เช่น “ทีดีอาร์ไอชี้การศึกษาไทยเหลว” 

(มติชน 16 ก.พ. 2555) “ทีดีอาร์ไอแนะคุมแรงงานต่างด้าว” (มติชน 2 เม.ย. 2555) “ทีดีอาร์ไอติงประมูล 3 จีส่อ่ิดกม.ฮั้ว” (มติชน 18 ส.ค. 
2555) 
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การคอร์รัปชั่น การปฏิรูปการศึกษา การติดตามนโยบายประชานิยม และความพยายามเชื่อมต่อกับกลุ่มต่าง ๆ  
ในสังคม  เช่น  ความพยายามท างานร่วมกับภาคีเครือข่ายต่อต้านการคอร์รัปชั่น  สถาบันพระปกเกล้า
คณะกรรมาธิการต่าง ๆ ของสภา (ไทยพับลิก้า, 2556) 

“ความเป็นกลาง” หรือการไม่เลือกข้างคือ หลักการท างานประการหน่ึงของทีดีอาร์ ไอ แต่ ‘ความรู้’ 
เป็นกลางหรือไม่? ตัวอย่างเช่น ‘ความรู้’ เรื่องกลไกตลาด วิโรจน์ ณ ระนองให้สัมภาษณ์ไว้ในหนังสือ 60 ปี 
นิพนธ์ พัวพงศกรว่า  

“...อาจารย์พอพันธ์ อุยยานนท์...บอกผมว่าอาจารย์จีระ (หงส์ลดารมภ์) เน้นการสอนตามแนวทาง
ของกลุ่มชิคาโก ซ่ึงในขณะน้ันได้ชื่อว่า เป็นส านักท่ีมีความเชื่อมั่นในกลไกตลาดมากจนแทบจะเป็นความศรัทธา
ในเชิงอุดมการณ์...” และเขาเห็นว่า “...แนวคิดพื้นฐานของอาจารย์นิพนธ์ดูจะไม่ได้ต่างจากแนวคิดของอาจารย์
จีระมากนัก...” (ทีดีอาร์ไอ, 2551)   

แต่ตามหลักฐานท่ีปรากฏทีดีอาร์ไอเสนอท้ังการแทรกแซงกลไกตลาดและปล่อยให้กลไกตลาดท างาน
ตามแต่บริบท เช่น ทีดีอาร์ไอเรียกร้องรัฐปล่อยให้กลไกตลาดท างาน  

“...การเมืองไม่ควรเข้าไปแทรกแซง เพราะจะเป็นการท าลายระบบอุตสาหกรรมของพืชน้ัน ๆ ...
สินค้าเกษตรไทยต้องปลอดการเมือง…” (มติชน, 2555)  

เสนอให้รัฐเลิกแทรกแซงราคายางเพราะท าให้รัฐสิ้นเปลืองงบประมาณ (มติชน, 2544) เช่นเดียวกับ
การแทรกแซงค่าเงินบาทว่า “(การ) ลดค่าเงินบาทต่ ากว่าความเป็นจริงน้ัน มองว่าไม่ควรจะแข่งกันลดราคา
ค่าเงิน ควรปล่อยให้ค่าเงินเป็นไปตามกลไกตลาด การกระท าดังกล่าวอาจสร้างแรงจูงใจ ท่ีไม่ดีและไม่มีวันเพิ่ม
ประสิทธิภาพด้านต่าง ๆ ทางเศรษฐกิจได้” (มติชน, 2551) 

แต่ในบางครั้ง ทีดีอาร์ไอก็แนะน าให้รัฐแทรกแซงตลาด เช่น ทีดีอาร์ไอสนับสนุนรัฐบาลให้แทรกแซง
ค่าเงินบาทให้อยู่ในระดับท่ีเหมาะสม3 หรืออย่างน้อยก็ต้องคอยก ากับควบคุมโดยู่้เชี่ยวชาญจากหน่วยงาน 
ของรัฐ ตามท่ีอัมมารเห็นว่าควรจะระวังการแทรกแซงตลาดท่ีเป็นเรื่องของการเมือง โดยเฉพาะในเรื่องของอัตรา
แลกเปลี่ยนเงินตราท่ีเขาเห็นว่า ธนาคารแห่งประเทศไทยควรเข้ามาควบคุมให้มีอัตราแลกเปลี่ยนท่ีเหมาะสมเป็น
ประโยชน์ต่อเศรษฐกิจไทย4  ทีดีอาร์ไอสนับสนุนให้รัฐแทรกแซงตลาดแรงงานไม่ให้แรงงานมีอ านาจต่อรองกับ
บริษัทมากเกินไป5 ในประเด็นท่ีเกี่ยวเน่ืองกันคือเรื่องการเปิดเสรีทางการค้าน้ัน ทีดีอาร์ไอไม่สนับสนุน 
การเปิดเสรีภาคอุตสาหกรรมเช่น อุตสาหกรรมการ่ลิตน้ าตาล6 แต่สนับสนุนการเปิดเสรีภาคบริการ เช่น ธุรกิจ
โทรคมนาคม7 

                                                           
3 เช่น “ทีดีอาร์ไอชี้ ศก. ปี’ 52 เสี่ยงเกิดภาวะเงินฝืด,” มติชน (30 พ.ย. 2551) น. 1, 5. และ “ทีดีอาร์ไอเตือน ‘ชวน’    
   เร่งแก้ค่าเงินบาทด่ิงเหวก่อนเดินตามรอยอิเหนา,” มติชน,  (21 ก.พ. 2541), น. 2. เป็นต้น 
4 ดูเพิ่มเติมใน “‘อัมมาร’ ติงธปท. ยืดหยุ่นนโยบายเงินบาท,” มติชน (13 ก.ย. 2546), น. 6. 
5 เช่น “ทีดีอาร์ไอฟันธง 6 เดือนจ๋ิวล้มละลายทางความเชื่อม่ันฟื้นประสิทธิภาพรัฐบาลก่อนกู้เศรษฐกิจ,” ไทยโพสต์  
   (8  มิ.ย. 2540), น. 2. 
6 เช่น “ทีดีอาร์ไอไม่หนุนเปิดเสรีน้ าตาล”, (21 เมษายน 2543), มติชน, น.8. 
7 เช่น “ดันไทยเจรจาหลายสินค้าบริการพร้อมกันทีดีอาร์ไอแนะเทคนิครับมือ‘อี-คอมเมิร์ซ,” มติชน,  (29 ก.พ. 2543),   
  น. 8. 
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ในความเป็นจริงการสนับสนุนให้รัฐรักษาค่าเงินบาทในระดับต่าง ๆ กันตามสถานการณ์เศรษฐกิจด้วย
การให้เงินบาทยืดหยุ่นตามกลไกตลาดหรือควบคุมค่าเงินบาทไม่ให้ค่าเงินบาทสูงหรือต่ าในแต่ละช่วงเวลา 
อุดหนุนสินค้าเกษตรบางชนิดและไม่อุดหนุนสินค้าเกษตรบางชนิด เปิดเสรีบางภาคธุรกิจและไม่เปิดเสรีบางภาค
ย่อมมี่ลได้ต่อกลุ่ม่ลประโยชน์กลุ่มหน่ึงและส่ง่ลเสียต่อกลุ่ม่ลประโยชน์อีกกลุ่มหน่ึง  

แม้ว่าทีดีอาร์ไอจะเปลี่ยนแปลงจุดยืนในเรื่องการแทรกแซงตลาดโดยรัฐตามเงื่อนไขต่าง ๆ แต่ภายใต้
การเปลี่ยนแปลงดังกล่าว ก็มีแกนส าคัญคือเหตุ่ลในการคัดค้านการแทรกแซงตลาดโดยรัฐว่า เป็นการสิ้นเปลือง
งบประมาณและท าลายอุตสาหกรรมน้ัน ๆ และจะสนับสนุนให้รัฐแทรกแซงตลาดด้วยเหตุ่ลว่า มีประโยชน์ 
ทางเศรษฐกิจ จึงกล่าวได้ว่าถึงท่ีสุดแล้วข้อเสนอท่ีสนับสนุนหรือคัดค้านการแทรกแซงตลาดโดยรัฐของทีดีอาร์ไอ
เป็นไปเพ่ือวัตถุประสงค์ส าคัญคือมุ่งการขยายตัวทางเศรษฐกิจ8 

 ไม่ว่า่ลลัพธ์ในระยะยาวจะเป็นอย่างไร แต่่ลเบื้องหน้าท่ีเกิดขึ้นคือการสนับสนุนการแทรกแซง
กลไกตลาดเพื่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจน้ันู่้ได้ประโยชน์โดยตรงคือนายทุนและการคัดค้านการแทรกแซง
ตลาดด้วยเหตุท่ีว่าเป็นภาระทางงบประมาณหรือท าลายตลาดสินค้าชนิดใดชนิดน้ันหน่ึงู่้ท่ีได้รับ่ลกระทบ 
ในด้านลบโดยตรงคือคนงาน 

อย่างไรก็ตาม มิได้หมายความว่าทีดีอาร์ไอไม่สนใจความเป็นอยู่ของคนงาน เพียงแต่ว่าทีดีอาร์ไอเห็น
ว่าคนงานสามารถได้่ลประโยชน์่่านหลัก “marginal productivity” หรือความยุติธรรมเชิงเศรษฐกิจ 
(economic justice) ของเศรษฐศาสตร์ทุนนิยมกระแสหลัก อันเป็นหลักการกระจายทรัพยากรท่ีถือว่าบริษัท 
จะยินดีจ่ายค่าจ้าง เมื่อคนงานท าก าไรหรือประโยชน์ให้บริษัทและไม่ยินดีจ่ายหากคนงานเพิ่มรายได้ให้แก่บริษัท
น้อยกว่าต้นทุนท่ีบริษัทจ่าย (Encyclopedia Britannica, 2016) น่ันคือ คนงานจะได้ค่าจ้างแรงงานต่อเมื่อ 
ท าก าไรให้บริษัทได้มากกว่าค่าแรงท่ีบริษัทจ่ายให้แรงงาน และคนงานจะได้ค่าจ้า งแรงงานเพิ่มต่อเมื่อต้อง
สามารถเพิ่ม่ลิตภาพขั้นต่ าให้เท่ากับค่าจ้างแรงงานส่วนท่ีเพิ่มเสียก่อน ซ่ึงการค านวณค่าจ้างแรงงานน้ีตามหลัก
วิชาไม่ได้มีแต่เพียงทฤษฎี่ลิตภาพเพิ่ม (Marginal Productivity Theory) เท่าน้ันแต่ยังมีวิธีค านวณอีกหลาย
ทฤษฎี เช่น ทฤษฎีค่าจ้างยุติธรรม (Just Wage Theory) หรือทฤษฎีการเจรจาต่อรองค่าจ้าง (Bargaining 
Theory of Wages) เป็นต้น (ชวลิต สละ, 2551) 

ทีดีอาร์ไอจึงให้ความส าคัญกับธุรกิจก่อน ดังท่ี สมชัย จิตสุชน ู่้อ านวยการวิจัยด้านการพัฒนา
เศรษฐกิจส่วนรวมและการกระจายรายได้ของทีดีอาร์ไอเคยกล่าวว่า   

“เม็ดเงินแสนล้านบาทท่ีจะใส่ไปในระบบรัฐบาลไม่ควรเอาไปใส่ในรากหญ้าเป็นหลักเพราะไม่ใช่เรื่อง
เร่งด่วนในขณะน้ี แต่ควรจะน าไปช่วยธุรกิจขนาดกลางและขนาดย่อม (เอสเอ็มอี) และภาคการส่งออกเพื่อ
กระตุ้นเศรษฐกิจในระดับมหภาคมากกว่า” (มติชน, 2551) 

 ‘กลไกตลาด’ จึงเป็นค าอธิบายท่ีให้ประโยชน์คนกลุ่มหน่ึงและไม่ให้ประโยชน์กับคนอีกกลุ่มหน่ึง  
มิได้เป็นกลางเป็นประโยชน์แก่ทุกภาคส่วนเสมอหน้ากัน ‘กลไกตลาด’ จึงเป็นอ านาจของ “ู่้รู้”/’ความรู้’  
สร้างความชอบธรรมในการโยกย้ายทรัพยากรส่วนรวมให้กับคนกลุ่มหน่ึงก่อนคนอีกกลุ่มหน่ึง  ด้วยการจัด

                                                           
8 ดูหลักคิดนี้ของทีดีอาร์ไอได้จากข้อเสนอจ านวนมากของทีดีอาร์ไอในเรื่องของการรักษาระดับค่าเงินบาท การมีมาตรกาสนับสนุนการส่งออก การ

ลงทุน การสร้างโครงสร้างพื้นฐาน การยกระดับทักษะแรงงาน ฯลฯ 
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ประเภทว่านโยบายชนิดใดเป็น ‘ความรู้’ หรือไม่เป็น ‘ความรู้’ ดังท่ีเห็นได้บ่อยครั้งจากการจัดประเภท 
การแทรกแซงกลไกตลาดเป็น “การขาดความรู้หรือไม่เป็นไปตามหลักการ” ในกรณีท่ีเป็นนโยบายและโครงการ
ท่ีกระจายทรัพยากรไปยังประชาชนรากหญ้า และการแทรกแซงกลไกตลาดแบบเดียวกันน้ีจะถูกจัดประเภท 
เป็น “ความรู้/เป็นไปตามตามหลักการ” หากเป้าหมายในการแทรกแซงของรัฐเพื่อสนับสนุนการค้าการลงทุน
เพื่อการขยายตัวทางเศรษฐกิจ 

‘ความรู้’ เรื่องกลไกตลาดสามารถเป็นกลางหรือไม่อาจสะท้อนได้จากค าสัมภาษณ์ของสมเกียรติ  
ตั้งกิจวานิชย์ ประธานทีดีอาร์ไอคนปัจจุบันเกี่ยวกับการเปิดเสรีภาคบริการว่า  

“จากข้อเสนอของฝ่ายสหรัฐท่ีให้มีการเปิดเสรีสินค้าและบริการโทรคมนาคม
น้ัน ...หากมีการเปิดเสรีโทรคมนาคมจะท าให้ธุรกิจมีการแข่งขันสูงขึ้น ผู้ที่
ได้รับประโยชน์คือผู้บริโภคและภาคธุรกิจ ขณะท่ีผู้ประกอบการเดิมจะได้รับ
ผลกระทบอย่างแน่นอนซ่ึงต้องมีการปรับตัวรับการเปลี่ยนแปลง” 
“ส่วนการเปิดเสรีภาคบริการก่อสร้างจะท าให้ผู้ประกอบการของสหรัฐเข้ามา
ประมูลงานภาครัฐมากขึ้นจากปัจจุบัน ท่ีมีผู้ เข้าร่วมประมูลโดยเฉพาะ
โครงการใหญ่ ๆ ไม่กี่ราย ท าให้ภาครัฐมีทางเลือกมากขึ้น ขณะเดียวกัน
กฎหมายของสหรัฐท่ีห้ามให้สินบนแก่รัฐบาลต่างประเทศจะท าให้การประมูล
งานของรัฐมีความโปร่งใสมากขึ้น” 
“อย่างไรก็ตามการเปิดเสรีด้านบริการท่ีน่าเป็นห่วงคือ การเปิดเสรีการให้
ค าปรึกษาทางวิชาการที่อาจกระทบกับการพัฒนาทางวิชาการได้เพราะ
เป็นงานในกลุ่มเล็ก ๆ หากมีคู่แข่งมากขึ้นจะท าให้ผู้ที่อยู่ในวงการนี้ได้รับ
ผลกระทบ”  

(มติชน, 2549, เน้นค าโดยู่้วิจัย) 
 
ความรู้ไม่สากล 

อันท่ีจริงการถกเถียงกันด้วยตรรกะข้อมูลข้อเท็จจริงสมควรเป็นตัวแทนความรู้ได้โดยไม่ต้องู่กติดกับ
สถานะทางวิชาการของู่้พูด ทว่าเพื่อให้เห็นประเด็นเรื่องความหลากหลายของความรู้โดยไม่ต้องไปข้องแวะ 
กับประเด็นเรื่องสถานะของคู่ถกเถียง บทความวิจัยน้ีจึงยกตัวอย่างข้อถกเถียงในหมู่นักวิชาการู่้เป็นท่ียอมรับ
สถานะความรู้กันอยู่แล้ว คือ มีต าแหน่งทางวิชาการโดยมีโครงการจ าน าข้าวเปลือกของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 
เป็นกรณีตัวอย่าง 

โครงการจ าน าข้าวเปลือกเป็นส่วนหน่ึงของนโยบายเร่งด่วนของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ชินวัตรตามค าชี้แจง
ของรัฐบาลโครงการน้ี มีวัตถุประสงค์เพื่อยกระดับคุณภาพชีวิตประชาชนด้วยการยกระดับราคาสินค้าเกษตร
และให้เกษตรกรเข้าถึงแหล่งเงินทุน เริ่มต้นจากการรับจ าน าข้าวเปลือกเจ้าและข้าวเปลือกหอมมะลิความชื้น 
ไม่เกินร้อยละ 15 ท่ีราคาเกวียนละ 15,000 บาท และ20,000 บาท ตามล าดับ (ยิ่งลักษณ์ ชินวัตร, 2554)  
 การตั้งราคาจ าน าข้าวเปลือกท้ังสองชนิดสูงกว่าราคาตลาด   ท าให้รัฐบาลถูกวิพากษ์วิจารณ์ 
และตั้งค าถามมากท้ังจากฝ่ายค้านและนักวิชาการทีดีอาร์ไอ รองศาสตราจารย์ ดร. นิพนธ์ พัวพงศ์กร  
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อดีตประธานทีดีอาร์ไอู่้ท าวิจัยเรื่อง  โครงการศึกษามาตรการแทรกแซงตลาดข้าวเพื่อป้องกันการทุจริต:  
การแสวงหาค่าตอบแทนส่วนเกินและเศรษฐศาสตร์การเมืองของโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก  เสนอข้อถกเถียง
ไว้ว่า  โครงการน้ีเป็นประโยชน์กับชาวนาท่ีร่ ารวยและชาวนาขนาดกลางมากกว่าชาวนารายย่อยท่ียากจน  
ใช้ภาษีประชาชนในการแทรกแซงตลาดข้าวจ านวนมาก มีงบประมาณรั่วไหลและเกิดการสูญเปล่าจ านวน
มหาศาลท้ังทางตรงและทางอ้อม ท าลายอุตสาหกรรมข้าว ท าให้การส่งออกข้าวลดลง ู่้ค้าข้าวอาจต้อง 
ออกจากตลาดและไทยจะสูญเสียความสามารถในการแข่งขันในธุรกิจน้ีในตลาดโลก (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย, 2556) เขาเปรียบเทียบว่า การพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานอันเป็นโครงการท่ีมีประโยชน์ต่อประชาชน 
60 ล้านคนยังใช้เม็ดเงินน้อยกว่าโครงการจ าน าข้าวท่ีมี่ลประโยชน์ต่อชาวนาเพียง 3 ล้านคน ( ไทยพลับลิกา, 
2555) และเสนอให้รัฐบาลยกเลิกโครงการน้ีทันที  

อย่างไรก็ตาม นักวิชาการจ านวนหน่ึงไม่เห็นด้วยกับค าวิเคราะห์วิจารณ์ของทีดีอาร์ไอ ยกตัวอย่างเช่น 
ศาสตราจารย์ ดร. นิธิ เอียวศรีวงศ์ อดีตอาจารย์มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ ยอมรับว่า โครงการจ าน าข้าวน้ีให้ราคาสูง 
ใชง้บประมาณมาก ท าให้ราคาข้าวในประเทศสูงขึ้นและอาจส่ง่ลเสียต่อู่้บริโภคท่ีมีรายได้น้อย แต่เขาสนับสนุน
โครงการน้ี เขามองว่า น่ีคือ “โครงการปฏิรูปสังคม” ท่ีจะท าให้ชาวนาสามารถสะสมทุนเพื่อเลื่อสถานะ 
ทางสังคมหรือน าไปลงทุนในการศึกษาบุตรหลาน ในภาพรวมโครงการน้ีจะท าให้ชาวนามีอ านาจต่อรอง 
ทางการเมืองมากขึ้น ซ่ึงชนชั้นกลางและชนชั้นน าของไทยไม่ต้องการให้เกิดสภาพเช่นน้ี  จึงไม่เห็นด้วยกับ
โครงการดังกล่าว (นิธิ เอียวศรีวงศ์, 2555) เน่ืองจากเป็นโครงการปฏิรูปสังคมจึงเป็นธรรมดาท่ีงบประมาณ 
ท่ีจัดสรรลงไปกับโครงการน้ีจะขาดทุน  
 ทีดีอาร์ไอแถลงข่าวชี้แจงต่อข้อเขียนของ ศาสตราจารย์ ดร. นิธิ เอียวศรีวงศ์ สามประเด็นคือ  
หน่ึง ข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยแสดงให้เห็นตัวเลขว่า  ชาวนายากจนได้ประโยชน์น้อยกว่าน้ันเป็นความจริง  
สอง การท่ีรัฐแทรกแซงกลไกตลาดน้ันไม่มีประสิทธิภาพน าไปสู่การเล่นพรรคเล่นพวกและการรั่วไหลแตกต่าง
จากการปล่อยให้กลไกตลาดท างานท่ีจะท าใหู้่้อยู่ในตลาดต้องปรับตัวและพัฒนาคุณภาพ ู่้ท่ีได้รับ่ลตอบแทน 
“เป็นสัดส่วนกับต้นทุนและหยาดเหงื่อแรงงานของตนเอง” (ประชาไท, 2555) และสาม ความเข้มแข็ง 
ทางการเมืองของชาวนาท่ีนิธิตั้งข้อสังเกตน้ันต้องแลกกับความอ่อนแอของภาคเศรษฐกิจท้ังภาคอุตสาหกรรม
และการเงินการคลังของรัฐ 
 ศาสตราจารย์ ดร. เกษียร เตชะพีระ อาจารย์คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ แสดงความเห็นว่า 
มีการเมืองในตลาดข้าวไทยและการรับจ าน าข้าวด้วยราคาสูงน้ีคือการเกลี่ย่ลประโยชน์ใหม่ในตลาดข้าวไทย 
เป็นการ “politicize ระบอบนโยบายท่ีเคยสงบเงียบแบ่งปันกันกินอย่างราบคาบ (โดยอาจไม่เท่าเทียมหรือ  
เป็นธรรมแก่ฝ่ายต่าง ๆ และสังคมก็ได้) ขนาดใหญ่ ก่อให้เกิดการขัดแย้งต่อสู้อย่างดุเดือดในภาคส่วนต่าง ๆ” 
(เกษียร เตชะพีระ, 2555ก) 
 นอกจากนักวิชาการด้านประวัติศาสตร์และด้านรัฐศาสตร์แล้ว ยังมีนักวิชาการด้านเศรษฐศาสตร์
มหาวิทยาลัยเดียวกันกับ รองศาสตราจารย์ ดร. นิพนธ์ คือ รองศาสตราจารย์ ดร. พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ์  
อาจารย์คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ชี้ประเด็นว่า การก าหนดนโยบายเศรษฐกิจเป็นการเมือง
ในตัวเองไม่ว่ารัฐจะเข้าไปแทรกแซงโดยตรงหรือไม่ก็ตามและมีความเห็นว่ามีนักวิชาการู่้คัดค้านนโยบาย 
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ท่ีสร้างอ านาจต่อรองให้ประชาชนแต่ไม่เคยคัดค้านนโยบายท่ีใช้งบประมาณใกล้เคียงกันหรือมากกว่าด้วยเหตุ่ล
อย่างเดียวกัน เป็นนักวิชาการท่ีเข้าข้างนายทุนพ่อค้าข้าว (พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ์, 2555 และ ประชาไท, 2555ก)  
 การถกเถียงกันของความรู้หลากชนิดโดย ‘ู่้รู้’ หลายคนท าให้เห็นว่า ไม่ว่า่ลกระทบท่ีแท้จริง 
ของนโยบายจ าน าข้าวจะเป็นอย่างไร แต่ ‘ความรู้’ ท่ีน ามาประเมิน่ลนโยบายน้ีน้ันมิได้มีเพียงชุดเดียว 

ตารางเปรียบเทียบมุมมองของนักวิชาการต่าง ๆ ต่อโครงการจ าน าข้าวของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ 

 

อภิปรายผล: สถานะของผู้รู้ 
นักวิจัยไม่ได้แสดงความเห็นในฐานะนักวิจัยเพียงประการเดียว แต่ยังแสดงความเห็นในฐานะอื่น ๆ 

ด้วย ท าให้ข้อคิดเห็นของนักวิจัยมีโอกาสท่ีจะไม่ได้เป็นข้อคิดเห็นท่ีมาจากหลักฐาน ข้อเท็จจริงหรือข้อสรุป  
จากการวิจัยส่ง่ลให้สิ่งท่ีนักวิจัยในฐานะ ‘ู่้รู้’ หรือ ‘ู่้เชี่ยวชาญ’ กล่าว อาจไม่จ าเป็นต้องเท่ากับความจริง
เสมอไป ในกรณีของทีดีอาร์ไอน้ันเมื่อมองย้อนไปในอดีตก็จะพบว่า “ความรู้” ในรูปแบบของค าเตือน 
และข้อเสนอแนะของทีดีอาร์ไอหลายประการไม่ได้ปรากฏเป็นความจริง ยกตัวอย่างเช่นการประเมินวิกฤติ
เศรษฐกิจในปี 2540 ท่ีบุคลากรของทีดีอาร์ไอหลายท่านมีโอกาสมองย้อนและวิพากษ์วิจารณ์เหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น
หลายวาระโอกาส 

ฉลองภพ สุสังกรกาญจน์ อดีตประธานทีดีอาร์ไอ อธิบายต้นเหตุของวิกฤติเศรษฐกิจดังกล่าวหลังจาก
เกิดเหตุการณ์แล้วว่า  “พฤติกรรมหลายอย่างที่ไม่สอดคล้องกับปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ท้ังการบริโภคอย่างไม่
พอเพียง การลงทุนอย่างไม่พอเพียง การก่อหน้ีอย่างไม่พอเพียง การประเมินศักยภาพเศรษฐกิจไทยที่สูงเกิน
จริง9 การแข่งขันกันเกินพอท้ังในประเทศ และระหว่างประเทศ รวมถึงการขาดธรรมาภิบาลท่ีดีน้ัน เป็นปัจจัย  
ท่ีอยู่เบื้องหลัง วิกฤติเศรษฐกิจในปี 2540” (กรุงเทพธุรกิจ, 2548) 
 อัมมาร สยามวาลา นักวิชาการเกียรติคุณและอดีตประธานทีดีอาร์ไอได้อธิบายวิกฤติเศรษฐกิจ 2540 
หลังจากเหตุการณ์่่านมาหน่ึงปีและน าเสนอในการประชุมท่ีปรึกษาระดับสูง (the High-Level Consultative 
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ประเดน็ ทีดอีารไ์อ นิธ ิ เอียวศรวีงศ์ เกษียร เตชะพีระ พิชติ ลขิิตกิจสมบรูณ์

จดุยืน กลไกตลาดเสรบีรหิารจดัการ

อุตสาหกรรมข้าวไดด้กีว่ารฐั

โครงการปฏิรปูสงัคม การเมืองของการจ าน าข้าว ตลาดข้าวไทยไม่เสรี

ข้อถกเถียงหลกั รฐั,อุตสาหกรรมข้าว,และ

ชาวนาเสยีประโยชน์

ชาวนามีอ านาจตอ่รองเพิ่ม

มากข้ึน

มีการเกลีย่ผลประโยชน์

ใหม่ในตลาดข้าว

ยึดผลประโยชน์ชาวนา

มากกว่าพ่อคา้และชนชัน้น า

1.จากข้อมูลและแบบจ าลอง

พบว่าชาวนายากจนไดส้ว่น

แบง่น้อย

1.ตวัเลขของทีดอีารไ์อเปน็

ตวัเลขสมมตอิาจจะไม่เปน็

จรงิและตอ่ใหเ้ปน็จรงิก็ดตีอ่

ชาวนายากจนกว่าไม่ไดอ้ะไร

เลย

1.เปน็นโยบายที่จะเปลีย่น

ระเบยีบเก่าของตลาดข้าว

ไทย

1.ในตลาดข้าวไทยชาวนา

ยากจนแบกรบัความเสีย่ง

มากที่สดุ

2.รฐัเสยีโอกาสในการใช้

งบประมาณกับโครงการอื่นๆ

ที่ไดผ้ลดตีอ่สงัคมโดยรวม

มากกว่า

2.งบประมาณอื่นๆเชน่

งบประมาณทางทหารสมควร

ถูกตัง้ค าถามมากกว่า

งบอุดหนุนชาวนา

2.โครงการน้ีเสีย่งสงูใชง้บ

มากไม่น่าจะท าไดต้อ่เน่ือง

ยาวนาน

2.ภาระค้ าประกันใน

โครงการจ าน าข้าวมีสดัสว่น

น้อยเพียงรอ้ยละ6.6

3.การแทรกแซงของรฐัไม่มี

ประสทิธิภาพน าไปสูก่ารเลน่

พรรคเลน่พวก

3.ชนชัน้กลางและชนชัน้น า

ไทยไม่ชอบการที่ชาวนามี

อ านาจตอ่รองมากข้ึน

3.รฐัเกลีย่ผลประโยชน์ทาง

เศรษฐกิจในภาคสว่น

เศรษฐกิจตา่งๆใหม่ผู้เสยี

ประโยชน์ย่อมพยายาม

ตอ่ตา้นคดัคา้น

3.ตน้ทุนคา่เสยีโอกาสจาก

โครงการน้ีมิไดม้ากกว่า

ตน้ทุนคา่เสยีโอกาสจาก

โครงการอื่นที่คลา้ยคลงึกัน

4.กลไกตลาดมีประสทิธิภาพ

มากกว่าท าใหค้นอยู่ในระบบ

ตลาดตอ้งปรบัตวัไดส้นิคา้ดี

และคนเก่ง

4.หากรฐัไม่แทรกแซง

แรงงานเข้าสูต่ลาดแรงงาน

โดยขาดอ านาจตอ่รอง

4.การหา้มรฐัไม่ให้

แทรกแซงตลาดฟงัไม่ข้ึน

4.รฐัตอ้งการชว่ยพ่อคา้ข้าว

หรอืชว่ยชาวนา?

ข้อโตแ้ย้ง
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Meeting) จัดโดย UNDP ประเทศไทยสรุปความว่า แม้ว่าการที่ประเทศไทยยอมรับความู่กพันตาม Article VII 
ของกองทุนการเงินระหว่างประเทศ ท่ีเรียกร้องให้ยกเลิกมาตรการควบคุมธุรกรรมเคลื่อนย้ายเงินตรา
ต่างประเทศและการตั้ง BIBF จะเป็นหมุดหมายส าคัญของวิกฤติเศรษฐกิจ รวมถึงการตัดสินใจท่ี่ิดพลาด 
ของภาคเอกชน แต่ความ่ิดพลาดน้ันอยู่ท่ีความล้มเหลวทางนโยบายและการก ากับดูแลภาคการเงินของธนาคาร
แห่งประเทศไทยด้วย (Siamwalla and Sobchokchai, 1998) อัมมารยังเสริมอีกด้วยว่า วิกฤติครั้งน้ีน้ันแสดง
ความล้มเหลวของเทคโนแครตท้ังธนาคารแห่งประเทศไทย ส านักงบประมาณและสภาพัฒน์ฯ ซ่ึงเคยเป็น
หน่วยงานส าคัญในการขับเคลื่อนเศรษฐกิจไทยมากว่าสองทศวรรษ (Siamwalla and Sobchokchai, 1998) 

ทีดีอาร์ไอวิพากษ์รัฐบาลท่ีบริหารประเทศในขณะน้ันเกี่ยวกับการจัดการวิกฤติเศรษฐกิจและ  
มีความเห็นว่า วิกฤติครั้งน้ันเป็นปัญหาท้ังจริยธรรมและความสามารถของเทคโนแครต ท าให้ไม่สามารถ
ตระเตรียมการและรับมือกับวิกฤตการณ์ได้ แต่ในระยะเวลาก่อนเกิดวิกฤติเศรษฐกิจไม่ปรากฏว่า ทีดีอาร์ไอ
ทักท้วงหรือแสดงข้อมูลให้เห็นประจักษ์ว่า เศรษฐกิจของไทยอยู่ในภาวะเสี่ยงมากน้อยเพียงใด งานวิจัยท่ีทีดีอาร์
ไอได้รับการว่าจ้างให้ท าการวิจัยในปี จาก 2527 ถึง 2540 มีโครงการวิจัยเกี่ยวข้องกับระบบการเงินน้อย 
กล่าวคือ ในปี 2540 มีการวิจัยเกี่ยวกับวิกฤติเศรษฐกิจเพียงโครงการเดียวคือ “โครงการวิจัยเรื่องวิวัฒนาการ
ทางการเงินของไทยและวิกฤตการณ์ในปัจจุบัน” ท่ีได้รับการว่าจ้างจาก Nomura Research Institute  
ของญี่ปุ่นซ่ึงก็เป็นงานวิจัยเพื่อทบทวนเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นแล้ว ในช่วงเวลาก่อนหน้าน้ันก็มีงานวิจัยชื่อ  
“การวิเคราะห์ระบบการเงินในประเทศไทย” ว่าจ้างโดย USAID ในปี 2529 และงานวิจัยเรื่อง “แนวโน้มของ
เศรษฐกิจเอเชียในปี 2543” และ “เศรษฐกิจไทยในปี 2543” ในปี 2535 กระท่ังในช่วงเวลาก่อนเกิดวิกฤติ
เศรษฐกิจสองสามปีก็ไม่มีงานวิจัยส าคัญเกี่ยวกับประเด็นระบบการเงินของประเทศ (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนา
ประเทศไทย 20 ปีทีดีอาร์ไอ, 2548) การสัมมนาวิชาการประจ าปีของทีดีอาร์ไอไม่เคยบรรจุประเด็นน้ีเป็นหัวข้อหลัก 
มาก่อนเกิดวิกฤติ (สถาบันวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศไทย 20 ปีทีดีอาร์ไอ, 2548:) หนังสือ 20 ปีทีดีอาร์ไอท่ี
รวบรวมงานวิจัยของทีดีอาร์ไอตั้งแต่ก่อตั้งจนถึงปี 2548 ให้ข้อมูลว่าทีดีอาร์ไอมีคลังความรู้เกี่ยวกับระบบการเงิน
ของไทยโดยตรงค่อนข้างน้อย คือ ประมาณ 20 โครงการจากจ านวนโครงการวิจัยต่าง ๆ เกือบ 800 โครงการ  

อาจจะด้วยเหตุ่ลท่ีว่า ทีดีอาร์ไอไม่มีการท างานวิจัยเรื่องระบบการเงินอย่างต่อเน่ืองท าให้ประธานดี
อาร์ไอในเวลาน้ันออกมาให้ความเห็นเกี่ยวกับเศรษฐกิจไทยในเดือนมีนาคม 2540 ว่า “ประเทศไทยยังมี
แนวโน้มที่ดีอยู่มาก ดังจะเห็นได้จากการท่ีบริษัทรถยนต์รายใหญ่ ๆ ของโลกยังคงเข้ามาลงทุนในประเทศ 
อยู่อย่างต่อเนื่อง” 10 (กรุงเทพธุรกิจ, 2540) ก่อนเกิดวิกฤติเศรษฐกิจครั้งใหญ่ของไทยในอีกไม่กี่เดือนต่อจากน้ัน
ท่ีมีหมุดหมายส าคัญคือธนาคารแห่งประเทศไทยประกาศไม่แทรกแซงตลาดแลกเปลี่ยนเงินตราต่างประเทศ  
ในวันท่ี 2 กรกฎาคม 2540 

หรืออีกตัวอย่างหน่ึงของการพูดในสถานะของู่้รู้ที่เป็นกรณีปัจจุบันคือ รายงานวิจัยเกี่ยวกับนโยบาย
จ าน าข้าวเปลือกทุกเม็ดของรัฐบาลยิ่งลักษณ์ ซ่ึงนิพนธ์ พัวพงศกร นักวิจัยของทีดีอาร์ไอได้ท างานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง
กับนโยบายน้ี 3 โครงการคือ  หน่ึง “โครงการศึกษามาตรการแทรกแซงตลาดข้าวเพื่อป้องกันการทุจริต  
การแสวงหาค่าตอบแทนส่วนเกินและเศรษฐศาสตร์การเมืองของโครงการรับจ าน าข้าวเปลือก ” ปี 2553  
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สอง โครงการ “ยุทธศาสตร์ข้าวไทย การวิจัยพัฒนาข้าวไทยและการมองไปข้างหน้า” ปี 2556 และสาม 
“โครงการศึกษาวิจัยเรื่องการทุจริตกรณีการศึกษา: โครงการรับจ าน าข้าวทุกเม็ด” ปี 2557 แม้ว่าในรายงาน 
การวิจัยดังกล่าวู่้วิจัยจะระบุระดับความมั่นใจของู่้วิจัยลงไปในรายงานด้วยเพื่อให้ทราบระดับความมั่นใจ  
ในหลักฐานข้อเท็จจริงท่ีู่้วิจัยค้นพบ ซ่ึงการระบุระดับความมั่นใจในประเด็นส าคัญหลายครั้งใช้การสอบถาม
ความเห็น คาดการณ์หรือสันนิษฐาน เช่น ในรายงานโครงการวิจัยเรื่อง “การคอร์รัปชั่นกรณีศึกษา: โครงการ
จ าน าข้าวทุกเม็ด” นิพนธ์เขียนไว้ว่า “การศึกษาเรื่องการทุจริตในชั้นตอนอื่น ๆ ของการจ าน าข้าวไม่สามารถ 
ท าได้โดยตรง ู่้วิจัยจึงใช้วิธีการออกแบบสอบถามผู้เกี่ยวข้องเกี่ยวกับความรู้และทัศนคติว่าโครงการรับจ าน า
ข้าวมีการทุจริตอยู่ในระดับมากน้อยเพียงใด” (นิพนธ์ พัวพงศกร, 2557) “ู่้วิจัย เชื่อว่า โรงสีเหล่าน้ีต้องมี 
เส้นสายทางการเมืองจึงจะสามารถลักลอบน าข้าวเปลือกในโครงการรับจ าน าไปท าข้าวน่ึ งได้” หรือ “ู่้วิจัย  
คาดว่า เจ้าของโกดังและเจ้าของโรงสีหลายแห่งได้ประมูลซ้ือข้าวจากรัฐเพื่อน าไปส่งคืนโกดังกลาง ”  
หรือ “ู่้วิจัย เชื่อว่า ตัวเลขสต๊อกขั้นสูง (14.80 ล้านตัน) ท่ีค านวณจากข้อสมมติว่า ข้าวเก่าที่รัฐบาลระบายออก
ในสองปีถูกเวียนเทียนส่งเข้าโกดังกลางแทนข้าวจากโครงการจ าน าในสมัยรัฐบาลยิ่งลักษณ์ น่าจะใกล้เคียง 
ความจริง” เป็นต้น (เน้นค าโดยู่้วิจัย)  

่ลของรายงานดังกล่าวถูกส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ปปช.) 
ใช้ประกอบการชี้มูลและเสนอถอดถอนนายกรัฐมนตรีโดย ในปี พ.ศ. 2557 นายวิชา มหาคุณ กรรมการ ปปช. 
กล่าวว่า หากไม่มีการวิเคราะห์วิจัยทางเศรษฐศาสตร์ของทีดีอาร์ไอ ปปช. ก็ไม่สามารถท่ีจะชี้มูลความ่ิด  
กับนางสาวยิ่งลักษณ์และรัฐบาลได้ (ไทยรัฐ, 2557) และนิพนธ์ ถูกเรียกตัวเป็นพยานโจทย์ในศาลฎีกา 
แ่นกคดีอาญาของู่้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในคดีดังกล่าว 

กรณีตัวอย่างท้ัง 2 แสดงให้เห็นว่า ถ้อยแถลงของู่้รู้/ู่้เชี่ยวชาญในวาระหน่ึง ๆ น้ันประกอบด้วย
ความรู้ ข้อเท็จจริง ข้อมูลจากงานวิจัย รวมถึง ความคิดความเห็นของู่้พูดเอง ซ่ึงไม่จ าเป็นต้องถูกต้องตรงกับ
ความเป็นจริงเสมอไป และแม้ว่าู่้รู้จะชี้แจงถึงระดับความเชื่อมั่นต่อหลักฐานของตนเองว่า เป็นเพียง 
ระดับท่ี “เชื่อว่า” “สันนิษฐานว่า” “อาจจะ” แต่การท่ีถ้อยแถลงปรากฏอยู่ภายใต้สิทธิอ านาจนักวิจัย 
ตามสถานะของู่้พูดความคิดเห็นดังกล่าวก็สามารถปรากฏ่ลในระดับท่ีมีู่้เชื่อถือว่าเป็น “ความจริง”  

ข้อสรุป 
 จากการศึกษาเปรียบเทียบถ้อยแถลงของทีดีอาร์ไอกับความเป็นจริงท่ีเกิดขึ้นจะเห็นว่า ความรู้ของ  
ทีดีอาร์ไอน้ันไม่เป็นกลาง ไม่เป็นสากล ความรู้ของทีดีอาร์ไอไม่เท่ากับความเป็นจริง ไม่สามารถให้ประโยชน์
อย่างแก่บุคคลต่าง ๆ ในสังคมได้อย่างถ้วนหน้า ความไม่เป็นสากลของความรู้ท าให้ความรู้มีความหลากหลาย 
และไม่จ าเป็นต้องเป็นไปตามทฤษฎีเสมอไป แต่สถานะู่้รู้กลับมีส่วนท่ีท าให้สิ่งท่ีู่้รู้กล่าวถูกรับรู้เสมือน 
เป็นความจริงหรือเชื่อว่าเป็นความจริง ท้ังหมดน้ีเกิดขึ้นได้เพราะมีวาทกรรมท่ีสนับสนุนระเบียบอ านา จ 
หรือกฎเกณฑ์อย่างใดอย่างหน่ึงในสังคมน้ัน ๆ ในกรณีของทีดีอาร์ไอจะเห็นได้ว่า วาทกรรมความรู้ดังกล่าว
สนับสนุนการขยายตัวของเศรษฐกิจและความอยู่รอดของธุรกิจมากกว่าสวัสดิการของคนงาน 
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