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บทคัดย่อ 
 นโยบายสาธารณะเป็นแนวคิดท่ีเกิดขึ้นมาเพื่อน าความรู้ทางสังคมศาสตร์ไปรับใช้สังคม ส่วนทฤษฎีโครงการ 
(Program Theory) เป็นตัวแบบท่ีแสดงให้เห็นถึงบทบาทของโครงการต่อการแก้ไขปัญหา และสร้างผลการเปลี่ยนแปลง
ให้เกิดขึ้นแก่สังคม ทฤษฎีโครงการจึงเป็นพื้นฐานท่ีท าให้เกิดการพัฒนา เกิดการก าหนดและจัดล าดับความส าคัญ
ของค าถามวิจัยประเมินผล และตอบค าถามวิจัยประเมินผล องค์ความรู้ท่ีพัฒนาจากทฤษฎีโครงการจึงจ าเป็น  
ต่อการจัดท าโครงการต่อไปในอนาคต หากทฤษฎีโครงการได้รับการสะสมมากเข้า ก็จะกลายเป็นท่ีมาของกรอบแนวคิด
ในการด าเนินนโยบายและโครงการในยุคหลัง ดังองค์ความรู้ที่สังคมตะวันตกสรุปไว้  
 ในประเทศไทย ท้ังที่มีแผนพัฒนาสังคม และมีนโยบายในการแก้ปัญหาความยากจนมาอย่างยาวนาน
ร่วม 50 ปี แต่ความรู้เรื่องทฤษฎี โครงการของไทยเราเองกลับพัฒนาไปไม่มาก ดังตัวอย่าง ความล้มเหลว 
ของนโยบาย SML ในสมัยของรัฐบาล พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ซ่ึงต่อมาเปลี่ยนชื่อและเปลี่ยนรูปไป 
ในสมัยรัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ การขาดองค์ความรู้เช่นน้ีท าให้การด าเนินนโยบายเป็นไปอย่างสับสน 
และถูกก าหนดโดยผลประโยชน์ทางการเมืองเพียงด้านเดียว ซ่ึงไม่ใช่เฉพาะแต่นโยบาย SML ท่ียกตัวอย่าง
เท่าน้ัน แต่ยังครอบคลุมถึงการด าเนินนโยบายสังคมท้ังหมดของไทย การบริหารนโยบายสาธารณะไทย 
ในปัจจุบันจึงตกอยู่ภายใต้สภาวะวิกฤติ 5 ประการ ได้แก่ 1) การขาดกรอบแนวคิดโครงการท่ีเพียงพอ   
2) การน าโครงการไปปฏิบัติท่ีไม่ถูกต้อง 3) การประเมินผลโครงการท่ีไม่ตอบสนองต่อความต้องการใช้ประโยชน์ 
4) ความสัมพันธ์ท่ีไม่พึงปรารถนาระหว่างผู้มีส่วนได้เสียกับนักประเมินผล และ 5) การขาดแคลนการสะสม
ความรู้และภูมิปัญญาเกี่ยวกับการแก้ปัญหาสังคม บทความน้ีได้ตั้งค าถามท่ีน่าคิดต่อไปว่า การพัฒนาทฤษฎี
โครงการของไทยควรเป็นบทบาทของใคร และท าไมประเทศไทยจึงยังไม่พัฒนาในเรื่องนี้  

Abstract 
 Public policy is a concept that emerged out of a need for knowledge about social 
issues that will benefit the society as a whole, whereas program theory is a model for problem 
solving and guided social transformation. Program theory is, therefore, a foundation for theory 
development, problem identification, and prioritization of evaluative questions and answers. 
Knowledge related to social issues derived from program theory is indispensable for future 
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program planning. The knowledge accumulated through program theory will serve as a 
conceptual framework for future policy formation, as normally is the case with Western 
societies. 
  In Thailand, with numerous attempted social development plans and poverty 
eradication policies throughout the past 50 years, the knowledge on program theory has still 
been weak. As an example, we have failed the SML policies during the Thaksin Shinawatra 
administration, which later were modified and experienced similar failure during the 
government of General Surayud Chulanont. Because of this incomplete knowledge on program 
theory, past policies were not professionally implemented and largely were guided by political 
interests. Consequently, Thailand is now faced with five public policy crises: 1) unclear program 
conceptualization; 2 )  poor program implementation; 3 )  minimal use of program evaluation 
results; 4 )  unfriendly relationships between the stakeholders and program evaluators; and  
5 )  a dearth of cumulative knowledge about solutions for these social problems. In the final 
analysis, this article raises two important questions. First, who should be the main players in 
theory refinement? Second, and more importantly, why are Thai scholars not able to advance 
program theory?   

ค าส าคัญ:  ทฤษฎีโครงการ  นโยบายท่ีมีทฤษฎีรองรับ 
Keywords:  Program theory, Theory-based policy 

บทน า 
 นโยบายสาธารณะเป็นแนวคิดท่ีเกิดจากการน าความรู้ไปรับใช้สังคม นักสังคมศาสตร์สมัยหลัง
สงครามโลก ครั้งท่ี 2 หวังว่าความรู้ทางสังคมศาสตร์จะช่วยปรับปรุงสังคมให้ดีขึ้น ต่อมาจึงเกิดผลทางปฏิบัติ 
โดยเฉพาะนโยบายสังคมท่ียิ่งใหญ่ (The Great Society) ของสหรัฐอเมริกา ในทศวรรษ 1960 ส านักคิด 
ท่ีอยู่เบื้องหลังความคิดน้ี คือ การทดลองทางสังคม (Experimenting Society)  ซ่ึงเชื่อว่าสามารถน าวิธีการ
ทดลองหรือกึ่งทดลองไปใช้กับสังคมเพื่อแก้ไขปัญหาสังคมให้บรรลุประสิทธิผล (Dahler-Larsen, 2006)  
 รูปแบบของการน านโยบายสาธารณะไปพัฒนาหรือแก้ไขปัญหาสังคมมีอยู่  2 รูปแบบ ได้แก่  
1) การเกิดโดยอาศัยทฤษฎีหรือองค์ความรู้ทางสังคมศาสตร์ กับ 2) รูปแบบการเกิดเชิงสุ่ม ตามแต่ผู้ก าหนด
นโยบายจะนึกได้  นักวิชาการทางด้านนโยบายสังคม อาทิ วินเตอร์ (Winter, 1990) ให้ความส าคัญกับรูปแบบ
แรกมากกว่า นักวิชาการท่านน้ีมองว่า กระบวนการก่อรูปนโยบาย (Policy Formation) ต้องพิจารณาว่า  
ด้วยว่ามีทฤษฎีเชิงสาเหตุและผล (Causal Theory) รองรับหรือไม่ ด้วยเหตุผลน้ี ฮอลี่ย์ (Wholey, 2004)  
ในการประเมินผลนโยบายสาธารณะจึงได้พัฒนาทฤษฎีการประเมินผลแนวใหม่ขึ้นมา เช่น การประเมิน 
ความเป็นไปได้ของการประเมินผล (Evaluability Assessment) ซ่ึงเน้นว่า โครงการท่ีพัฒนาขึ้นมีทฤษฎีรองรับ
อย่างมีเหตุผลหรือไม่ หรืออีกตัวอย่างหน่ึง เชน และรอสซี (Chen and Rossi, 1980; cited in Chen, 1990) 
เสนอว่าทฤษฎีการประเมินผลควรรวมทฤษฎีสังคมศาสตร์เข้าไปด้วย ในช่วงเวลาปลายทศวรรษ 1980  
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การประเมินผลท่ีอาศัยโครงการ  (Program-based Evaluation)  จึงเป็นแนวคิดท่ีได้รับความนิยมในหมู่ 
นักนโยบายสาธารณะ ขณะเดียวกันแนวคิดเรื่องการประเมินผลท่ีอาศัยทฤษฎีก็สามารถพบเห็นได้มากขึ้น 
รวมท้ังมีงานเขียนเกี่ยวกับตัวแบบตรรกะ (logic model) เกิดขึ้นท่ัวไป สาเหตุท่ีทฤษฎีได้รับความสนใจมาก
เน่ืองจากนโยบายหรือการประเมินผลท่ีอาศัยทฤษฎีมีความแกร่งและตรงประเด็นมากกว่านโยบายหรือ 
การประเมินผลเชิงสุ่ม (Weiss, 1997) 
 บทความน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อเสนอบทบาทของทฤษฎีโครงการในการพัฒนาองค์ความรู้และการน า
นโยบายสาธารณะไปปฏิบัติและในการประเมินผลสัมฤทธิ์ของนโยบายสาธารณะ โดยมุ่งเปรียบเทียบกับสถานะ
ขององค์ความรู้และการปฏิบัติของนโยบาย SML ในสมัยรัฐบาลพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร (ยศในขณะน้ัน) 
กับ “โครงการพัฒนาหมู่บ้าน/ชุมชนตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” หรือภายใต้ชื่อ นโยบายอยู่ดีมีสุขสมัย
พลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ บทความน้ีแบ่งเน้ือหาสาระออกเป็น 4 ตอน ได้แก่ 1) กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์  
2) บทวิเคราะห์ 3) ปัญหานโยบายสาธารณะและข้อเสนอแนะ และ 4) บทสรุป 

กรอบแนวคิดในการวิเคราะห ์
 การวิเคราะห์ในส่วนน้ีมุ่งชี้ให้เห็นถึงบทบาทของทฤษฎีโครงการในการพัฒนาและน าองค์ความรู้ 
ไปก าหนดเป็นนโยบายซ่ึงเป็นขั้นตอนแรกของกระบวนการเชิงนโยบาย ก่อนท่ีจะมีการน านโยบายท่ีก าหนดขึ้น
ไปปฏิบัติและประเมินผลต่อไป การวิเคราะห์ในหัวข้อน้ีจะครอบคลุมใน 4 ประเด็น คือ 1) พัฒนาการ 
และแนวคิดเกี่ยวกับทฤษฎีโครงการ 2) ความส าคัญของทฤษฎีโครงการ 3) องค์ความรู้ท่ีได้จากทฤษฎีโครงการ 
และ 4) การน าทฤษฎีโครงการไปใช้ในการออกแบบงานวิจัยเชิงประเมินผล ซ่ึงจะได้กล่าวในแต่ละประเด็น 
ดังต่อไปน้ี 
 1.  พัฒนาการและแนวคิดเก่ียวกับทฤษฎีโครงการ  ทฤษฎีโครงการได้รับความสนใจจากนักวิชาการ
ทางด้านนโยบายสาธารณะและการประเมินผลมานานแล้ว หากย้อนกลับไปดูจุดเริ่มต้นจะพบว่าในหนังสือ  
ของซัคแมน (Suchman 1967; cited in Weiss, 1997) กล่าวถึงทฤษฎีโครงการไว้หลายครั้ง โดยเฉพาะ 
การพูดถึงความล้มเหลวของโครงการ 2 แบบ ได้แก่ ความล้มเหลวทางการน านโยบายไปปฏิบัติ (Implementation 
Failure) หมายถึง ความล้มเหลวท่ีโครงการไม่สามารถน ากิจกรรมท่ีตั้งใจไปปฏิบัติได้ เช่น ผ่าตัดไม่ส าเร็จ  
และความล้มเหลวทางทฤษฎี (Theory Failure) หมายถึง ความล้มเหลวของกิจกรรมท่ีน าไปสู่ผลลัพธ์ท่ีพึงปรารถนา 
เช่น ผ่าตัดส าเร็จ แต่คนไข้ตาย ความล้มเหลวอย่างหลังน้ีเองที่เกี่ยวข้องกับทฤษฎีโครงการ เพราะโครงการขาด
ทฤษฎีรองรับมาตั้งแต่แรก หลังจากน้ันได้มีหนังสือท่ีกล่าวถึงทฤษฎีโครงการโดยตรง เช่น หนังสือของบิคแมน 
(Bickman, 1987) ชื่อ “Using Program Theory in Evaluation” หรือหนังสือของเชน (Chen, 1990) ชื่อ “Theory-
Driven Evaluation” เป็นต้น 

ด้านความหมายของทฤษฎีโครงการน้ัน โดนัลด์สัน (Donaldson, 2005) อธิบายว่า โครงการ 
เป็นกระบวนการในการสันนิษฐานว่า องค์ประกอบของโครงการจะมีผลลัพธ์และผลกระทบต่อเงื่อนไขท่ีเชื่อว่า
กระบวนการน้ีจะน าไปสู่การปฏิบัติ  หมายความว่าโดยหลักของการประเมินผลนโยบายสาธารณะแล้ว  
นโยบายหรือโครงการเป็นตัวแปรอิสระท่ีมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลกับผลลัพธ์ของนโยบายหรือโครงการ 
แต่ทฤษฎีโครงการเป็นการคาดคะเนหรือตั้งสมมติฐานเพื่อระบุเฉพาะเจาะจงลงไปอีกว่าองค์ประกอบย่อย 
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ส่วนใดของนโยบายหรือโครงการท่ีมีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุกับผลลัพธ์ดังกล่าว ท้ังน้ีเพื่อทดสอบและ 
สะสมความรู้เกี่ยวกับนโยบายหรือโครงการ ทฤษฎีโครงการสามารถแสดงเป็นกรอบตรรกะได้ดังภาพท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1 ตัวแบบตรรกะพื้นฐาน (Basic Logic Model) 

ที่มา : (McLaughlin and Jordan, 2004) 

 ในรูปท่ี 1 ตัวแบบตรรกะประกอบด้วยส่วนประกอบหลัก ๆ 5 ส่วน ได้แก่ 1) ทรัพยากร (Resources) 
ซ่ึงหมายถึง งบประมาณและบุคลากร รวมท้ังปัจจัยสนับสนุนโครงการอื่น ๆ เช่น พันธมิตร ข้อมูลเกี่ยวกับความ
ต้องการของลูกค้า 2) กิจกรรม (Activities) หมายถึง การกระท าตามขั้นตอนต่าง ๆ ท่ีท าให้เกิดผลผลิต  
3) ผลผลิต (Outputs) หมายถึง ผลิตภัณฑ์ สินค้า และบริการท่ีโครงการให้แก่ลูกค้าหรือผู้มีส่วนร่วมในโครงการ 
เช่น รายงานการวิจัยท่ีเป็นผลผลิตจากการวิจัย 4) ลูกค้า (Customers) หมายถึง คนท่ีใช้หรือได้รับสินค้า 
หรือบริการ ซ่ึงเป็นกลุ่มเป้าหมายท่ีโครงการต้องการให้บริการ  และ 5) ผลลัพธ์ (Outcomes) หมายถึง  
การเปลี่ยนแปลงหรือผลประโยชน์ท่ีเป็นผลมาจากกิจกรรมและผลผลิต ตามปกติโครงการมีผลลัพธ์หลายอย่าง
และเรียงเป็นล าดับกัน บางครั้งเรียกว่า “โครงสร้าง ผลลัพธ์ของโครงการ” (Program’s Outcome Structure) 
ล าดับแรก ได้แก่ ผลลัพธ์ระยะสั้น (Short-term Outcomes) เป็นผลลัพธ์ท่ีมีสาเหตุหรือใกล้ชิดกับผลผลิต 
มากที่สุด ล าดับท่ีสอง ได้แก่ ผลลัพธ์ระยะกลาง (Intermediate Outcomes) ซ่ึงเป็นผลมาจากผลลัพธ์ระยะสั้น 
และล าดับท่ีสาม ได้แก่ ผลลัพธ์ระยะยาว (Long-term Outcomes) หรือบางครั้งเรียกว่า “ผลกระทบของโครงการ” 
(Program Impacts) อันเป็นผลสะสมจากผลลัพธ์ระยะกลาง นอกจากน้ียังมีปัจจัยทางบริบท (Contextual 
Factors) ท่ีอยู่นอกโครงการและไม่อาจควบคุมได้ ปัจจัยทางบริบทมี 2 ประเภท ประเภทแรก ได้แก่ ตัวแปรมาก่อน 
(Antecedent Variables) หมายถึง สิ่งท่ีมีอยู่ก่อนเริ่มโครงการ เช่น คุณลักษณะของลูกค้า ตัวแปรทางภูมิศาสตร์ 
และปัจจัยทางเศรษฐกิจ ส่วนประเภทท่ีสอง ปัจจัยสื่อกลาง (Mediating Factors)หมายถึง อิทธิพลท่ีเกิดขึ้น
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ผลลัพธ์โดยรวมจากโครงการ (Results from Program) โครงการให้บริการ (Delivered Program) 
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ในขณะเริ่มลงมือด าเนินการตามโครงการ เช่น จ านวนเจ้าหน้าท่ีท่ีเปลี่ยนแปลงไป การมีนโยบายใหม่เกิดขึ้น  
การเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ า หรือการมีโครงการใหม่ ๆ  เข้ามาแข่งขันกับโครงการท่ีก าลังท าอยู่ในเวลาน้ัน 
 ตัวแบบตรรกะข้างต้น หากน ามาวิเคราะห์เพื่อค้นหาความสัมพันธ์ระหว่างการให้บริการของโครงการ
กับผลลัพธ์ของโครงการ เช่น อะไรเป็นสาเหตุท่ีท าให้เกิดผลลัพธ์ หรือมีหลักฐานอะไรท่ีจะสนับสนุนข้อสรุปว่า
การให้บริการกับผลลัพธ์มีความสัมพันธ์เชิงสาเหตุและผลต่อกัน การวิเคราะห์   เช่นน้ีเรียกว่า “ทฤษฎีโครงการ” 
อันมีลักษณะเป็นท้ังการวิจัยและการประเมินผล กล่าวคือ หากเรามีจุดมุ่งหมายท่ีจะสร้างองค์ความรู้ใหม่
เกี่ยวกับโครงการก็จะมีลักษณะเป็นการวิจัย แต่ถ้ามีจุดมุ่งหมายเพื่อการตีค่าหรือตัดสินคุณประโยชน์ 
ก็จะมีลักษณะเป็นการประเมินผล ทฤษฎีโครงการมีประโยชน์ท่ีช่วยให้เกิ ดค าถามในการประเมินผล  
และมองความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมกับผลลัพธ์ โดยไม่มุ่งประเมินเฉพาะด้านผลลัพธ์อย่างเดียว (Fitzpatrick, 
Sanders, and Worthen, 2004) ทฤษฎีโครงการมีประโยชน์ในแง่ท่ีช่วยปรับปรุงการออกแบบการประเมินผล
และเป็นกรอบแนวคิดในการแปลความการประเมินผล ช่วยให้เห็นตัวแปรท่ีจะวิจัย ช่วยคาดการณ์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปร และสรุปว่าการด าเนินโครงการส าเร็จหรือล้มเหลว (Lipsey, 1997) 
 2. ความส าคัญของทฤษฎีโครงการ ความส าคัญของทฤษฎีโครงการอยู่ ท่ีการอธิบายกล่องด า  
หรือกระบวนการตรงกลางท่ีอยู่ระหว่างโครงการกับผลลัพธ์ กระบวนการตรงน้ีมีความสัมพันธ์ท่ีซับซ้อน 
และเกี่ยวเน่ืองเป็นลูกโซ่  เหตุผลท่ีทฤษฎีโครงการกลายเป็นหัวใจส าคัญของนโยบายสาธารณะ เกิดขึ้นจาก
เมื่อก่อนเข้าใจกันว่าโครงการมีผลต่อผลลัพธ์โดยตรง แต่เมื่อนักวิชาการน าประสบการณ์ของการน าโครงการ  
ไปปฏิบัติในสหรัฐอเมริกาในทศวรรษ 1960 มาทบทวนใหม่ ดังเช่น แมคลอฟลิน (McLaughlin, 1987)  
ได้ข้อค้นพบท่ีส าคัญว่า 1) โครงการมีผลกระทบต่อผลลัพธ์ทางอ้อม 2) การเลือกในการน าโครงการไปปฏิบัติ 
มีผลกระทบต่อผลลัพธ์มากกว่าตัวโครงการ 3) การน าโครงการไปปฏิบัติเป็นกระบวนการท่ีมีพัฒนาการ 
หลายขั้นตอน 4) ผู้ปฏิบัติงานในโครงการมีจุดมุ่งหมายหลายอย่างและขณะเดียวกันจุดมุ่งหมายเหล่าน้ัน 
อาจจะแข่งขันหรือขัดแย้งกัน และ 5) การตัดสินใจในขั้นท่ีใกล้กับระดับการให้บริการเป็นการตัดสินใจท่ีมี
อิทธิพลมากที่สุด  
 สรุปความแล้วโครงการไม่ได้มีผลกระทบต่อผลลัพธ์โดยตรง แต่มีสิ่งต่าง ๆ ท่ีอยู่ตรงกลางกระทบ
ต่อผลลัพธ์ และเป็นกลไกส าคัญท่ีก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้นมา เช่น เดิมเข้าใจว่า “การสอนของครู”  
มีผลต่อนักเรียนโดยตรง แต่ความจริงแล้วไม่ใช่ กลไกโดยตรงท่ีมีผลต่อการเรียน ได้แก่ “ความรู้ เดิม 
ของนักเรียน” “ความเอาใจใส่” “แรงจูงใจ” หรือแม้แต่ “ความวิตกกังวล” ของนักเรียน หรือตัวอย่าง 
โครงการคุมก าเนิด เดิมคิดว่าการให้ค าปรึกษาของโครงการจะช่วยให้ผู้หญิงรู้จักคุมก าเนิด  แต่อันท่ีจริงไม่ใช่ 
การให้ค าปรึกษา หากแต่เป็นรายละเอียดท่ีลึกไปกว่าน้ัน ได้แก่  ระดับ “ความรู้” ท่ีผู้หญิงได้รับจาก 
การให้ค าปรึกษา หรืออาจเป็น “ระดับความเชื่อมั่น” หรือ “ความกล้า” ท่ีผู้หญิงกล้าท้าทายต่อจารีตประเพณี 
ท่ีต่อต้านการคุมก าเนิด หรือกล้าท้าทายต่อความสัมพันธ์เชิงอ านาจกับสามี (Weiss, 1997) กลไกท่ีเชื่อมโยง
ความสัมพันธ์ระหว่างโครงการกับผลลัพธ์จึงมีมากมาย หรือกล่าวได้ว่า มีตัวแปรท่ีสาม (Third Variables)  
หรือตัวแปรแทรก (Intervening Variables) อยู่มากมายในโครงการ 
 ส่วนทางด้านการประเมินผลนโยบายสาธารณะ ทฤษฎีโครงการมีส่วนส าคัญต่อการพัฒนา 
การประเมินผลนโยบายสาธารณะ เพราะท าให้เกิดนโยบายหรือโครงการท่ีมีทฤษฎีรองรับ และเกิดกา ร
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ประเมินผลท่ีมุ่งเน้นทฤษฎี ซ่ึงสัมพันธ์กันเป็นวงจร กล่าวคือ ทฤษฎีโครงการและงานวิจัยท่ีท าก่อนหน้าน้ัน  
เป็นพื้นฐานของก่อรูปและก าหนดโครงการ เมื่อน าโครงการไปปฏิบัติและมีการประเมินผล การประเมินผล  
ก็ช่วยสร้างทฤษฎีโครงการใหม่ขึ้นมาอีก อีกท้ังเป็นกรอบแนวคิดท่ีช่วยก าหนดค าถามวิจัยและตอบค าถามวิจัย 
(Donaldson, 2003) 
 3.  องค์ความรู้ท่ีได้จากทฤษฎีโครงการ องค์ความรู้ที่ถูกสร้างขึ้นโดยทฤษฎีโครงการมีเป็นจ านวนมาก 
องค์ความรู้เหล่าน้ีประกอบกันเป็นทฤษฎีโครงการและเป็นพื้นฐานของการพัฒนาทฤษฎีโครงการต่อไป  
ตัวอย่างหลายเรื่องท่ีสามารถหาอ่านได้จากงานของ โดนัล ด์สัน (Donaldson, 2003) ยกตัวอย่างเช่น  
1) เรื่องการให้บริการวัยรุ่น เมอร์ซิเออร์ (Mercier) ไพเอ็ต (Piat) เพลลาดู (Peladeau) และดาเจนเนส (Dagenais) 
เมื่อปี ค.ศ. 2000 น าทฤษฎีโครงการและการวิจัยท่ีมีก่อนหน้าน้ัน พร้อมกับความคิดของเจ้าหน้าท่ี 
และการสนทนากลุ่มกับวัยรุ่นไปจัดท าโครงการ ปรากฏว่าได้โครงการท่ีตรงกับความต้องการวัยรุ่น และมีทฤษฎี
โครงการท่ีสามารถอธิบายความเชื่อมโยงระหว่างองค์ประกอบของโครงการ ตัวแปรแทรกและผลลัพธ์  
2) เรื่องมะเร็งเต้านม   เวสต์ (West) และไอเคน (Aiken) เมื่อปี ค.ศ. 1997 สร้างตัวแบบความเชื่อด้านสุขภาพ 
(Health Belief Model) ว่า ปัจจัยท่ีท าให้ผู้หญิงมาตรวจมะเร็งเต้านม คือ ความรู้ เกี่ยวกับประโยชน์ 
จากการตรวจด้วยเครื่องตรวจ  ความเข้าใจเกี่ยวกับความร้ายแรงของมะเร็งเต้านม  การสงสัยว่าตนเป็นมะเร็ง
เต้านม และการรู้ถึงอุปสรรคในการตรวจด้วยเครื่องตรวจ จากน้ันจึงน าไปทดสอบ ปรากฏว่าปัจจัยท่ีมีผลจริง ๆ  
คือ การสงสัยว่าตนเป็นมะเร็งเต้านม  3) เรื่องการพัฒนาการเรียนก่อนวัยเรียน เรย์โนลด์ (Reynolds)  
เมื่อปี 1998 ได้ท าการวิเคราะห์องค์ประกอบและสมการโครงสร้างท่ีใช้ท านายความพร้อมของเด็ก พบว่า  
ปัจจัยท่ีมีผลต่อความพร้อมของเด็ก คือ การเรียนรู้ภาษา และความสนับสนุนจากครอบครัว  4) เรื่องการป้องกัน
อาชญากรรม  เคนท์ (Kent) โดนัลสัน (Donaldson) ไวริค (Wyrick) และสมิธ (Smith) เมื่อปี ค.ศ. 2000  
พบว่าการต้องโทษของอาชญากรและการก่ออาชญากรรมต่อเน่ืองในเวลาต่อมาน้ันสัมพันธ์กับการปราบปราม
อาชญากรรม ผลการศึกษาของเขาชี้ให้เห็นว่า  การปราบปรามอาชญากรรมมีผลท าให้คดีโดยรวม ลดลงร้อยละ 
47 แต่ปัจจัยท่ีเป็นตัวกลางระหว่างการปราบปรามอาชญากรรมกับผลลัพธ์น้ัน คือ การขาดแคลนทรัพยากร  
การขาดแคลนทรัพยากรจึงเป็นปัจจัยท่ีมีผลโดยตรงต่อการป้องกันอาชญากรรม  และ 5) เรื่องสุขภาพ 
ในท่ีท างาน ท่ีมุ่งศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างสภาพการท างานและสุขภาพ ในเรื่องน้ีมูลนิธิความเป็นอยู่ท่ีดีของ
แคลิฟอร์เนีย (The California Wellness Foundation) ได้เริ่มโครงการส่งเสริมสุขภาพและความเป็นอยู่ท่ีดี
ให้กับคนงานและครอบครัวท่ัวท้ังรัฐแคลิฟอร์เนีย โดยการก าหนดไว้เป็นเงื่อนไขในการจ้างงาน ซ่ึงปรากฏว่า  
ช่วยปรับปรุงสุขภาพของชาวแคลิฟอร์เนียให้ดีขึ้น 
 4. การน าทฤษฎีโครงการไปใช้ในการออกแบบงานวิจัยเชิงประเมินผล เป็นท่ีทราบกันท่ัวไปว่า  
ทฤษฎีโครงการมี 2 ด้าน คือ ด้านการวิจัย ได้แก่ การสร้างความรู้และน าความรู้ไปใช้ และด้านการประเมินผล 
ได้แก่ การน าไปตัดสินค่าหรือคุณประโยชน์ ส าหรับทางด้านการประเมินผลนโยบายสาธารณะน้ัน นอกจาก  
จะเป็นกรอบแนวคิดในการประเมินผลแล้ว ทฤษฎีโครงการยังก่อให้เกิดเทคนิคใหม่ ๆ ในการประเมินผลด้วย 
ยกตัวอย่างเช่น การประเมินความเป็นไปได้ของการประเมินผล (Evaluability Assessment)  
 การประเมินความเป็นไปได้ของการประเมินผล เป็นการประเมินว่าการประเมินผลเต็มรูปท่ีจะท าต่อไป 
ในอนาคตอันใกล้น้ัน มีความน่าจะเป็นท่ีจะส าเร็จมากน้อยเพียงใด จะต้องแก้ไขตรงไหนก่อนหรือไม่ จุดท่ีสนใจ 
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มีอยู่ 2 จุด คือ 1) โครงสร้างโครงการ (Program Structure) เช่น วัตถุประสงค์ชัดเจนหรือไม่ ผลกระทบท่ีต้องการ 
คืออะไร ตัวแบบตรรกะเป็นอย่างไร ตัวแบบวิจัยประเมินผลท่ีใช้คืออะไร ผู้ ใช้ข้อมูลต้องการข้อมูลไปท าอะไร 
และ 2) ระเบียบวิธี (Methodology) เช่น การวัดในการวิจัยประเมินผลตรงประเด็นหรือไม่ มีความน่าเชื่อถือหรือไม่
ควรจะเพิ่มความตรงประเด็นหรือไม่และอย่างไร  
 สาเหตุท่ีต้องประเมินความเป็นไปได้ก่อน เพราะเมื่อก่อนนักประเมินผลสนใจขั้นวางแผนและ
เตรียมการน้อยมาก  พอเริ่มต้นก็ลงมือประเมินผลเลย ผลการประเมินจึงไม่ค่อยถูกต้องและไม่ค่อยได้ประโยชน์
มากนัก เน่ืองจากวัตถุประสงค์ไม่ชัด วัดไม่ได้ หรือไม่สอดคล้องกับความเป็นจริง หรือไม่ใช่จุดท่ีผู้ใช้ข้อมูล
ต้องการ หรือผู้ใช้ข้อมูลไม่ยอมรับการประเมินผลและไม่น าไปใช้ปรับปรุงโครงการ การประ เมินความเป็นไปได้
ท าให้เกิดการปรับปรุงก่อนประเมินผลจริง นอกจากน้ีหากพบว่าการประเมินผลเต็มรูปน้ันเป็นไปไม่ได้ ก็ต้องมี
การปรับปรุงขนานใหญ่ เช่น ทบทวนโครงการใหม่ หรือออกแบบวิจัยประเมินผลใหม่ หรือท าความตกลงกับผู้ใช้
ข้อมูลใหม่  
 โดยท่ัวไปขั้นตอนของการประเมินความเป็นไปได้ของการประเมินผลมี 5 ขั้นตอน ได้แก่  1) สร้าง
ความสัมพันธก์ับผู้ใช้ข้อมูลท่ีเป็นเป้าหมาย เมื่อมีความสัมพันธ์ท่ีดีต่อกันแล้ว ก็ตั้งขึ้นเป็นคณะท างานเพื่อประเมิน
ความเป็นไปได้ร่วมกัน 2) สร้างความชัดเจนและท าความเข้าใจกับเจตนาของโครงการ  โดยการรวบรวมข้อมู ล
จากเอกสารและการสัมภาษณ์ เพื่อท าความเข้าใจว่าโครงการมีวัตถุประสงค์อย่างไร ต้องการข้อมูลอะไร 
ต่อจากนั้นจึงน ามาสร้างเป็นตัวแบบตรรกะเพื่อแสดงถึงความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ในโครงการ หลังจากน้ัน
จึงน าไปให้ผู้ใช้ข้อมูลตรวจสอบอีกรอบหน่ึง 3) น าโครงการไปทดสอบกับความเป็นจริง โดยการศึกษา 
จากเอกสาร ตรวจเยี่ยมโครงการและสอบถามจากผู้รู้ เพื่อทดสอบว่าตัวแบบตรรกะท่ีสร้างขึ้นน้ันถูกต้อง  
กับความเป็นจริงหรือไม่ 4) ตกลงกับผู้ใช้ข้อมูลเพื่อเปลี่ยนแปลงการออกแบบโครงการหรือตัวแบบตรรกะตาม  
ท่ีจ าเป็น เมื่อทดสอบความจริงแล้วหากตัวแบบตรรกะไม่ตรงกับท่ีผู้ใช้ข้อมูลคิด ก็ต้องน ามาปรับปรุงใหม่  
โดยนักประเมินผลตกลงกับผู้ใช้ข้อมูลว่าจะเปลี่ยนแปลงอะไรบ้าง จากน้ันจึงใช้เป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย
ประเมินผลต่อไป และ 5) ค้นหาหรือก าหนดรูปแบบการวิจัยประเมินผลท่ีเป็นทางเลือก ขั้นน้ีคือ การเลือก  
ตัวแบบวิจัยประเมินผล รวมท้ังการก าหนดวัตถุประสงค์ของการวิจัยประเมินผลและระเบียบวิธีวิจัยประเมินผล 
เช่น การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การใช้ประโยชน์จากข้อมูล (Wholey, 2004) 
 เมื่อประเมินความเป็นไปได้แล้ว จะท าให้ทราบว่าการประเมินผลเต็มรูปจะท าได้หรือไม่ รวมท้ังจะต้อง
แก้ไขอะไรก่อนบ้าง หากแก้ไขไม่ได้ก็ต้องรื้อใหม่ท้ังหมด การประเมินผลความเป็นไปได้จึงมีประโยชน์ต่อการปรับปรุง
โครงการและการประเมินผล  ท าให้โครงการสามารถน าไปปฏิบัติได้จริงและการประเมินผลมีประโยชน์ตรงกับ
ความต้องการของผู้ใช้ข้อมูล 

บทวิเคราะห ์
 หลังจากท่ีได้ก าหนดกรอบแนวคิดของทฤษฎีโครงการแล้ว ในขั้นตอนต่อไปจะได้น ากรอบแนวคิด  
ท่ีกล่าวมาแล้ว มาใช้ในการวิเคราะห์การด าเนินการตามนโยบายการแก้ไขปัญหาความยากจนของรัฐบาลไทย  
ในอดีตท่ีผ่านมา  2 รัฐบาลคือ รัฐบาลสมัย พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร และรัฐบาลสมัย พลเอก สุรยุทธ์ จุลลานนท์ 
ดังต่อไปน้ี 
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 ในสมัยรัฐบาล พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ช่วงระหว่าง พ.ศ. 2544-2549 มีโครงการท่ีมีชื่อเต็มว่า 
“โครงการพัฒนาศักยภาพของหมู่บ้าน/ชุมชน” (Small Medium Large: SML) เน้ือหาของโครงการคือ  
แบ่งหมู่บ้านออกตามจ านวนประชากรเป็นขนาดเล็ก (ต่ ากว่า 500 คน) ขนาดกลาง 500-1,000 คน) และขนาดใหญ่ 
(1,000 คนขึ้นไป) และจัดสรรเงินงบประมาณให้หมู่บ้านขนาดเล็ก 200,000 บาทต่อปี หมู่บ้านขนาดกลาง 
250,000 บาทต่อปี และหมู่บ้านใหญ่ 300,000 บาทต่อปี เป้าหมายของโครงการ ได้แก่ การพัฒนาศักยภาพ 
ของประชาชน ตอบสนองความต้องการท่ีแท้จริงของประชาชน  และสร้างผู้น าการเปลี่ยนแปลงท้องถิ่น  
ส่วนวิธีด าเนินงานกระท าโดยจัดประชุมชาวบ้าน คัดเลือกคณะท างาน รับฟังปัญหาและความต้องการ น าปัญหา
มาจัดกลุ่ม จัดล าดับความส าคัญ และคัดเลือกโครงการ หลังจากน้ันจึง จัดท าโครงการ และด าเนินการโครงการ
โดยเปิดบัญชี  เบิกจ่ายเงิน ปฏิบัติงานและรายงานผล ส่วนโครงการในความเป็นจริงท่ีมีผู้ส ารวจไว้ ยกมาเป็น
ตัวอย่างเช่น หมู่บ้านท่ีหน่ึง  เป็นหมู่บ้านขนาดกลาง ได้รับเงินงบประมาณ 250,000 บาท รายการท่ีใช้จ่ายไป ได้แก่  
1) โครงการขยายเสาไฟฟ้าและพาดสาย จ านวนเงิน 200,974.07 บาท 2) โครงการติดโคมไฟภายในหมู่บ้าน 
จ านวนเงิน 19,053 บาท และ 3) โครงการติดตั้งไฟสนามกีฬาโรงเรียน จ านวนเงิน 30,000 บาท หมู่บ้านท่ีสอง 
เป็นหมู่บ้านขนาดใหญ่ ได้รับเงินงบประมาณ 300,000 บาท น าไปใช้จ่ายท้ังหมด ในโครงการก่อสร้างขยาย 
ท่อประปาของชุมชน และซ้ือโต๊ะและอุปกรณ์ หมู่บ้านท่ีสาม เป็นหมู่บ้านขนาดกลาง ได้รับเงินงบประมาณ 
250,000 บาท รายการท่ีใช้จ่ายไป ได้แก่  1) โครงการสร้างศาลาอเนกประสงค์ประจ าหมู่บ้าน 160,000 บาท  
2) โครงการซื้อสินค้าเพิ่มเติมร้านค้าสวัสดิการ 40,000 บาท 3) โครงการสนับสนุนกลุ่มอาชีพในหมู่บ้าน 3 กลุ่ม 
ๆ ละ 10,000 บาท รวมเป็นเงิน 30,000 บาท  หมู่บ้านท่ีสี่ เป็นหมู่บ้านขนาดเล็ก ไดร้ับเงินงบประมาณ 200,000 
บาท รายการท่ีใช้จ่ายไป ได้แก่ 1) ซ้ือโค 13 ตัว ๆ ละ 15,000 บาท เป็นเงิน 195,000 บาท 2) เงินหมุนเวียน 
5,000 บาท (กนกพร รัตนสุธีระกุล, 2548)    
 รัฐบาล พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร ได้สร้างหมู่บ้านต้นแบบในการเตรียมความพร้อมจ านวน 1,002 แห่ง
ใน 75 จังหวัด ใช้เงินงบประมาณ 250 ล้านบาท และขยายผลให้ครบทุกหมู่บ้านท่ัวไปประเทศในปี พ.ศ. 2548 
โดยใช้งบประมาณปีละ 20,000 ล้านบาท ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548-2551 (กลุ่มการวิเคราะห์เศรษฐกิจมหภาค  
ส านักนโยบายเศรษฐกิจมหภาคและระหว่างประเทศ, 2548) 
 ส าหรับการเกิดโครงการน้ันมาจากความคิดของผู้น า ดังท่ี พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร กล่าวว่า  

   “เวลาผมไปตรวจราชการ ผมไปตรวจราชการภาคอีสาน ผมได้รับจดหมายร้องเรียน
ตลอดเวลา แล้วก็เอาจดหมายร้องเรียนมารวบรวมดู ก็พบว่า จดหมายร้องเรียนน้ันส่วนใหญ่  
เป็นปัญหาเล็ก ๆ น้อย ๆ ในหมู่บ้าน ซ่ึงถ้าหากว่าเขามีงบประมาณเอง เขาแก้ได้ งบประมาณ 
อบต. มีไหน มีแต่ว่า อบต. ประกอบด้วย 10 หมู่บ้านโดยประมาณ คือ ต าบลหน่ึงประมาณ 10 
หมู่บ้าน ท่ีน่ีต าบลน้ันน่ี อาจจะเห็นความส าคัญของหมู่บ้านหน่ึงกับอีกหมู่บ้านหน่ึงไม่เท่ากัน 
เพราะฉะน้ัน งบประมาณก็ไม่เข้าไปแก้ปัญหาในหมู่บ้าน น้ันคือ หน่วยเล็ก ๆ น้ันก็คือ หมู่บ้าน 
รวมท้ังชุมชนเมืองในเมืองใหญ่ ๆ ด้วย ผมก็เลยมานึกถึงกองทุนหมู่บ้านท่ีเราท ากันมา กองทุน
หมู่บ้านก็ประสบผล ส าเร็จดี และมีโครงการของกองทุนหมู่บ้านอยู่แล้ว ก็คือ แต่ละหมู่บ้านมี
กรรมการหมู่บ้าน ๆ ละ  15 คน แต่ละชุมชนก็มีกรรมการชุมชนอยู่ 15 คน ท่ีบริหารจัดการเงิน 
1 ล้านบาท ท่ีให้มาเป็นทุนหมุนเวียนประจ าหมู่บ้าน แต่ว่าเงินกองทุนหมู่บ้านน่ีเป็นเงินท่ีแต่ละ
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กลไกส่วนใดของโครงการที่ช่วยพัฒนาศกัยภาพ

ของคน ชุมชนและผู้น า กลไกดังกล่าวท างาน

อย่างไร มีหลักฐานทางทฤษฎีอะไรมารองรับ 

คนไปกู้เพื่อน ามาแก้ปัญหาของตัวเอง มาท ามาหากิน มาท ารายได้ของตัวเอง แต่ไม่ใช่เรื่องของ
ส่วนรวม เงินเพื่อใช้แก้ปัญหาส่วนรวม ผมก็ไปดูแล้วว่าท่ีน่ี ปัญหาส่วนรวมเราจะแก้ไขอย่างไร 
หมู่บ้านจะวิ่งไปหา อบต. บางที อบต. ก็มีงบจ ากัด บาง อบต. รายได้น้อย หรือบาง  อบต.  
ก็อาจจะมองปัญหาไม่เหมือนกับชาวบ้านเห็น ก็เป็นอะไรก็ยังขาดอยู่ ”   (อ้างถึงใน กนกพร 
รัตนสุธีระกุล, 2548)  

 โครงการ SML น้ีมีหลักเหตุผลทางด้านการกระตุ้นเศรษฐกิจและเป็นนโยบายท่ีมีฐานจากชุมชน 
(Community-based Policy) โดยเชื่อว่าจะพัฒนาประชาชนให้มีความพร้อมในกระบวนการสร้างสรรค์
ความคิดและน าไปสู่แนวทางปฏิบัติในด้านการด ารงชีวิตและมีอาชีพอย่างมีคุณภาพและยั่งยืน โครงการ 
จะขับเคลื่อนให้ประชาชนเห็นความต้องการท่ีแท้จริง และมีการสนองตอบอย่างมีบูรณาการ เป็นการเตรียม
ความพร้อมและก่อให้เกิดการสร้างผู้น าท่ีมาจากภาคประชาชนท่ีแท้จริง แต่จุดอ่อนท่ีส าคัญของโครงการ SML 
คือ ขาดทฤษฎีโครงการ ปัญหาหลัก ได้แก่ การไม่มีความรู้  หรือไม่สามารถอธิบายได้ว่าตัวแปรท่ีอยู่ตรงกลาง 
คืออะไร ดังภาพท่ี 2 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 2 การขาดทฤษฎีโครงการของโครงการ SML 

 ในภาพท่ี 2 ในแง่ทฤษฎี โครงการ SML มีเหตุผลอยู่ท่ีการช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจและช่วยพัฒนา
ศักยภาพของคน ชุมชนและผู้น า แต่โครงการ SML ไม่สามารถอธิบายในรายละเอียดได้ว่ากลไกส่วนใด 
ของโครงการท่ีท าหน้าท่ีเช่นน้ัน และมีหลักฐานทางทฤษฎีอะไรมารองรับ เช่น ไม่สามารถคิดค านวณได้ว่า  
สัดส่วนการจ่ายเงินของ SML จะเกิดผลต่อการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นเท่าใด โดยมีสาเหตุ อาศัยทฤษฎี
หรืองานวิจัยใดมารองรับ นอกจากน้ีถ้าหากส ารวจทฤษฎีนโยบายสาธารณะท่ีมีฐานจากชุมชนจริง กลับพบว่า
โครงการ SML ไม่ได้น าหลักการของทฤษฎีดังกล่าวมาใช้อย่างครบถ้วน เป็นการน าส่วนหน่ึงมาใช้เท่าน้ัน  
เพราะทฤษฎีนโยบายท่ีมีฐานจากชุมชนมีความคิดหลัก (Core Concepts) อยู่ 3 เรื่อง ได้แก่ 1) การมีส่วนร่วม 

กลไกส่วนใดของโครงการที่ช่วยกระตุ้นเศรษฐกิจ 

กลไกดังกล่าวท างานอยา่งไร มีหลักฐานทางทฤษฎี

อะไรมารองรับ 

 

การกระตุ้นเศรษฐกิจ 

 

โครงการ SML 

การพัฒนาศักยภาพ 
ของคน ชุมชน 

และผู้น า 

 

โครงการ SML 
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ของชุมชน เพื่อให้ชุมชนได้เข้ามาพูดคุยกันอย่างเปิดเผยตรงไปตรงมา เพื่อให้เกิดการเข้าใจกันให้กระจ่าง  
โดยหลักแล้วต้องเข้ามามีส่วนร่วมด้วยกันท้ังหมด เพราะถือว่าทุกคนเป็นส่วนหน่ึงของปัญหาและกระบวนการ
แก้ไขปัญหา การมีส่วนร่วมจะท าให้ได้มาซ่ึงทรัพยากร ซ่ึงตามทฤษฎีต้องมาจากบริบทของสังคมน้ัน ๆ มากกว่า  
ท่ีโครงการจัดหาให้ 2) ทฤษฎีและการใช้ความรู้ ตามหลักน้ีถือว่าชุมชนต้องเข้ามาสร้างและเป็นผู้ใช้ความรู้เอง 
เช่น ตั้งค าถาม หาค าตอบและใช้ประโยชน์จากความรู้น้ันเอง  และ 3) ความสัมพันธ์เชิงอ านาจ ท้ังน้ีเน่ืองจาก
ความรู้เป็นท่ีมาของอ านาจและการควบคุม การให้ความรู้แก่ชุมชนต้องเป็นไปเพื่อเปลี่ยนแปลงฐานอ านาจ  
และทรัพยากรท่ีไม่เท่าเทียมกันด้วย (Minkler and Wallerstein, 2008) 
 หากมองในแง่ทฤษฎีท่ีใช้ชุมชนเป็นฐานนโยบาย จะเห็นได้ว่าโครงการ SML เน้นการมีส่วนร่วมอยู่บ้าง 
แม้จะให้มีกระบวนการประชาคมและออกเสียงเท่าเทียมกัน เพื่อเสนอและคัดเลือกโครงการ แต่ไม่ได้อาศัย
ทรัพยากรของตัวเอง ชุมชนกลับอาศัยทรัพยากรจากภายนอกเป็นหลัก ข้อส าคัญ คือ ไม่มีการผลิตความรู้ 
เพื่อใช้เอง โดยเฉพาะการขาดการใช้ความรู้เพื่อเปลี่ยนแปลงโครงสร้างอ านาจเพื่อให้เกิดความเป็นธรรม  
และเท่าเทียมกันในชุมชน ในทางตรงกันข้าม อาจมีส่วนเสริมสร้างเครือข่ายความสัมพันธ์เชิงอ านาจ  
ของผู้มีอ านาจในระดับท้องถิ่นและระดับรัฐให้แน่นแฟ้นยิ่งขึ้น 
 ด้วยเหตุน้ี จึงมีผู้วิจารณ์ว่าโครงการ SML และโครงการอื่น ๆ ของรัฐบาลพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
มีลักษณะเป็นนโยบายประชานิยม ด้วยเหตุผล 6 ประการ ดังต่อไปน้ี คือ  1) เป็นนโยบายท่ีอาศัยผู้น าท่ีโดดเด่น 
เพราะนโยบายถูกริเริ่ม ผลักดันโดยผู้น าและรวมศูนย์อ านาจทุกอย่างเข้าสู่ผู้น า 2) ใช้นโยบายเป็นเครื่องมือหา
เสียง โดยอาศัยเงินงบประมาณของรัฐ 3) เป็นการสงเคราะห์ต่อคนจนท่ีไม่ค านึงถึงหลักการ โดยเฉพาะปัญหา
หน้ีสาธารณะและความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 4) เป็นนโยบายท่ีลดทอนบทบาทและความส าคัญของชนชั้นกลาง 
และท้องถิ่น 5) น าเอาประชาชนมาหาเสียงอย่างเปิดเผย และอ้างว่ามีตนเท่าน้ันท่ีท าเพ่ือประชาชน  ส่วนคนอื่น 
ไม่ได้ท าเพื่อประชาชน ซ่ึงเป็นจุดเริ่มต้นของการแบ่งแยกคนในชาติ และ 6) เป็นนโยบายท่ีอาศัยทุนนิยม  
และไม่ได้มุ่งปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจ จึงไม่เกิดการเปล่ียนแปลงที่ยั่งยืน (อเนก เหล่าธรรมทัศน์, 2549) 
 สรุปความได้ว่าโครงการ SML ของรัฐบาล พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร เป็นตัวอย่างของโครงการ 
ท่ีขาดทฤษฎีโครงการรองรับ ผู้น าได้เป็นผู้คิดนโยบายด้วยตนเองโดยอาศัยหลักเหตุผลกว้าง ๆ แม้มีการเตรียม
โครงการอยู่บ้าง แต่ก็ไม่ได้ประเมินความเป็นไปได้อย่างจริงจัง จึงไม่มีใครทราบว่า วัตถุประสงค์ท่ีแท้จริง 
ของโครงการเป็นอย่างไร ผลลัพธ์ท่ีต้องการจริง ๆ เป็นอย่างไร และอะไรท่ีน่าจะเป็นปัจจัยส าคัญท่ีท าให้เกิดผล
ลัพธ์เช่นน้ัน โดยเฉพาะไม่ปรากฏว่ามีรายงานการประเมินผลท่ีมุ่งเน้นทฤษฎี เพื่อเผยแพร่ให้สาธารณะชน 
ได้รับทราบ 
 ประเด็นท่ีน่าสนใจไปกว่าน้ัน ได้แก่ เมื่อโครงการ SML ของรัฐบาล พันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร 
 ขาดทฤษฎีโครงการดังท่ีอธิบายแล้ว รัฐบาลชุดใหม่ต่อมา คือ รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ จุลานนท์ พ.ศ. 2549-2551 
แทนท่ีจะส่งเสริมให้มีการวิจัยประเมินผลเพื่อค้นคว้าหาทฤษฎีโครงการ กลับใช้ความรู้สึกเข้ามาเปลี่ยนแปลง
นโยบายอีกเช่นกัน รัฐบาลพลเอกสุรยุทธ์ เปลี่ยนโครงการ SML มาเป็นโครงการเศรษฐกิจพอเพียง หรือเรียกชื่อ
อย่างเป็นทางการว่า “โครงการพัฒนาหมู่บ้าน/ชุมชนตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง” หรือใช้ตัวย่อว่า 
“พพพ.” หรือเรียกอีกชื่อหน่ึงว่า “โครงการอยู่ดีมีสุข”  เน้ือหาของโครงการ คือ ก าหนดวงเงินให้เหมือนเดิม  
โดยให้ชุมชนเป็นผู้เลือกท่ีจะท าโครงการภายใต้กรอบท่ีรัฐก าหนดและต้องสอดคล้องกับแผนแม่บทของหมู่บ้าน
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หรือชุมชน และให้อ าเภอเข้ามารวบรวมและควบคุมการจัดสรรงบประมาณให้กับโครงการ  ก าหนดเป็นเงื่อนไข
เบื้องต้นว่าต้องเป็นหมู่บ้านหรือชุมชนท่ีด าเนินการตามโครงการ SML มาแล้วและได้ผลดี วัตถุประสงค์ 
ของโครงการก็เพื่อให้ประชาชนเข้าใจหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  จัดท าแผนแม่บทของหมู่บ้านหรือชุมชน 
และส่งเสริมให้ประชาชนน าหลักปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียงไปใช้ในการด าเนินชีวิต โดยมุ่งเน้นให้ประชาชนน า
งบประมาณท่ีได้รับไปพัฒนาเศรษฐกิจของหมู่บ้านหรือชุมชน พัฒนาชีวิตความเป็นอยู่ตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจ
พอเพียง เพื่อก่อให้เกิดการสร้างงาน สร้างรายได้ ลดรายจ่าย เพิ่มผลผลิตและเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขัน
ภาคเศรษฐกิจชุมชน ในระดับ ครัวเรือนและหมู่บ้านหรือชุมชน ตลอดจนสร้างความเข้มแข็งให้เกิดขึ้นในหมู่บ้าน
หรือชุมชน  
 การเกิดของโครงการ พพพ. ยังคงมาจากปัจจัยผู้น าเหมือนโครงการ SML ส่วนเน้ือหาของโครงการ พพพ.  
ก็แทบไม่ต่างอะไรจากโครงการ SML หลักการใหญ่ยังให้ชุมชนท าประชาคมกันก่อน เสร็จแล้วให้เลือก
คณะท างาน เสนอโครงการ คัดเลือกโครงการ และส่งตัวแทนเข้ามาบริหารโครงการ โดยมีคณะกรรมการระดับ
อ าเภอหรือเทศบาลกลั่นกรอง ให้ค าแนะน าและประสานความร่วมมือ เช่น นายอ าเภอรวบรวมโครงการ  
ท่ีผ่านการกลั่นกรองจากคณะกรรมการ ส่งให้กรมการปกครองตรวจสอบ จากน้ันส่งให้ส านักงานพัฒนาหมู่บ้าน 
/ชุมชนตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง หรือ สพพ. กลั่นกรองอีกทอดหน่ึงเมื่อกลั่นกรองแล้วเสนอให้
นายกรัฐมนตรีอนุมัติ โดยก าหนดงบประมาณปี 2550 ไว้ 5,000 ล้านบาท ส่วนการจัดสรรให้กับชุมชนน้ัน 
ยังคล้ายกับโครงการ SML คือ ชุมชนขนาดเล็ก 200,000 บาทต่อปี ชุมชนขนาดกลาง 250,000 บาทต่อปี  
และชุมชนขนาดใหญ่ 300,000 บาทต่อปี ส่วนท่ีต่างไปบ้างอยู่ท่ีกรอบการคัดเลือกโครงการ เน้นว่า ตัวโครงการ
ต้องก่อให้เกิดการสร้างงาน สร้างรายได้ ลดรายจ่าย เพิ่มผลผลิต เน้นเศรษฐกิจพอเพียงและไม่ซ้ าซ้อน 
กับโครงการท่ีมีอยู่เดิม 
 โครงการ พพพ. จึงเป็นเพียงการน าโครงการ SML มาตกแต่งใหม่ ซ่ึงทางทฤษฎีนโยบายสาธารณะ 
ถือว่าเป็นการสืบทอดนโยบาย (Policy Succession) หมายถึงมีนโยบายใหม่มาแทนท่ีนโยบายเดิม ไม่ได้เป็น
นโยบายท่ีใหม่จริง เพราะไม่ได้เปลี่ยนแปลงขั้นพื้นฐาน เป็นเพียงการท าต่อจากนโยบายเดิม (Hogwood and Peters; 
cited in Parsons, 1995) โครงการ พพพ. ซ่ึงท าต่อจาโครงการ SML จึงมีท้ังส่วนท่ีก้าวหน้าและล้าหลัง  
ส่วนท่ีก้าวหน้าท่ีพยายามเพิ่มเติม คือ ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง ส าหรับส่วนท่ีล้าหลัง คือ การเพิ่มบทบาท 
ของข้าราชการและรัฐ ซ่ึงเท่ากับลดทอนบทบาทของชุมชน และย้อนยุคไปหากระบวนทัศน์ของระบบราชการ 
(Bureaucratic Paradigm) ท้ังท่ีการบริหารภาครัฐสมัยใหม่ได้พัฒนาไปสู่ตัวแบบการตลาด (Market Model)  
หรือกระบวนทัศน์การแลกเปลี่ยน (Exchange Paradigm) และกระบวนทัศน์จัดการปกครอง (Governance 
Paradigm) ซ่ึงก่อให้เกิดแนวคิดความร่วมมือข้ามหน่วยงาน (Collaborative Pubic Management) ท่ีเน้นการ
แลกเปลี่ยนและความร่วมมือข้ามหน่วยงานหรือความร่วมมือแนวนอน ซ่ึงเป็นพื้นฐานของสังคมเครือข่าย 
(Network Society) หรือเครือข่ายนโยบาย (Policy Network) ในยุคปัจจุบัน (Bogason, 2006) 
 การด าเนินงานของโครงการ พพพ. น้ัน ปรากฏว่าปีงบประมาณ 2550 จัดสรรเงินให้ 5,000 ล้านบาท
และได้กระจายงบประมาณลงหมู่บ้าน/ชุมชน 18,200 หมู่บ้าน/ชุมชน จากหมู่บ้านท้ังหมด 19,000 หมู่บ้าน/
ชุมชน คิดเป็นวงเงินท้ังสิ้น 4,150 ล้านบาท งบประมาณน้ีเป็นงบเดิมของโครงการ SML ส่วนงบประมาณ 
ปี 2551 ปรากฏว่าตั้งไป 3,000 ล้านบาท แต่ถูกคณะกรรมาธิการตัดออกหมด รัฐบาลจึงขอให้ยุติโครงการ  
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และให้ส่งเงินท่ีเหลือคืนคลัง ซ่ึงนายพงษ์เทพ ถิฐาพันธ์ ผู้อ านวยการส านักงาน โครงการพัฒนาหมู่บ้านและชุมชน
ตามแนวปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง หรือ พพพ. ชี้แจงว่า ส านักงาน พพพ. จะเร่งพิจารณาโครงการท่ียังค้างอยู่ 
ท้ังโครงการปลูกต้นไม้ใช้หน้ี โครงการด้านไบโอดีเซลเป็นต้น เพื่อปิดบัญชีและปิดโครงการตามนโยบาย 
ของรัฐบาลให้แล้วเสร็จภายในสิ้นเดือนธันวาคม พ.ศ. 2551 โดยผลการด าเนินงานท้ังหมดเป็นไปตามเป้าหมาย 
ท่ีก าหนด คือ จะสามารถโอนเงินงบประมาณท้ังหมดท่ีได้รับ 5,000 ล้านบาท ให้กับหมู่บ้านกว่า 20,000 หมู่บ้าน  
 ผู้เขียนเคยได้เข้าไปสังเกตการณ์ในโครงการ พพพ. ในภาคสนามในบริเวณพื้นท่ี  4  จังหวัด 
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนล่าง ในฐานะคณะกรรมการประเมินผลงานนายอ าเภอระดับเขตเมื่อกลางปี  
พ.ศ. 2550 ใช้เวลาประเมินประมาณหน่ึงเดือน ได้บันทึกข้อสรุปเอาไว้ดังน้ี 1) ประชาชนรู้จักวิธีการเขียน
โครงการด้วยตนเอง ซ่ึงเป็นผลมาจากการอบรมอย่างต่อเน่ืองของทางราชการ เช่น กรณี อ าเภอพิบูลมังสาหาร 
จังหวัดอุบลราชธานี อ าเภอนิคมค าสร้อย จังหวัดมุกดาหาร เป็นต้น 2) แต่โครงการท่ีประชาชนขอมาน้ัน  
ยังท าตามกัน โดยเห็นว่าโครงการประเภทใดได้รับอนุมัติ ก็จะท าตามโครงการน้ัน และการรวมกลุ่มของชาวบ้าน
ยังไม่ใช่ความต้องการท่ีแท้จริงของตน แต่เป็นความจ าเป็นในการขอโครงการ เช่น บางหมู่บ้านเลี้ยงปลาดุก  
ในสระขนาดเล็กท่ีปูด้วยพลาสติกเหมือนกันท้ังหมู่บ้าน จนผู้ตรวจราชการกรมการปกครองต้องถามว่า  
“หากปลาโตแล้ว จะเอาไปขายให้ใคร” ประชาชนได้แต่หัวร่อ “ผมก็ว่าอย่างน้ันแหละครับ” หลายคนตอบ  
หรือไม่เช่นน้ันก็เลี้ยงหมูในหลุมท้ังหมู่บ้าน ท าปุ๋ยหมักอินทรีย์ หรือเลี้ยงโคท้ังหมู่บ้าน เช่น อ าเภอนิคมค าสร้อย
จังหวัดมุกดาหาร อ าเภอไพรบึง จังหวัดศรีสะเกษ อ าเภอม่วงสามสิบ จังหวัดอุบลร าชธานี เป็นต้น  
3) บางโครงการมีความไม่สุจริตเกิดขึ้น เพราะประชาชนรู้จักใช้เงินและเลียนแบบการใช้เงินตามโครงการเงินกู้
ของกองทุนหมู่บ้าน เช่น โครงการซ้ือโคมาเลี้ยง พอซ้ือโคมาได้ก็ขายเป็นเงินสด และเอาเงินสดไปใช้ เมื่อครบปี  
ก็หาเงินมาใช้คืน หรือซ้ือโคมาใช้คืน เช่น อ าเภอเลิงนกทา จังหวัดยโสธร และ อ าเภอวารินช าราบ  
จังหวัดอุบลราชธานี 4) ผู้น าหมู่บ้านบางแห่งพัฒนาตนเองขึ้นมาเป็นผู้จัดการ เช่น ผู้น าหมู่บ้านแห่งหน่ึงลาออก
จากงานมาท าหน้าท่ีเป็นผู้จัดการร้านค้าชุมชนและผู้จัดการโครงการกองทุนต่าง ๆ รวมแล้ว 7 -8 โครงการ  
และกลายเป็นหมู่บ้านตัวอย่าง เมื่อมีโครงการพัฒนาใหม่มา ท้องถิ่นหรือราชการจะแนะน าให้น างบประมาณ 
เข้าสู่หมู่บ้านน้ี เพราะพัฒนาแล้วได้ผลดีกว่าท่ีอื่น เท่ากับตอกย้ าคติท่ีว่า “ชุมชนใดเริ่มพัฒนาแล้ว ก็ยิ่งได้รับ
งบประมาณการพัฒนาเพิ่ม” แต่ “ชุมชนใดยังไม่พัฒนา ก็จะไม่ได้รับงบประมาณการพัฒนา เพราะพัฒนาไป 
ก็ไม่เห็นผล” ผู้สนับสนุนงบประมาณไม่อาจน าไปอ้างเป็นผลงานการพัฒนาได้ เช่น อ าเภอเลิงนกทา  
จังหวัดยโสธร และ อ าเภอไพรบึง จังหวัดศรีสะเกษ และ 5) โครงการ พพพ. ไม่ได้ท าให้เกิดความพอเพียง 
ตามปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง แต่กลับท าให้ประชาชนในหมู่บ้านมีความต้องการมากขึ้น เพราะเข้าใจว่า 
การพัฒนาต้องท าให้ตนมีฐานะความเป็นอยู่ท่ีดีขึ้น โครงการ พพพ. และโครงการพัฒนาอื่น ๆ น่าจะมีส่วนในการ
กระตุ้นให้ประชาชนในหมู่บ้านมีความต้องการมากกว่าเดิม เช่น กรณี อ าเภอไพรบึง จังหวัดศรีสะเกษ ประชาชน
ประมาณ 1 ใน 3 ของประชาชนท้ังหมดของอ าเภอออกไปขายลอตเตอรี่ยังต่างจังหวัด และเมื่อออกไปค้าขาย
ภายนอกแล้วประชาชนเหล่าน้ันน่าจะยิ่งน าวิธีการตามคติทุนนิยมและบริโภคนิยมกลับมาสู่ท้องถิ่นตน  
 ส่วนในท้องถิ่นอื่น ๆ ก็ปรากฏเป็นข่าวในสื่อมวลชนคล้าย ๆ กัน เช่น  
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  “ท่ีจังหวัดประจวบคีรีขันธ์ นายธานิน นิลกลัด พร้อมด้วยชาวบ้านหมู่ 2 บ้านฟ้าประทาน 
ต าบลห้วยสัตว์ใหญ่ อ าเภอหัวหิน กว่า 50 คน ประท้วงหน้าท่ีว่าการอ าเภอหัวหิน เพื่อขอพบ 
นายประสิทธิ์ บุญลิขิต นายอ าเภอหัวหิน เพื่อให้ตรวจสอบการท างานของคณะกรรมการ
โครงการอยู่ดีมีสุขหรือ พพพ. ซ่ึงใช้เงินงบอุดหนุนช่วงท่ี 2 จ านวน 315,650 บาท ไม่โปร่งใส ใน
โครงการจัดท ากิจกรรมผลิตปุ๋ยหมักชีวภาพ เพาะเห็ดนางฟ้า และจัดซ้ือตู้เขี่ยเชื้อ  แต่กลับเอา
ไปจัดซ้ือปุ๋ยท่ีไม่ได้มาตรฐาน ไม่มีคุณภาพ และไม่มีท่ีมาของแหล่งผลิตให้ชาวบ้านจ านวน 250 
กระสอบ ในราคากระสอบละ 350 บาท แพงเกินความจริงกว่าปุ๋ยท่ีมีคุณภาพซ่ึงชาวบ้านใช้อยู่
กระสอบละ 240 บาทเท่าน้ัน พร้อมกันน้ัน ชาวบ้านยังน าปุ๋ยซ่ึงทางคณะกรรมการจัดซ้ือมาให้ดู 
ซ่ึงภายในเปรียบเสมือนดินผสมแกลบ ส่วนอีกลูกเป็นปุ๋ยท่ีมีคุณภาพ แต่ราคากลับถูกกว่า” 
(ข่าวสด, 28 กรกฎาคม 2551) 

 โครงการ พพพ. จึงไม่ได้ต่างจากโครงการ SML ซ่ึงมีปัญหาท้ังทางปฏิบัติและขาดทฤษฎีโครงการ 
โครงการ พพพ. ยังตอบไม่ได้เช่นกันว่ามีตัวแปรหรือปัจจัยใดท่ีอยู่ตรงกลางของโครงการที่จะท าให้เกิดจิตส านึก  
ท่ีพอเพียง หรือช่วยพัฒนาเศรษฐกิจของชุมชน ข้อท่ีน่าสังเกตอีกอย่างหน่ึง คือ  โครงการ พพพ. รวมศูนย์อ านาจ
การตัดสินใจจัดสรรงบประมาณเข้าสู่รัฐมากขึ้น ซ่ึงยิ่งท าให้โครงการ พพพ. ถอยห่างจากทฤษฎีนโยบาย
สาธารณะท่ีอาศัยฐานชุมชน ท้ัง ๆ ท่ีนโยบายท่ีมีฐานจากชุมชนน่าจะเป็นทฤษฎีท่ีรองรับโครงการ พพพ. ยิ่งกว่า
โครงการ SML  
 ประเด็นความล้มเหลวอันหน่ึงของโครงการ พพพ. ท่ีไม่ค่อยกล่าวถึงกัน ท้ังท่ีเป็นความล้มเหลวทาง
ทฤษฎีท่ีใหญ่กว่าความล้มเหลวทางการปฏิบัติ ท่ีกล่าวมา ได้แก่ ความพยายามเปลี่ยนปรัชญาโครงการ  
จากการ “กระจายเงิน” มาเป็น “เศรษฐกิจพอเพียง” โดยเพิ่มความเข้มงวดในการพิจารณาอนุมัติโครงการ 
มากขึ้น เช่น ก าหนดเกณฑ์การพิจารณาโครงการว่าต้องส่งเสริมเศรษฐกิจพอเพียงหรือสร้างคน สร้างงาน  
เพิ่มรายได้ ทว่าในทางปฏิบัติดังท่ีเสนอข้อมูลไปแล้วว่าในโครงการ พพพ. น้ัน ประชาชนก็ยังจัดท าโครงการ  
และน าเงินมาใช้จ่ายในโครงการต่าง ๆ ตามวิธีการที่เคยปฏิบัติในโครงการ SML  
 จากท่ีวิเคราะห์เชิงเปรียบเทียบระหว่างโครงการ SML และโครงการ พพพ. ได้ให้บทเรียนท่ีส าคัญ 
ในเรื่องของนโยบายสาธารณะของประเทศไทย ท่ีชี้ให้เห็นว่า นโยบายต่าง ๆ ท่ีน าไปแปลงเป็นแนวทาง 
ในการปฏิบัติในรูปของโครงการต่าง ๆ มักจะขาดทฤษฎีรองรับ สภาวะวิกฤติของนโยบายสาธารณะไทย 
ดังท่ีปรากฏเป็นความล้มเหลวของนโยบายต่อมาอีกในสมัยรัฐบาลนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ ท่ีมี โครงการแจกเงิน 
2,000 บาทแก่ผู้มีรายได้น้อย หรือโครงการต้นกล้าอาชีพ ซ่ึงทั้ง 2 โครงการน้ีขาดการรองรับของทฤษฎีโครงการ 
นับเป็นต้นเหตุส าคัญของความล้มเหลวทางทฤษฎี และเมื่อมีความล้มเหลวทางทฤษฎีมากเข้าเรื่อย ๆ   
จึงก่อให้เกิดวิกฤติทางความรู้ของนโยบายสาธารณะ สะสมและทับถมรวมกับปัญหาสาธารณะอื่น ๆ จนยากที่จะ
แก้ไขปัญหาได ้

 ปัญหาของนโยบายสาธารณะและข้อเสนอแนะ 
 โดนัลด์สัน (Donalson, 2003) ได้เสนอปัญหานโยบายสาธารณะในบริบทสากลว่า มีอยู่ด้วยกัน  
5 ปัญหา ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่า สามารถน ามาวิเคราะห์ปัญหานโยบายสาธารณะไทยได้เป็นอย่างดี และตอกย้ าให้เห็นว่า 
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การขาดทฤษฎีโครงการน้ันเป็นปัญหาท่ีมีความส าคัญเป็นอันดับต้น ๆ ของปัญหานโยบายสาธารณะของไทย 
อันมีสาเหตุหลัก 5 ประการ อันได้แก่ 1) การขาดกรอบแนวคิดโครงการท่ีเพียงพอ 2) การน าโครงการไปปฏิบัติ
ท่ีไม่ถูกต้อง 3) การประเมินผลโครงการท่ีไม่ตอบสนองต่อความต้องการใช้ประโยชน์ 4) ความสัมพันธ์  
ท่ีไม่พึงปรารถนาระหว่างผู้มีส่วนได้เสียกับนักประเมินผล และ 5) การขาดแคลนการสะสมความรู้และภูมิปัญญา
เกี่ยวกับการแก้ปัญหาสังคม 
 1) การขาดกรอบแนวคิดโครงการท่ีเพียงพอ ปัญหาข้อนี้ คือ การขาดทฤษฎีโครงการ เมื่อน ามาเทียบ
กับสังคมไทยแล้ว แนวคิดการจัดท าโครงการของไทยยังคิดง่าย ๆ ว่ามีโครงการแล้วจะเกิดผลลัพธ์ตามท่ีต้องการ 
อันเป็นการเล็งผลเลิศด้านเดียว แต่ไม่ได้มีทฤษฎีหรืองานวิจัยใดมารองรับ รวมถึงขาดการมีส่วนร่วมของสาธารณะ 
ขาดความโปร่งใส  และขาดการไตร่ตรองในกระบวนการขั้นต้น โดยเฉพาะการกลั่นกรองและการวางแผน
นโยบาย เน่ืองจากมีแรงจูงใจจากความต้องการคะแนนเสียงและสร้างผลงานโดยเร็ว อันเป็นปัญหาท่ีสัมพันธ์ 
กับการขาดเสถียรภาพของรัฐบาลและการขาดเสถียรภาพทางการเมือง 
 2) การน าโครงการไปปฏิบัติท่ีไม่ถูกต้อง เป็นสาเหตุหน่ึงท่ีส าคัญ ท่ีท าให้ไม่เกิดผลกระทบดังท่ีคาดคะเนไว้ 
เน่ืองจากการปฏิบัติไม่ได้เป็นไปตามแผนท่ีวางไว้ ปัญหาข้อน้ีอาจมีสาเหตุหลายอย่าง เช่น วางระบบนโยบายไว้ไม่ดี  
มีปัญหาทางด้านองค์การและพฤติกรรม ขาดการติดตามผลนโยบาย และไม่ได้ศึกษาการน านโยบายไปปฏิบัติกัน
เพื่อสร้างองค์ความรู้อย่างจริงจัง 
 3) การประเมินผลโครงการท่ีไม่ตอบสนองต่อความต้องการใช้ประโยชน์ ซ่ึงเป็นตัวจ ากัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาสังคม ปัญหาข้อน้ีมีสาเหตุมาจากความรู้เกี่ยวกับประเมินผลนโยบายสาธารณะยังไม่แพร่หลาย 
ยกตัวอย่าง ตัวแบบการวิจัยประเมินผลในปัจจุบันพัฒนาไปอย่างมาก หนังสือชื่อ “Evaluation Models” 
ของสตัฟเฟิลบีม (Stufflebeam, 2001) แบ่งตัวแบบการประเมินผลไว้ 4 กลุ่มและจ าแนกแยกย่อยได้ถึง 22 ตัว
แบบ แต่เป็นท่ีทราบกันดีในหมู่นักวิชาการไทยว่าการประเมินผลนโยบายหรือโครงการของไทยเน้นเฉพาะตัว
แบบการบรรลุจุดมุ่งหมาย (goal-attainment model) ซ่ึงนอกจากมีสาเหตุมาจากเจ้าของโครงการหรือนักวิจัย
ต้องการทราบผลส าเร็จตามเป้าหมายของโครงการอย่างเดียวแล้ว ยังเป็นเพราะการขาดความรู้เกี่ยวกับตัวแบบ
การประเมินผลนโยบายสาธารณะแบบอื่น ๆ อีกด้วย 
 4) การขาดความสัมพันธ์ท่ีพึงปรารถนาระหว่างผู้มีส่วนได้เสียกับนักประเมินผล ผู้มีส่วนได้เสีย  
ไม่ได้เข้ามาร่วมในกระบวนการประเมินผล อาจเป็นเพราะไม่เห็นคุณค่า ส าหรับประเทศไทย ปัญหาข้อนี้สัมพันธ์
กับการขาดวัฒนธรรมการประเมินผล ท้ังท่ีวัฒนธรรมการประเมินผลกลายเป็นวัฒนธรรมโลกาภิวัตน์ไปแล้ว  
แต่ในประเทศไทยยังไม่มีการคิดแก้ไขกันอย่างจริงจัง ทางด้านนักประเมินผลนโยบายสาธารณะเองก็รวมตัวกัน
ไม่ค่อยได้ จึงขาดอ านาจต่อรอง ท้ังในแง่ความเชื่อถือและการขอทุนท าวิจัย 
 5) การขาดแคลนการสะสะสมองค์ความรู้และภูมิปัญญาเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทางสังคม  
เมื่อน ามาวิเคราะห์กับสังคมไทย ปัญหาข้อน้ีนับเป็นปัญหาใหญ่ท่ีสุด เห็นได้ชัดว่าประเทศไทยต้องเริ่มต้นใหม่  
ทุกครั้งท่ีเริ่มโครงการเพื่อแก้ไขปัญหาทางเศรษฐกิจและสังคม หากมีการเริ่มต้นท่ีดีย่อมไม่ก่อให้เกิดปัญหา  
แต่ส่วนใหญ่เป็นการเริ่มต้นท่ีไม่มีประสิทธิผล เพราะไม่ได้คิดบนฐานของบทเรียนความส าเร็จหรือล้มเหลว 
ท่ีผ่านมาจึงขาดพื้นฐานต่อยอดและการสะสมองค์ความรู้ 
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 ด้วยปัญหาท่ีกล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนตั้งค าถามว่า ใครควรเป็นผู้รับผิดชอบต่อการแก้ปัญหาวิกฤติ 
ทางความรู้นโยบายสาธารณะไทยในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการขาดทฤษฎีโครงการ  และท าไมไม่แก้ไขปัญหาน้ี  
ในเบื้องต้นผู้เขียนมองว่า มหาวิทยาลัยไทยจะต้องเป็นหน่วยงานท่ีรับผิดชอบต่อปัญหาน้ี เพราะมหาวิทยาลัย
เป็นสถาบันการศึกษาสูงสุดของประเทศ  ท าหน้าท่ีผลิตและสะสมความรู้โดยตรง  ส่วนท่ียังไม่มีการแก้ไข  
อาจเป็นเพราะยังไม่ทราบปัญหา หรือทราบแล้วแต่ไม่ได้คิดแก้ปัญหาอย่างจริงจัง ผู้เขียนใคร่ขอให้ข้อเสนอแนะ
ในการแก้วิกฤติความรู้นโยบายสาธารณะไทยในส่วนของทฤษฎีโครงการ 3 ด้าน อันประกอบด้วย 1) การพัฒนา
สาขาวิชานโยบายสาธารณะ 2) การพัฒนางานวิจัยสาขาวิชานโยบายสาธารณะ และ 3) การพัฒนาสมาคม
วิชาชีพสาขาวิชานโยบายสาธารณะ 
 การพัฒนาสาขาวิชานโยบายสาธารณะ สามารถกระท าได้โดย 1) การพัฒนาการศึกษาสาขาโยบาย
สาธารณะ ท้ังน้ีเพราะ นโยบายสาธารณะเป็นองค์ความรู้ส าคัญและมีบทบาทต่อการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดท าแผนและโครงการทางสังคมเพื่อพัฒนาประเทศและแก้ไขปัญหาทาง
สังคมและปัญหาความยากจน แต่ความรู้ทางด้านนโยบายสาธารณะของไทยท่ีผ่านมาดูสเหมือนเติบโตช้ามาก 
โดยเฉพาะเมื่อเปรียบเทียบกับสาขาอื่นท่ีพัฒนาคู่ขนานกันกันมา เช่น ทฤษฎีองค์การ และการจัดการภาครัฐ 
เป็นต้น  2) การจัดให้มีการสอนวิชานโยบายสังคมในสาขารัฐศาสตร์และรัฐประศาสนศาสตร์เพิ่มมากขึ้น  
เพราะนโยบายสังคมเป็นความรู้ท่ีเชื่อมโยงกับปัญหาสังคม เช่น นโยบายการศึกษา สาธารณสุข ความยากจน 
สิ่งแวดล้อม การปฏิรูปการเมือง ระบบราชการ เพื่อเจาะลึกลงรายละเอียดของพื้นท่ีนโยบายแต่ละด้าน  
และเห็นปัญหาท่ีชัดเจนยิ่งขึ้น และ 3) การพัฒนาการศึกษาวิชาการประเมินผลนโยบายสาธารณะ โดยหันมาเน้น
แนวทางการประเมินผลท่ีมุ่งเน้นทฤษฎี เพราะจะได้บูรณาการความรู้ 3 ส่วนเข้าด้วยกัน คือ ทฤษฎีสังคมศาสตร์ 
ทฤษฎีโครงการ และทฤษฎีการประเมินผล เน่ืองจากในปัจจุบันการศึกษาวิชาการประเมินผลของไทยยังมุ่งเน้น
เฉพาะทฤษฎีการประเมินผลหรือระเบียบวิธีวิจัยประเมินผลด้านเดียว และขาดความเฉพาะเจาะจง ท้ังน้ีเพราะ
ไปผูกโยงกับการประเมินผลการศึกษาหรือการประเมินผลอื่น มากกว่านโยบายสาธารณะ 
 การพัฒนางานวิจัยทางด้านนโยบายสาธารณะ สามารถกระท าได้โดยการให้ทุนสนับสนุนการวิจัย  
ในสาขานโยบายสาธารณะไว้อย่างชัดเจน เพื่อเป็นการพัฒนาและยกระดับองค์ความรู้เกี่ยวกับนโยบายสาธารณะ
ไทย โดยเฉพาะสาขาการน านโยบายไปปฏิบัติ และการวิจัยประเมินผลนโยบายสาธารณะ ซ่ึงเป็นสาขาท่ีหาองค์
ความรู้เกี่ยวกับสังคมไทยได้ยากมาก ประเด็นหน่ึงที่ควรพิจารณาด้วย คือ ควรก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา
ให้ทุนให้แคบลงอีกหรือไม่ เนื่องจากบางครั้งผู้วิจัยท่ีได้รับทุนในงานวิจัยสาขานโยบายสาธารณะกลับไม่ได้ศึกษา
มาทางด้านนโยบายสาธารณะ 
 ด้านการพัฒนาสมาคมวิชาชีพทางด้านนโยบายสาธารณะ  สามารถกระท าได้โดยท่ีนักวิชาการ
ทางด้านนโยบายสาธารณะมีการรวมตัวกันจัดตั้งสมาคมวิชาชีพของตนเอง จัดระเบียบการเป็นสมาชิก  
ออกวารสาร จัดประชุม น าเสนอผลงาน ให้ทุนวิจัย ดูงาน และรายงานความเคลื่อนไหวทางวิชาการใหม่ ๆ  
และเชื่อมโยงกับองค์กรวิชาชีพทางด้านนโยบายสาธารณะในระดับสากล เพื่อผลักดันความก้าวหน้าทางวิชาการ
และพัฒนาความเป็นวิชาชีพอย่างจริงจังต่อไป ดังเช่น สมาคมนโยบายสาธารณะ หรือสมาคมนักวิจัยประเมินผล
นโยบายสาธารณะในต่างประเทศ 

 



 

  

33 

วารสารการบริหารท้องถิ่น  
ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  (เมษายน – มิถุนายน 2559) 

 

 

33 

สรุป 
 แม้ประเทศไทยจะได้มีแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติมาเป็นระยะเวลาอันยาวนานมากว่า 
50 ปี และมีการเรียนการสอนสาขานโยบายสาธารณะ การวางแผนและการบริหารโครงการอย่างแพร่หลาย  
ในสถาบันอุดมศึกษา แต่เรายังขาดความรู้เรื่องทฤษฎีโครงการ ดังน้ันนโยบายและโครงการของไทยท่ีผ่ านมา  
จึงได้เกิดขึ้นในลักษณะเสมือนเชิงสุ่มหรือเป็นการการลองผิดลองถูก มากกว่าท่ีจะเกิดขึ้นโดยอาศัยฐานทาง
ทฤษฎีโครงการอย่างจริงจัง ดังตัวอย่างโครงการ SML และโครงการ พพพ. ท่ีได้วิเคราะห์มาในบทความน้ี  
ซ่ึงชี้ให้เห็นว่า สภาพการขาดทฤษฎีเช่นน้ีเป็นสาเหตุหน่ึงของความล้มเหลวทางการพัฒนาของประเทศ ท่ีเกิดจาก
วิกฤติทางความรู้ทางด้านนโยบายสาธารณะของประเทศไทย ส่งผลให้เกิดความเสียหายตามมาอย่างร้ายแรง 
การขาดนโยบายโครงการท าให้ประเทศไทยประสบปัญหาวิกฤตทางด้านนโยบายสาธารณะ ท้ังนี้เพราะในทุกครั้ง
ท่ีมีการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ นักวิชาการทางด้านนโยบายสาธารณะขาดทฤษฎีท่ีจะใช้เป็นแนวทางน าใน
การน าโยบายไปปฏิบัติ ท าให้ต้องเริ่มต้นคิดโครงการและกิจกรรมในแต่ละโครงการใหม่ไปเรื่อย ๆ โดยไม่มีองค์
ความรู้หรือไม่มีการน าความรู้หรือภูมิปัญญาเดิมมาใช้และหาทางต่อยอดเพื่อพอกพูนความรู้ให้งอกงามยิ่งขึ้น 
ปัญหาท่ีกล่าวมาน้ี มหาวิทยาลัยไทยท่ีจัดการเรียนการสอนทางด้านนโยบายสาธารณะควรจะต้องต้องเร่งแก้ไข 
ผู้เขียนเสนอให้แก้ไขโดยให้มหาวิทยาลัยมุ่งพัฒนาบทบาท 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการศึกษาทางด้านนโยบาย
สาธารณะ ด้านการพัฒนางานวิจัย และด้านการพัฒนาสมาคมวิชาชีพทางด้านนโยบายสาธารณะ 
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