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บทคัดย่อ 
 การวิจัยน้ี มีวัตถุประสงค์ 2 ประการ คือ 1) เพื่อศึกษานโยบายการพัฒนาของเมืองหาดใหญ่ในช่วง 
พ.ศ. 2520-2558 และ 2) เพื่อศึกษากระบวนการแปลงนโยบายสาธารณะของเมืองหาดใหญ่ไปสู่การปฏิบัติ 
งานวิจัยน้ีใช้ท้ังข้อมูลปฐมภูมิและทุติยภูมิ ข้อมูลปฐมภูมิได้มาจากการสัมภาษณ์กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 3 กลุ่ม  
อันได้แก่ พนักงานของเทศบาลนครหาดใหญ่ กรรมการชุมชน และตัวแทนภาคประชาสังคม และจากการบันทึกการ
สนทนากลุ่ม ข้อมูลทุติยภูมิได้มาจากเอกสารและผลงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง  

ผลการศึกษาพบว่า นโยบายของเมืองหาดใหญ่สามารถแบ่งช่วงระยะเวลาออกได้เป็น 2 ช่วง คือ  
1) พ.ศ. 2520-2538หรือ ก่อนท่ีจะยกฐานะขึ้นเป็นเทศบาลนคร และ 2) ในช่วงหลัง พ.ศ. 2538 ท่ีหาดใหญ่ 
ได้รับการยกฐานะเป็นเทศบาลนครแล้ว นโยบายในยุคแรกได้รับอิทธิพลมาจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ ฉบับท่ี 4 และฉบับท่ี 5 (พ.ศ. 2520-2529) หลังปี พ.ศ. 2538 เป็นต้นมา ปัญหาและความต้องการ 
ของประชาชนได้เข้ามามีอิทธิพลในการก าหนดนโยบายของเมืองหาดใหญ่ ส่วนกระบวนการน านโยบายไปปฏิบัติ
น้ัน พบว่าในยุคแรกประชาชนมีส่วนร่วมน้อยมาก แต่ในช่วงหลัง พ.ศ. 2538 เป็นต้นมา ประชาชนในฐานะ 
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียได้เข้ามามีส่วนร่วมในการน านโยบายไปปฏิบัติ โดยผ่านทางแกนน า หรือ คณะกรรมการชุมชน 
ทางเทศบาลได้มีการเปิดพ้ืนท่ีให้ภาคส่วนต่าง ๆ ได้มีบทบาทในการแสดงความเห็นต่อการพัฒนาเมืองในเวทีต่าง ๆ 
มากขึ้นกว่าในอดีต อีกท้ังเทศบาลได้ใช้ ICT เพื่อเป็นช่องทางในการสื่อสารกับประชาชนในชุมชนมากขึ้น  
ส่งผลให้ประชาชนในเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ ไม่เพียงแต่มีส่วนร่วมในการดูแลเมืองผ่านกระบวนการ  
นโยบายสาธารณะ แต่ยังเกิดความรู้สึกเป็นเจ้าของเทศบาลนครหาดใหญ่ร่วมกัน  
 

Abstract  
This research has two objectives: 1) to study the urban development policies process 

of Hatyai Municipality from 1977 through 2015; and 2) to analyze the policy transformation and 
implementation processes of Hatyai Municipality. Both primary and secondary data sources were 
employed. The primary sources were from questionnaire interviews of three groups of key 

                                                           
1ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.คณะการจัดการสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
2รองศาสตราจารย์ ดร.คณะการจัดการสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 
3นักศึกษาปริญญาเอก คณะการจัดการสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ 



 36 
วารสารการบริหารท้องถิ่น  
ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  (เมษายน– มิถุนายน2559) 

 

informants - the employees of the municipality, community leaders, and members of  
a civic group – and from the notes of discussion groups. Secondary data were collected from 
official documents of the municipality and from previous research reports. 

Over the years, policies of Hatyai Municipality can be grouped into two distinct periods.  
The first was between 1977 and 1995. The second period began in 1996, which was when Hatyai 
Municipality achieved the status of Nakorn (City) Municipality. Policies during the first period 
were largely influenced by the Fourth and the Fifth National Economic and Social Development 
Plans covering 1977-1986. After 1986, the needs and problems of citizens formed the basis  
for policy formulation. During the first period citizen participation in policy transformation and 
implementaion processes was not clearly visible. It was not until after 1986 that key community 
leaders or members of the urban communities had significant roles to play in the process.   
It was also in the second peiod that Hatyai Municipality capitalized on  the advancement  
and availability of Internet technology to solicit support from a wider range of residents.  
The net result was that people in the muncipality not only had ample opportunity to participate 
in the policy process but shared a common sense of ownership of the city.  
 
ค าส าคัญ:กระบวนการนโยบายสาธารณะ การพัฒนาเมือง เทศบาลนครหาดใหญ่ 
Keywords: Public policy process, Urban development, Hatyai Municipality 

ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 การขยายตัวของชุมชนเมืองเป็นปรากฏการณ์ ท่ีเกิดขึ้นท่ัวโลกและมีแนวโน้มจะขยายตัวเพิ่มมากขึ้ น 
(Kjellstrom, 2007) องค์การสหประชาชาติได้คาดการณ์ว่าประชากรท่ีอาศัยอยู่ในเมืองจะเพิ่มจาก 3.6 พันล้านคน
ใน ค.ศ.2011 เป็น 6.3 พันล้านคนใน ค.ศ. 2050 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประเทศก าลังพัฒนา (Pisano, Lepuschitz 
and Berger, 2014) ดังที่ปรมาจารย์ด้านเมืองของโลก คือ David Satterwaite ได้กล่าวไว้ว่า “จ านวนประชากรโลก
ท่ีเพิ่มขึ้นเหล่าน้ี จะส่งผลในเกิดปรากฏการณ์ความเป็นเมืองขึ้นในประเทศก าลังพัฒนา” (Satterwaite, 2007  
อ้างถึงใน Pisano, Lepuschitz and Berger, 2014) 

เชื่อกันว่าความเป็นเมืองไม่เพียงแต่น ามาซ่ึงความเจริญเติบโต คุณภาพชีวิตท่ีดี และความเป็นอยู่ 
ท่ีสะดวกสบายเท่าน้ัน โดยมองข้ามไปว่า ในอีกด้านหน่ึงความเป็นเมืองมีผลท าให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา
นานัปการ เช่น ปัญหาด้านกายภาพ อันได้แก่ การจราจรติดขัด ความแออัดของเมือง การขาดแคลนท่ีอยู่อาศัยของ
คนในเมือง สิ่งแวดล้อมเป็นพิษ ปัญหาสังคมและอาชญากรรม รวมถึงปัญหาเศรษฐกิจหรือปากท้องของประชาชน 
(Satterwaite, 2005; We et al., 2015) จากปรากฏการณ์ดังกล่าวข้างต้น ท าให้การจัดการเมืองได้รับความสนใจ
จาก ท้ังผู้ บริหารเมือง และประชาชนท่ีอาศัยอยู่ ใน เมืองท่ัวโลก กล่ าวคือ ประเด็นปัญหาเหล่า น้ี เอง  
ท่ีเป็นโจทย์ให้กับผู้บริหารเมืองและคนในเมือง ต้องตระหนักว่าควรท าอย่างไรจึงจะท าให้เมืองท่ีคนอาศัยอยู่  
มีวิธีการจัดการได้อย่างเหมาะสม และตอบโจทย์ผู้คนในเมืองน้ันได้ 



 

  

37 

วารสารการบริหารท้องถิ่น  
ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  (เมษายน– มิถุนายน2559) 

 

37 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานหน่ึงท่ีมีหน้าท่ีในการดูแลจัดการเมืองในและบริการสาธารณะ 
แต่ปัญหาในเชิงนโยบาย ระเบียบ ข้อปฏิบัติ และกระบวนการนโยบายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
ล้วนแต่ส่งผลต่อการให้บริการสาธารณะส าหรับคนเมืองท้ังในแง่ของการจะให้บริการสาธารณะอะไร อย่างไร  
และใครท่ีสามารถเข้าถึงบริการเหล่าน้ันได้ (Wei et al., 2015; Mutisya and Yarime, 2014) และท่ีส าคัญ 
คือ แม้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะมีหน้าท่ีโดยตรงในการจัดการเมือง แต่ปัจจุบันบทบาทดังกล่าวได้เปลี่ยนแปลง
ไปจากผู้ท่ีให้บริการแก่ประชาชน มาเป็นผู้สนับสนุนให้ภาคส่วนต่าง ๆ ได้เข้ามามีบทบาทในการร่วมพัฒนาเมือง
มากกว่าแต่ก่อน (Denhardt and Denhardt, 2007) 

หากแบ่งระดับเมืองให้ง่ายต่อความเข้าใจ จะเห็นว่า เมืองมีสองระดับหลัก ๆ คือ 1) เมืองหลักซ่ึงก็คือ
เมืองหลวงของประเทศน้ัน ๆ และ 2) เมืองรอง (Secondary City) ซ่ึงเป็นเมืองท่ีมีความส าคัญ กล่าวคือ มีหน้าท่ี
แบ่งเบาความแออัดและกระจุกตัวของเมืองหลัก โดยเมืองรองจะตั้งกระจายอยู่ตามภูมิภาคต่าง ๆ ของประเทศ  
ท าหน้าท่ีเหมือนเมืองหลักขนาดย่อย โดยมีท้ังประชากรท่ีมีจ านวนมาก มีความเป็นศูนย์กลาง มีเมืองอื่น ๆ 
ล้อมรอบเป็นเมืองบริวาร และเติบโตจากการเป็นฐานเศรษฐกิจเป็นหลักและพัฒนาไปตามเส้นทางการคมนาคม
ขนส่งท่ีส าคัญ (Roberts, 2014) ในแนวคิดการจัดการเมืองแสดงให้เห็นว่า เมืองรองต้องแบกรับกับปัญหาท่ีมีความ
ซับซ้อนมากขึ้น ท้ังปัญหาด้านสังคม เศรษฐกิจ และสิ่งแวดล้อมของเมืองท่ีล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบต่อผู้คนท่ีอยู่
อาศัยในเมืองอย่างเลี่ยงไม่ได้ ในกรณีของเมืองหาดใหญ่ หาดใหญ่เป็นเมืองรองที่มีความส าคัญ มีจ านวนประชากร
มากเป็นอันดับ 4 รองจากนนทบุรี นครราชสีมา และเชียงใหม่ตามล าดับ (กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น, 2558) 
นับแต่ปี พ.ศ. 2520-2558 เมืองหาดใหญ่ได้มีการพัฒนาไปในทุก ๆ ด้านและกลายเป็นเมืองท่ีเจริญเติบโต 
อย่างรวดเร็ว  

ท่ีผ่านมีงานวิจัยท่ีมีการศึกษาในประเด็นเฉพาะด้าน เช่น การจราจร การศึกษาด้านวัฒนธรรมชาวไทย
เชื้อสายจีน พื้นท่ีสีเขียว อัคคีภัย คุณภาพน้ า สุขาภิบาลอาหาร และมีการศึกษาด้านการก าหนดนโยบายเท่าน้ัน  
แต่ไม่ได้มีการศึกษาเมืองโดยใช้กรอบของกระบวนการนโยบายสาธารณะ (Public policy process) ในการพัฒนา
เมืองหาดใหญ่มาก่อนเลย 

ดังน้ัน ผู้วิจัยจึงมีค าถามว่า เมืองหาดใหญ่มีกระบวนการนโยบายในเรื่องการพัฒนาเมืองหาดใหญ่อย่างไร 
ค าตอบของงานวิจัยน้ี จะได้มาจากการวิเคราะห์กระบวนการก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ  
ซ่ึงองค์กรและบุคคลท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการต่าง ๆ เหล่าน้ีได้แก่ เทศบาลนคร เจ้าหน้าท่ีหรือบุคคลากร 
ของเทศบาลนครหาดใหญ่ ชุมชน และประชาชนในเขตพื้นท่ีความรับผิดชอบของเทศบาลนครหาดใหญ่  

วัตถุประสงค ์
 1. เพื่อศึกษานโยบายการพัฒนาเมืองหาดใหญ่ในช่วง พ.ศ. 2520-2558 
 2. เพื่อน ากรอบของกระบวนการนโยบายสาธารณะ มาวิเคราะห์การพัฒนาของเมืองหาดใหญ่ 

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 
นโยบายสาธารณะเป็นเสมือนกลไกส าคัญในการด าเนินงานของรัฐบาลและหน่วยงานภาครัฐ  

โดยเป็นกิจกรรมท่ีรัฐบาลจัดท าขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาท้ังระยะสั้นและระยะยาว (วรเดช จันทรศร, 2552) ซ่ึงใน “ท่ีมาของ
นโยบายสาธารณะท่ี” เป็นการระบุปัญหา หรือ Agenda setting ดังท่ี Hayes (2004 อ้างถึงใน Thomas, 2007) 
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ได้อธิบายว่าเป็นการก าหนดให้เป็นวาระเพื่อแก้ปัญหา ซ่ึงวาระเหล่าน้ันจะเป็นประเด็นในนโยบายสาธารณะได้  
ก็ต่อเมื่อเป็นเรื่องที่ “ผู้มีอ านาจตัดสินใจ” ให้ความส าคัญ ต้องให้มีการจัดการ โดยอาจเป็นเรื่องที่มีสภาพวิกฤติการ
ท่ีต้องการการแก้ไขอย่างเร่งด่วน หรือเป็นปัญหาท่ีเริ่มขยายวงกว้างออกไป  

ส่วนขั้น “การแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ” ถือเป็นขั้นตอนส าคัญท่ีหน่วยงานท่ีรับผิดชอบสามารถ
กระตุ้นให้มีการบริหารจัดการ การใช้ทรัพยากร และมีกลไกท่ีสามารถท าให้งานบรรลุผลตามนโยบายท่ีระบุไว้  
(วรเดช จันทรศร, 2552) แต่จะเห็นได้ว่า มีนโยบายจ านวนมากท่ีไม่ประสบผลส าเร็จได้ ดังท่ี  Hogwood 
และ Gunn (1984) อันเน่ืองมาจากหลายสาเหตุ เช่น เวลาและทรัพยากรท่ีใช้ในการน าโครงการไปปฏิบัติ  
รวมท้ังการพึ่งพาหรือขึ้นตรงต่อองค์กรอื่น ซ่ึงเป็นปัจจัยภายนอกท่ีอยู่เหนือการควบคุมของระบบบริหาร เป็นต้น 
อน่ึงการบริหารรัฐกิจแนวใหม่ให้ความส าคัญกับ “การมีส่วนร่วมของประชาชน” เน่ืองจากประชาชนเหล่าน้ัน 
อยู่ในฐานะของการเป็นพลเมือง และเป็นหุ้นส่วนส าคัญในการด าเนินกิจกรรมการพัฒนา  (Denhardt and 
Denhardt, 2007 อ้างถึงใน นพพล อัคฮาด, 2559) 

การวิเคราะห์นโยบายการพัฒนาเมืองหาดใหญ่ ในงานวิจัยน้ี จะพิจารณาใน 2 ขั้นตอนหลัก คือ ขั้นตอน
การก าหนดนโยบายและขั้นตอนการน านโยบายไปปฏิบัติ ซ่ึงในท้ัง 2 ขั้นตอนน้ีจะค านึงถึงการมีส่วนร่วมของชุมชน
และประชาชน ดังในแผนภาพท่ี 1  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 1กรอบแนวคิดการศึกษา 
 
ระเบียบวิธีวิจัย 

พื้นท่ีศึกษาในครั้งน้ี จ ากัดอยู่เฉพาะในพื้นท่ีเขตเทศบาลนครหาดใหญ่ อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  
ในการวิจัยครั้งน้ี ได้ใช้ท้ังข้อมูลปฐมภูมิและข้อมูลทุติยภูมิ ข้อมูลปฐมภูมิได้จากการสัมภาษณ์ผู้ให้ข้ อมูลหลัก 
จ านวน 64 คนซ่ึงประกอบด้วย 1) พนักงานของเทศบาลนครหาดใหญ่ จ านวน 20 คน 2) ตัวแทนชุมชน ได้แก่ 

การเจริญเติบโตของเมือง

เทศบาล

พัฒนาการเชิงนโยบาย
ของเมืองหาดใหญ่

การมีส่วนร่วม
ชุมชน 

ประชาชน

นโยบายการพัฒนาเมือง
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กรรมการชุมชน อาสาสมัครสาธารณสุข (อสม.) รวมท้ังผู้รู้ในชุมชน จ านวน 26 คน และ 3) ตัวแทนภาคประชาสังคม 
ได้แก่ ตัวแทนนักวิชาการ ตัวแทนนักธุรกิจ และตัวแทนชมรมกลุ่มต่างๆ และตัวแทนสื่อในพื้นท่ี จ านวน 18 คน 
ร่วมกับข้อมูลท่ีได้จากการบันทึกข้อสนทนากลุ่มและการสังเกตตัวแทนเทศบาล ชุมชน ประชาสังคม และภาคธุรกิจ 
ในขณะท่ีแสดงความคิดเห็น ส่วนข้อมูลทุติยภูมิได้จากเอกสารท่ีเกี่ยวข้องกับนโยบายของเทศบาลนครหาดใหญ่ 
แผนพัฒนาเทศบาลนครหาดใหญ่ งานวิจัยและข้อมูลเชิงปริมาณท่ีหน่วยงานต่าง ๆ ได้เก็บรวบรวมหรือท าการวิจัย 
ข้อมูลต่าง ๆ ท่ีเก็บรวบรวมมาได้น้ี ได้ถูกน ามาท าการตรวจสอบข้อมูลเป็นแบบสามเส้า (Data triangulation)  
โดยการตั้งค าถามประเด็นเดียวกัน โดยถามในเวลา สถานท่ี และตัวบุคคลท่ีแตกต่างกัน (สุภางค์ จันทวานิช, 2553) 
จากน้ันจึงน ามาวิเคราะห์ร่วมกันผู้วิจัยได้น าข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมและได้ท าการตรวจสอบความน่าเชื่อถือ มาท าการ
แยกแยะ จัดหมวดหมู่ข้อมูล เขียนผลการศึกษาและอภิปรายผลตามวัตถุประสงค์การศึกษา 

ผลการศึกษา 
ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 1) พัฒนาการเชิงนโยบายของเมืองหาดใหญ่ และ 2) กระบวนการ

น านโยบายสาธารณะเพื่อการพัฒนาเมืองหาดใหญ่ไปปฏิบัติ ดังต่อไปน้ี 
1. พัฒนาการเชิงนโยบายของเมืองหาดใหญ่ ในช่วง พ.ศ. 2520-2558เมืองหาดใหญ่เติบโตจาก 

การตั้งถิ่นฐานตามพัฒนาการของเส้นทางคมนาคมจากทางน้ า ทางรถไฟ และถนนตามล าดับ จนกลายมาเป็นเมือง
ศูนย์กลางของภาคใต้ และเป็นเมืองรองท่ีส าคัญ ในระดับต้น ๆ ของไทย (ชนิษฎา ชูสุข และจิตราวดี ฐิตินันทกร, 2557)
นโยบายของเมืองหาดใหญ่จากอดีต จนถึงปัจจุบัน (พ.ศ. 2558) สามารถแบ่งช่วงเวลาออกเป็น 2 ช่วง คือ  
1) พ.ศ. 2520-2538 หรือ ก่อนท่ีจะยกฐานะขึ้นเป็นเทศบาลนคร และ 2) ในช่วงหลัง พ.ศ. 2538 ท่ีหาดใหญ่ 
ได้รับการยกฐานะเป็นเทศบาลนครแล้ว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1) นโยบายในช่วง พ.ศ. 2520-2538เกิดขึ้นในสมัยท่ีนายเคร่ง สุวรรณวงศ์ (พ.ศ. 2520-2538) 
เป็นนายกเทศมนตรีของเทศบาลเมืองหาดใหญ่นโยบายการพัฒนาของเมืองหาดใหญ่ส่วนมากได้รับอิทธิพลตาม
กระแสนโยบายหลักจากส่วนกลาง ดังในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับท่ี 4 และ 5 (พ.ศ. 2520-
2529) ท่ีก าหนดให้พัฒนาเมืองหาดใหญ่เป็นเมืองหลักของภาคใต้ (สุรพงษ์ โสธนะเสถียร, 2528) การพัฒนาเมือง 
ในช่วงแรกจึงเป็นการวางรากฐานของเมืองท้ังงานด้านสุขาภิบาล และสร้างสาธารณสมบัติท่ีมีความจ าเป็นต่อ 
การด ารงชีวิตของคนในเมือง 

 หลังจากเมืองมีการขยายตัวมากขึ้น ท าให้การเจริญเติบโตของเมืองหาดใกญ่เป็นไปอย่างไร้ทิศทาง 
ก่อให้เกิดปัญหาต่าง ๆ ตามมา โดยเฉพาะอย่างยิ่งปัญหาสิ่งแวดล้อมของเมือง เช่น ขยะ น้ าเสีย ผู้บริหารจึงเริ่ม 
หันมาให้ความส าคัญกับนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม โดยเน้นการแก้ปัญหามลพิษ และปรับภูมิทัศน์ของเมืองในบริเวณ
ท่ีเป็นแหล่งเสื่อมโทรมให้มีสภาพท่ีดีขึ้น 

2) นโยบายการพัฒนาเมืองในช่วงหลัง พ .ศ. 2538เมื่อเทศบาลเมืองหาดใหญ่ได้ยกฐานะขึ้น 
เป็นเทศบาลนคร ใน พ.ศ. 2538 ในเวลาน้ัน ผู้บริหารของเมือง ได้แก่ นายเคร่ง สุวรรณวงศ์ (พ.ศ. 2538-2545) 
และนายประสงค์ สุวรรณวงศ์ (พ.ศ. 2545-2547) ผู้บริหารท้ัง 2 ท่าน ได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพชีวิต
ของคนเมือง โดยเฉพาะการพัฒนาระบบบริการสาธารณสุขส าหรับประชาชนในเขตเมือง ควบคู่กับการพัฒนา 
ด้านสุขาภิบาลและโครงสร้างพื้นฐานของเมือง และเมื่อเมืองเผชิญกับเหตุการณ์น้ าท่วมครั้งใหญ่เมื่อครั้ง พ.ศ. 2543 



 40 
วารสารการบริหารท้องถิ่น  
ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  (เมษายน– มิถุนายน2559) 

 

ท าให้การพัฒนาหลังจากน้ันมุ่งเน้นการแก้ปัญหาน้ าท่วม โดยมีการจัดสรรงบประมาณเพื่อป้องกันปัญหาน้ าท่วม
มากขึ้น (เทศบาลนครหาดใหญ่, 2559) 

เมื่อถึงสมัยของนายไพร พัฒโน (พ.ศ. 2547 จนถึงปัจจุบัน) วิสัยทัศน์ในการพัฒนาเทศบาลนครหาดใหญ่
ได้มุ่งเน้นการพัฒนาเศรษฐกิจของเมือง โครงการส่วนใหญ่เป็นการพัฒนาเมืองด้านกายภาพและกิจกรรมกระตุ้น
เศรษฐกิจเมือง เช่น การปลูกต้นไม้ตามโครงการท าเมืองหาดใหญ่ ให้เป็นเมืองในสวน (City in The Garden)  
การปรับภูมิทัศน์บริเวณหอนาฬิกา โครงการสายไฟฟ้าลงดินบริเวณย่านการค้าใจกลางเมือง กิจกรรมถนนคนเดิน 
กิจกรรมงานปีใหม่ เทศกาลสงกรานต์ เพื่อให้เทศบาลนครหาดใหญ่กลายเป็นมหานครแห่งความสุข (City of 
Happiness) และเป็นแหล่งท่องเท่ียวของนักท่องเท่ียวท้ังชาวไทยและประเทศเพื่อนบ้าน 

แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์ความไม่สงบในสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ นับตั้งแต่ พ.ศ. 2547 รวมถึงเหตุระเบิด
ในเมืองหาดใหญ่ ท าให้เทศบาลนครหาดใหญ่ ได้หันมาริเริ่มโครงการท่ีเกิดขึ้นเพื่อดูแลความปลอดภัยของเมือง  
และยังคงมีการด าเนินอยู่จนถึงปัจจุบัน เช่น ศูนย์ควบคุมสั่งการ CCTV สายตรวจนครหาดใหญ่ (Hatyai City 
Cops) และการจัดตั้งเครือข่ายการแจ้งเตือนภัย หรือโครงการตาสับปะรด เป็นต้นในปัจจุบัน (พ.ศ. 2559) 
ได้มีนโยบายเร่งด่วนส าหรับการจัดการเมืองได้แก่ ด้านการป้องกันและบรรเทาอุทกภัย และการแก้ปัญหา
การจราจร ซ่ึงเป็นปัญหาท่ีคนในเมืองต้องการให้เทศบาลเร่งแก้ไข เพราะปัญหาน้ีได้ทวีความรุนแรงขึ้นทุกขณะ 
(เทศบาลนครหาดใหญ่, 2559) 

จากท่ีกล่าวมาน้ี จะเห็นได้ว่านโยบายในการพัฒนาเมืองหาดใหญ่ในปัจจุบันได้มีวิวัฒนาการมาจาก 
ในอดีตท่ียึดเอานโยบายในการพัฒนาประเทศจากส่วนกลาง ท่ีก าหนดให้เมืองหาดใหญ่เป็นเมืองหลักของภาคใต้  
มาเป็นนโยบายท่ีให้ความส าคัญกับปัญหาของท้องถิ่น นโยบายท่ีเกิดขึ้นในยุคหลัง แม้จะมีความแตกต่างกันไป 
ตามสถานการณ์และกระบวรทัศน์หรือมุมมองของผู้บริหารก็ตาม แต่มีจุดร่วมกัน คือ การมุ่งไปท่ีการแก้ไขปัญหา
ของท้องถิ่นเปน็หลัก  

นโยบายของเมืองหาดใหญ่ในยุคหลัง จึงมิได้เกิดจากนโยบายของส่วนกลาง และมิได้เกิดจากวิสัยทัศน์
ของผู้บริหารตามล าพัง  แต่เกิดจากการมีส่วนร่วมของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในท้องถิ่น ในแต่ละปี  
ทางเทศบาลนครหาดใหญ่จะมีการจัดท าประชาคม ซ่ึงเป็นกระบวนการเชิงนโยบายและเป็นกระบวนการหน่ึง 
ในการจัดท าแผนพัฒนาของเทศบาล โดยประชาชนจะได้มีโอกาสเสนอความคิดเห็นท่ีเป็นความต้องการ  
เพื่อแก้ปัญหาในชุมชน อน่ึง ในการสะท้อนปัญหาในระดับชุมชน สมาชิกสภาเทศบาล (สท.) มีหน้าท่ีในการ 
รับฟังความต้องการของคนในชุมชน ประกอบกับข้อมูลในพื้นท่ีรับผิดชอบของตน แล้วท าการผลักดันเข้าสู่ท่ีประชุม
สภาเพื่อให้เกิดการแก้ไขต่อไป เช่น การเสนองบประมาณเพื่อพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานในชุมชน เช่น ถนน 
และคูระบายน้ า เป็นต้น 

ในปัจจุบันน้ีนโยบายการพัฒนาเมืองได้ให้ความส าคัญคนเมืองกลุ่มต่าง ๆ มากขึ้น  เช่น การปรับพื้นท่ี 
ในเมืองเพื่อให้คนได้ใช้ประโยชน์มากขึ้น การพัฒนาสถานศึกษาของเทศบาลเพื่อให้มีมาตรฐานทัดเทียม 
กับสถานศึกษาอื่น ๆ การจัดสวัสดิการสังคมให้แก่เด็ก สตรีมีครรภ์ และผู้สูงอายุ รวมถึงโครงสร้างพื้นฐานท่ีค านึงถึง
ผู้พิการ รวมถึงการส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการเมือง โดยการแสดงความคิดเห็นต่อการก าหนด
ทิศทางเมืองและการเสนอความต้องการของภาคส่วนต่าง ๆ ผ่านเวทีสมัชชาประชาชนนครหาดใหญ่ (เทศบาลนคร
หาดใหญ,่ 2559) 
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2. การแปลงจากนโยบายไปสู่การปฏิบัติ  ในการท าความเข้าใจเกี่ยวกับการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ
ของเทศบาลนครหาดใหญ่ จะเริ่มต้นจากบริบทท่ีว่า เทศบาลนครหาดใหญ่เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ท่ีมีหน้าท่ีในการดูแลเมืองตามกฎหมาย โดยอาศัยอ านาจหน้าท่ีของเทศบาลนครตามพระราชบัญญัติเทศบาล  
พ.ศ. 2496 (แก้ไขเพิ่มเติมถึงฉบับท่ี 13 พ.ศ. 2552) ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของประชาชน การบ ารุงทาง
บกและทางน้ า ความสะอาดของเมืองท่ีรวมถึงการก าจัดขยะและสิ่งปฏิกูล ระงับโรคติดต่อ มีอุปกรณ์ดับเพลิง 
ประชาชนได้รับการศึกษา พัฒนาประชาชนในวัยต่าง ๆ บ ารุงศิลปะ ประเพณี ภูมิปัญญาและวัฒนธรรมท้องถิ่น 
(ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 2554)   

เทศบาลนครหาดใหญ่มีการแบ่งโครงสร้างการบริหารงานของเทศบาลออกเป็นส านักและกองต่าง ๆ   
โดยแต่ละส านักและกองจะน านโยบายท่ีมาจากส่วนกลางและนโยบายของผู้บริหารท้องถิ่นมาปรับให้เข้ากับภารกิจ
และความรับผิดชอบของตนเอง ในบางโครงการหรือกิจกรรมขนาดใหญ่ท่ีต้องอาศัยความร่วมมือจากส านัก/กองต่าง ๆ 
จะมีการระดมความคิดเห็นเพื่อออกแบบกิจกรรมและวางแผนการปฏิบัติงานร่วมกัน เช่น การจัดสมัชชาสุขภาพ4 

ในการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ ในรูปของโครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ โดยจะพิจารณาจาก 
ความเร่งด่วน ความส าคัญของประเด็นปัญหา และงบประมาณท่ีมีอยู่หรือท่ีจะต้องจัดสรร หากโครงการ  
หรือกิจกรรมใดไม่มีการใช้งบประมาณ หรือได้รับงบประมาณสนับสนุนจากหน่วยงานภายนอกจะสามารถน าไป
ปฏิบัติได้ทันที5ท้ังน้ี ในการตัดสินใจด าเนินโครงการหรือกิจกรรมจะมีการพิจารณาจากข้อมูลรวมท้ังข้อสรุป 
จากมติท่ีประชุม6อน่ึง จากงบประมาณท่ีจ ากัด ประกอบกับการขยายตัวอย่างรวดเร็วของชุมชนเมืองหาดใหญ่  
ท าให้บางครั้งไม่สามารถด าเนินโครงการหรือกิจกรรมได้ท่ัวถึงทุกชุมชน ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีเทศบาลได้ปรับแนวทาง 
โดยสับเปล่ียนหมุนเวียนชุมชนเพื่อให้ได้ด าเนินการท่ัวถึงกัน7 

โครงการหรือกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีจัดท าขึ้นจะต้องมีการความเข้าใจและสร้างการยอมรับจากชุมชน 
เทศบาลนครหาดใหญ่มีวัฒนธรรมองค์กรว่า  เจ้าหน้าท่ีผู้รับผิดชอบจะต้องคิดหาวิธีสร้างแรงจูงใจให้ชุมชนเมือง  
ร่วมด าเนินโครงการหรือกิจกรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งต้องมีการชี้แจงข้อมูลให้ชัดเจนว่าการด าเนินงานดังกล่าว  
จะเป็นประโยชน์ต่อประชาชนและชุมชนอย่างไรและมากน้อยเพียงใด ท่ีส าคัญ คือจะต้องท าให้ประชาชนรู้สึกว่า 
ตนเองได้รับสิ่งเหล่าน้ีอย่างท่ัวถึงและเป็นธรรม เพื่อให้ได้รับความร่วมมือในการด าเนินงานอย่างเต็มท่ี 8นอกจากน้ี 
เจ้าหน้าท่ีเทศบาลมองว่าการเป็นท่ีปรึกษา รับข้อร้องเรียน และการพูดคุยกับคนในชุมชนให้รู้สึกดีล้ วนมีผล 
ต่อการให้ความร่วมมือ เน่ืองจากเทศบาลไม่มีค่าตอบแทนแก่ชุมชน มีเพียงอุปกรณ์สนับสนุนในการท ากิจกรรม
เท่าน้ัน9 

                                                           
4 หัวหน้าฝ่ายบริหารทั่วไป ส านักการสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม เทศบาลนครหาดใหญ่ (สัมภาษณ์), 25 มกราคม 2556 
5 ผู้อ านวยการส่วนช่างสุขาภิบาล ส านักการช่างและผังเมือง เทศบาลนครหาดใหญ่ (สัมภาษณ์), 16 มีนาคม 2556, ตัวแทนนักพัฒนาชุมชน 
  กองสวัสดิการสังคม เทศบาลนครหาดใหญ่ (สัมภาษณ์), 27 มีนาคม 2556  
6 ผู้อ านวยการส านักการศึกษา เทศบาลนครหาดใหญ่ (สัมภาษณ์), 30 มกราคม 2556, ปลัดเทศบาลนครหาดใหญ่ ส านักปลัด เทศบาลนครหาดใหญ่     
  (สัมภาษณ์), 18 เมษายน 2556 
7 ตัวแทนนักพัฒนาชุมชน กองสวัสดิการสังคม เทศบาลนครหาดใหญ่ (สัมภาษณ์), 27 มีนาคม 2556  
8 ตัวแทนนักพัฒนาชุมชน กองสวัสดิการสังคม เทศบาลนครหาดใหญ่ (สัมภาษณ์), 27 มีนาคม 2556, ตัวแทนนักพัฒนาชุมชน  
  กองสวัสดิการสังคม เทศบาลนครหาดใหญ่ (สัมภาษณ์), 18 เมษายน 2556 
9 ตัวแทนนักพัฒนาชุมชน กองสวัสดิการสังคม เทศบาลนครหาดใหญ่ (สัมภาษณ์), 18 เมษายน 2556 



 42 
วารสารการบริหารท้องถิ่น  
ปีที่ 9 ฉบับที่ 2  (เมษายน– มิถุนายน2559) 

 

เมื่อมองย้อนหลังไปในอดีตจะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันประชาชนมีบทบาทหรือมีส่วนร่วมในการจัดการเมือง
มากกว่าในอดีต โดยในอดีตน้ันการพัฒนาเมืองและการน านโยบายไปปฏิบัติจะขึ้นอยู่กับการด าเนินงานของเทศบาล
เพียงฝ่ายเดียว ในปัจจุบันน้ีเช่นกันแกนน าชุมชนมีส่วนส าคัญในการดูแลคนเมืองและชุมชน เช่น อาสาสมัคร
สาธารณสุขมูลฐาน (อสม.) มีบทบาทในงานด้านสุขภาพของชุมชน อาทิ การส ารวจข้อมูลด้านสุขภาพของประชาชน 
และการประชาสัมพันธ์10นอกจากการท างานร่วมกับเจ้าหน้าท่ีของศูนย์บริการสาธารณสุขแล้ว ในบางครั้ง  
อสม. มีการจัดกิจกรรมในชุมชนด้วยตัวเอง เช่น กิจกรรมตรวจเยี่ยมบ้าน การจัดกิจกรรมออกก าลังกาย  
การวัดความดันโลหิต และเยี่ยมผู้สูงอายุท่ีช่วยตัวเองไม่ได้ รวมท้ังเป็นผู้ประสานหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องระดับจังหวัด 
ระดับอ าเภอ ได้แก่ การเข้าร่วมกิจกรรมกีฬาของจังหวัด โรงพยาบาลหาดใหญ่ และสาธารณสุขอ าเภอ11 

นอกจากน้ียังพบว่า ในปัจจุบันประชาชนมีความสนใจและพร้อมท่ีจะเสนอความต้องการผ่านท่ีประชุม
และการท าประชาคม รวมถึงการตรวจสอบการท างานของเทศบาล12นอกจากน้ี ภาคส่วนต่าง ๆ เข้ามามีบทบาท 
ในการพัฒนาเมืองมากขึ้น อาทิ ภาคธุรกิจให้การสนับสนุนงบประมาณและการบริจาคสิ่งของให้กับชุมชน 
เพื่อท ากิจกรรม13 บทบาทของสถานศึกษาและนักศึกษาท่ีมาช่วยกิจกรรมในชุมชน 14 การรวมตัวของสมาคม 
และมูลนิธิในพื้นท่ีเพื่อสร้างห้องสมุด เป็นต้น15 

อย่างไรก็ตาม ความเป็นสังคมเมืองท่ีมากขึ้นนับว่ามีผลต่อความร่วมมือของประชาชนเช่นกัน กล่าวคือ 
การมีวิถีชีวิตท่ีต่างคนต่างอยู่16ท าให้ประชาชนมีการช่วยเหลือกันน้อยลง เน่ืองจากต้องประกอบอาชีพและไม่มีเวลา 
แต่ส่วนหน่ึงพบว่า ประชาชนเหล่าน้ันแม้ไม่ได้ให้ความร่วมมือในกิจกรรม แต่ก็ไม่ขัดขวางหากมีการท ากิจกรรม  
ในชุมชน17การมีส่วนร่วมของคนเมืองขึ้นอยู่กับความพร้อมของแต่ละคน ดังน้ัน ด้วยบริบทสังคมเมืองดังท่ีกล่าวไว้
ข้างต้น ท าให้การมีส่วนร่วมของคนเมืองส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มแกนน าชุมชน เน่ืองจากมีความพร้อมท้ังระยะเวลา 
ความเป็นอยู่ ไม่มีภาระผูกพันในการเลี้ยงดูครอบครัว อยู่ในวัยเกษียณจากการท างาน ตลอดจนคุณลักษณะส่วนตัว
ท่ีมีจิตอาสา มีใจรัก และมีความศรัทธาต่อผู้บริหารเมือง18อาจกล่าวได้ว่า ชุมชนและประชาชนมีบทบาทส าคัญยิ่ง 
ต่อท้ังการก าหนดนโยบายและน านโยบายไปแปลงสู่การปฏิบัต 

สรุปผลการศึกษา 
นโยบายการพัฒนาเมืองหาดใหญ่ในช่วงแรก เป็นช่วงท่ีเน้นการพัฒนาโครงสร้างพื้นฐานท่ีเป็นสาธารณะ

ประโยชน์ ซ่ึงรวมถึงงานด้านสุขาภิบาล ได้รับอิทธิพลทางแนวความคิดจากส่วนกลาง ต่อมาภายหลังนโยบาย 
การพัฒนาของเมืองหาดใหญ่ ได้ให้ความส าคัญกับการพัฒนาคุณภาพชีวิตของประชาชน โดยเน้นการพัฒนาระบบ

                                                           
10 ประธานชุมชนศิครินทร์ (สัมภาษณ์), 16 มกราคม 2556 
11 ตัวแทนฝ่ายส่งเสริมสุขภาพ ส านักการสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม เทศบาลนครหาดใหญ่ (สัมภาษณ์) 13 กุมภาพันธ์ 2556 
12 ประธานชุมชนศิครินทร์ (สัมภาษณ์), 16 มกราคม 2556 
13 ตัวแทนชุมชนจิระนคร (สัมภาษณ์), 11 ธันวาคม 2555, ประธานชุมชนท่าไทร (สัมภาษณ์), 27 พฤศจิกายน 2555 
14 ประธานชุมชนท่าเคียน (สัมภาษณ์), 21 พฤศจิกายน 2555 
15 ประธานชุมชนท่งเซียเซี่ยงต๊ึง (สัมภาษณ์), 6 กุมภาพันธ์ 2556 
16 ตัวแทนชุมชนทุ่งรี. (สัมภาษณ์), 6 ธันวาคม 2555, ประธานชุมชนไทยโฮเต็ล. (สัมภาษณ์), 14 กุมภาพันธ์ 2556,  
   ผู้อ านวยการส่วนช่างสุขาภิบาล ส านักการช่างและผังเมือง เทศบาลนครหาดใหญ่. (สัมภาษณ์),  16 มีนาคม 2556 
17 ประธานชุมชนวัดหาดใหญ่ใน. (สัมภาษณ์), 27 พฤศจิกายน 2555 
18 ผู้อ านวยการส่วนช่างสุขาภิบาล ส านักการช่างและผังเมือง เทศบาลนครหาดใหญ่. (สัมภาษณ์),  16 มีนาคม 2556 
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บริการสาธารณสุขส าหรับประชาชนในเขตเมือง ควบคู่ไปกับการพัฒนาด้านสุขาภิบาลและโครงสร้างพื้นฐาน 
ของเมือง  ผู้บริหารยุคหลังของเมืองหาดใหญ่ นอกจากจะคงด ารงการพัฒนาท่ีท าอยู่โดยผู้บริหารยุคก่อนหน้าแล้ว 
ยังได้การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นตามสถานการณ์ท่ีเมืองใหญ่อย่างเช่นหาดใหญ่ต้องเผชิญ ปัญหาท่ีแก้ไข  
ได้แก่ ปัญหาอุทกภัย ปัญหาการจราจร และความปลอดภัย ข้อแตกต่างท่ีเด่นชัดระหว่างนโยบายทางการพัฒนา
ของเมืองหาดใหญ่ในยุคแรกและยุคหลัง คือ นโยบายในระยะหลังจะมีความสัมพันธ์และมีจุดก าเนิดมาจากปัญหา
และความต้องการของประชาชนมากกว่านโยบายในยุคแรก ๆ นับว่าพัฒนาการเชิงนโยบายของเมืองหาดใหญ่ 
มีพัฒนาการตามวิชาการทางด้านนโยบายสาธารณะท่ีดีขึ้น 

เมื่อวิเคราะห์การน านโยบายไปปฏิบัติ จะเห็นได้เช่นกันว่า มีพัฒนาการเชิงวิชาการท่ีดีขึ้น โครงการ 
และกิจกรรมต่าง ๆ ท่ีทางเทศบาลนครหาดใหญ่ได้จัดท าขึ้นนอกจากมีความสอดคล้องกับตัวนโยบายและปัญหา 
ของประชาชนแล้ว ยังจะเห็นได้ว่า ในกระบวนการแปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ นอกจากจะได้รับความร่วมมือ 
และมีการท างานเชิงประสานกันด้วยดีของทุกฝ่ายและบุคลากรแล้ว ยังได้เปิดโอกาสให้ชุมชนและประชาชนเข้ามา 
มีส่วนร่วม ท้ังในแง่ของการจัดท าโครงการและน าความคิดเห็นของประชาชนมาประกอบในกระบวนการจัดสรร
งบประมาณ  

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
งานวิจัยชิ้นน้ีเป็นตัวอย่างหน่ึงท่ีนอกจากจะชี้ให้เห็นว่า นโยบาย กระบวนทัศน์และศักยภาพทางการ

บริหารของผู้บริหาร นอกจากจะเชื่อมโยงกันแล้ว ยังชี้ ให้ เห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมีศักยภาพ 
และความสามารถในการก าหนดนโยบายท่ีตอบสนองปัญหาและความต้องการของประชาชนในท้องถิ่น  

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นถือว่าเป็นหน่วยงานหลักหน่วยงานหน่ึงท่ีต้องท าหน้าท่ีก าหนดนโยบาย 
ในการพัฒนาพื้นท่ีของตนตามท่ีผู้บริหารของเมืองได้แสดงวิสัยทัศน์ไว้ รวมถึงมีบทบาทในการน านโยบายภาครัฐ
จากส่วนกลางมาด าเนินงานในพื้นท่ี ส่วนการแปลงนโยบายไปสู่แนวทางปฏิบัติถือว่า เป็ นเรื่องท่ีท่ีต้องเร่ง 
ให้มีการด าเนินการโดยเร่งด่วน ให้ทันกับสถานการณ์หรือปัญหาท่ีเมืองต้องเผชิญ ในหลาย ๆ ท้องถิ่น จะเห็นได้ว่า
ปัญหาท่ีกลายมาเป็นประเด็นท่ีต้องก าหนดนโยบายน้ัน อาจจะไม่ได้รับการแก้ไข ท าให้มีผลกระทบต่อสาธารณะ  
อย่างกว้างขวาง (Hayes, 2004 อ้างถึงใน Thomas, 2007) ส่วนในกรณีเมืองหาดใหญ่ ซ่ึงมีปัญหาสิ่งแวดล้อมเมือง
ท้ังการจัดการขยะ การจัดการน้ า การจัดการจราจร เป็นตัวอย่างที่ดีของกระบวนการเชิงนโยบาย  

นโยบายของเทศบาลนครหาดใหญ่มีความชัดเจน ส่งผลให้ผู้รับผิดชอบในกระบวรการน านโยบาย 
ไปปฏิบัติมีความเข้าใจในตัวนโยบายและเป้าหมายของนโยบายท่ีตั้งไว้ ส่งผลให้สามารถน าไปปฏิบัติได้ตาม 
ท่ีตั้งเป้าหมายไว้ ในกรณีของเทศบาลนครหาดใหญ่ เจ้าหน้าท่ีของเทศบาลนครหาดใหญ่สามารถมองเห็นความ
เชื่อมโยงระหว่างงานท่ีตนท าเป็นประจ าหรือภารกิจท่ีตนเองรับผิดชอบ ท าให้ผู้ปฏิบัติแต่ละคนต้องตีความเอาเอง 
จึงไม่เกิดปัญหาในการน านโยบายน้ันไปปฏิบัติ ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิชาการทางด้านการน านโยบายไปปฏิบัติ 
ดั งเช่นผลงานของ Stevens and Steven (1970)  Meranto (1967)  Halperin (1974 อ้ างถึ งใน  สมบั ติ  
ธ ารงธัญวงศ์, 2550) และสอดคล้องกับงานวิชาการของ Mintzberg (1994) และของ Thomas (2007) ท่ีชี้ให้เห็น
ถึงความชัดเจนของนโยบายท่ีจะมีผลต่อการน านโยบายไปปฏิบัติ ได้ซ่ึงก็คล้ายกันกับท่ี Hogwood and Gunn 
(1984) ได้สะท้อนไว้ว่า “บางครั้งท่ีนโยบายสาธารณะไม่ประสบผลสัมฤทธิ์ มิใช่เพราะปัญหาของการน านโยบาย
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ไปปฏิบัติ แต่อาจจะอยู่ท่ีตัวนโยบายน้ันไม่มีความชัดเจนส่งผลให้ผู้ปฏิบัติขาดความเข้าใจท่ีเพียงพอต่อปัญหา 
ท่ีต้องแก้ไข  

นอกจากท่ีกล่าวมาข้างต้น ผลงานวิจัยน้ีชี้ให้เห็นว่า เจ้าหน้าท่ีเทศบาลเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ 
น านโยบายไปปฏิบัติ การจัดระบบการท างานในองค์กรเจ้าหน้าท่ีเทศบาลต้องอยู่ภาย ใต้สายการบังคับบัญชา  
ซ่ึงเป็นไปตามกรอบของราชการ แต่คุณลักษณะส่วนตัวของเจ้าหน้าท่ี อาทิ การมีทัศนคติท่ีดีในการท างาน  
การค้นหาแนวทางการด าเนินงานให้เข้ากับบริบทชุมชนเมือง และการใช้เทคนิคสื่อสารด้วยวิธีการต่าง ๆ มีส่วนท า
ให้นโยบายสามารถด าเนินไปได้ 

นอกจากน้ีเราจะมองเห็นได้ว่า ในส่วนของตัวผู้บริหารก็มีบทบาทส าคัญต่อความส าเร็จของการ 
แปลงนโยบายไปสู่การปฏิบัติ กล่าวคือ ผู้บริหารสูงสุดของเทศบาลนครหาดใหญ่ ได้ยึดมั่นในพันธะสัญญาท่ีตนมี  
ต่อตัวนโยบาย (Policy Commitment) อย่างเคร่งครัดโดยสามารถดูได้จากการท่ีการจัดสรรทรัพยากรท่ีใช้ใน 
การด าเนินงาน อันได้แก่เงินทุน เวลา บุคลากร และเทคโนโลยีท่ีใช้ในการท างานอย่างเหมาะสม ถือเป็นปัจจัย
สนับสนุนท่ีมีความส าคัญอย่างยิ่งในขั้นตอนการน านโยบายไปปฏิบัติ ดังท่ี Hogwood and Gunn (1984)  
ได้สรุปว่า เงื่อนไขด้าน “เวลาและทรัพยากร” ท่ีใช้ในการน าโครงการปฏิบัติก็มีผลต่อความส าเร็จหรือล้มเหลวของ
นโยบายด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ในขั้นตอนของการน านโยบายไปปฏิบัติจ าต้องมีการผสมผสานการใช้ทรัพยากร  
หลาย ๆ ส่วนเข้าด้วยกัน แต่ในความเป็นจริงกลับเกิดปัญหา  “คอขวด”  หรือ  Bottleneck ในการผสมผสาน 
การใช้ทรัพยากร ไม่ว่าจะเป็น เงิน บุคลากร ท่ีดิน วัสดุอุปกรณ์ หรือ อาจจะเป็นสิ่งปลูกสร้าง ท่ีต้องน ามาใช้ร่วมกันด้วย  
แต่ในกรณีของจ านวนชุมชนในเมืองหาดใหญ่ท่ีมีเป็นจ านวนมากและจากงบประมาณท่ีมีจ ากัด ผู้บริหารของ
เทศบาลได้ท าการปรับโครงการและงบประมาณต่าง ๆ ให้สอดคล้องกับนโยบายและเอื้อต่อการท างาน  

ส่วนรูปแบบการท างานของหน่วยงานระดับท้องถิ่นจะเห็นได้ว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องมี  
การปรับตัวในการท างาน โดยการพัฒนาการบริหารจัดการและพัฒนาบุคลากรให้เตรียมพร้อมกับสภาพปัญหา  
ของเมืองท่ีมีการเปลี่ยนแปลงไปปัจจุบันเมืองหาดใหญ่เป็นเมืองท่ีเผชิญกับสถานการณ์ท่ี เปลี่ยนแปลงอยู่บ่อยครั้ง 
จากข้อจ ากัดของระบบราชการ ในบางครั้งก็ท าให้เกิดความล่าช้าในการปฏิบัติงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตัดสินใจ
ในช่วงเวลาฉุกเฉินท่ียังต้องด าเนินการตามระเบียบและขั้นตอน ท าให้เหลือเวลาในการด าเนินงานท่ีจ ากัด 19  
เช่น การจัดการน้ าท่วมของเมืองท่ีต้องมีการจัดการงบประมาณในสถานการณ์เร่งด่วน การท างานของบุคลากร
ภายใต้ความกดดัน และการตัดสินใจของผู้บริหาร นอกจากน้ี ข้อมูลท่ีมีความน่าเชื่อถือมีความส าคัญต่อการ
ตัดสินใจ เน่ืองจากสามารถน ามาใช้ในการคาดการณ์และเตรียมพร้อมรับมือกับสถานการณ์ท่ีก าลังจะเกิดขึ้น  
รวมถึงการมีแผนงานส าหรับรับมือกับปัญหาของเมือง เช่น แผนชุมชนรับมือภัยพิบัติ  แผนป้องกันการก่อการร้าย
และวินาศกรรม เป็นต้น (เทศบาลนครหาดใหญ่, 2550) 

ท่ีผ่านมาการจัดการเมืองถูกมองว่าเป็นหน้าท่ีหลักขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในการด าเนินนโยบาย
สาธารณะเพื่อดูแลเมืองและดูแลคุณภาพชีวิตของคนในเมือง แต่ปัจจุบันประชาชนมีบทบาทมากขึ้นในฐานะเจ้าของเมือง 
เน่ืองจากเป็นผู้ ท่ี ได้รับผลโดยตรงจากการพัฒนาเมืองท้ังด้านท่ีเป็นความเจริญและผลกระทบของเมื อง  
การจัดการเมืองจึงไม่ใช่หน้าท่ีของใครคนใดคนหน่ึง หรือของนักการเมืองคนใดคนหน่ึง ขณะเดียวกันน้ันบทบาท
ของประชาชนจึงไม่ได้เป็นเพียงผู้รับผลจากการพัฒนาเท่าน้ัน  แต่ควรมีส่วนร่วมท้ังการระบุความต้องการ   

                                                           
19 ประธานชุมชนหน้าค่ายเสนาณรงค์ (สัมภาษณ์), 23 พฤศจิกายน 2555 
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แสดงความคิดเห็น รวมท้ังสะท้อนมุมมองการพัฒนาเมืองในแบบของตนเองในกระบวนการนโยบายสาธารณะ 
เพื่อจัดการเมืองท่ีตนอาศัยอยู่ 

ด้วยเหตุท่ีการปกครองท้องถิ่นและการกระจายอ านาจถือว่าเป็นพื้นฐานของการพัฒนาเศรษฐกิจ  
และการเมืองของประเทศ และโดยเหตุท่ีในปัจจุบันน้ี องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องก าหนดนโยบายสาธารณะ 
เพื่อดูแลและพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในท้องถิ่นของตน ในบทความน้ีให้ข้อเสนอแนะว่า องค์กรปกครอง 
ส่วนท้องถิ่นจะต้องดึงประชาชนในฐานะเจ้าของเมืองให้เข้ามามีส่วนร่วม โดยส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน
ในกระบวนการนโยบาย ด้วยกระบวนการรวมกลุ่มโดยสมัครใจและให้ประชาชนมีอิสระในการท ากิจกรรมท่ีคิดว่า
จะเป็นประโยชน์ต่อตนเอง โดยความมีจิตอาสาของประชาชนจะก่อให้เกิดการพัฒนาท่ียั่งยื นกว่าการด าเนินการ
พัฒนาโดยกลุ่มท่ีรัฐจัดต้ังขึ้นมาเอง 
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