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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อทดสอบข้อสมมติฐานว่า บุคลากรของเมืองพัทยามีความคิดเห็น 

เชิงบวกและชอบการจ้างท่ีปรึกษาเพื่อจัดท าแผนพัฒนาเมืองพัทยามากกว่าการจัดท าแผนพัฒนาโดยบุคลากร
ของเมืองพัทยา ข้อมูลท่ีใช้ในการวิจัยน้ี ได้มาจากการแจกแบบสอบถามให้บุคลากรของเมืองพัทยาท่ีถูกเลือกมา
เป็นตัวอย่าง จ านวน 200 คน เป็นผู้กรอก สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ Paired t-test ข้อมูลเมื่อน ามาวิเคราะห์ พบว่า บุคลากรเมืองพัทยามีความเห็นว่า
กระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยท่ีปรึกษาดีกว่ากระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยเมืองพัทยา 

Abstract 
 This research aims to test a hypothesis that the staff of Pattaya City is more in favor 
of outsourcing than having the in-house staff do the planning for the city. Data for this research 
were collected from a sample of 200 staff of the city, who were provided with self-administered 
questionnaires. These data were analyzed using frequency, percentage, mean values, standard 
deviation, and paired t-test. The results from these analyses support the hypothesis. 

ค าส าคัญ:    การจัดท าแผนพัฒนา, เมืองพัทยา, แผนท้องถิ่น, การจ้างที่ปรึกษา 
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บทน า 
การวางแผนพัฒนาท้องถิ่น เป็นการตัดสินใจล่วงหน้าเกี่ยวกับการพัฒนาท้องถิ่น โดยน าปัญหาความต้องการ 

และศักยภาพของท้องถิ่นน้ันมาวิเคราะห์เพื่อท่ีจะก าหนดจุดมุ่งหมายของการพัฒนาและแนวทางการด าเนินงาน
ตามกรอบของจุดมุ่งหมายดังกล่าว โดยการวางแผนพัฒนาท้องถิ่น หมายถึง การตัดสินใจล่วงหน้าเกี่ยวกับ 
การพัฒนาท้องถิ่นด้านเศรษฐกิจ ด้านสังคม ด้านโครงสร้างพื้นฐาน ด้านสิ่งแวดล้อม ด้านการเมืองและการบริหาร 
โดยน าปัญหาความต้องการและศักยภาพของท้องถิ่นน้ันมาวิเคราะห์เพื่อที่จะก าหนดจุดมุ่งหมายของการพัฒนา 
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และแนวทางการด าเนินงานตามกรอบของจุดมุ่งหมายดังกล่าว แล้วน ากรอบแนวทางการพัฒนามาก าหนดรายละเอียด 
ในรูปของแผนและโครงการ เพื่อให้สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายและแนวทางในการพัฒนาอย่างเป็นระบบ  
(กรมการปกครอง, 2543) การวางแผนจึงนับเป็นกลไกส าคัญในการท่ีจะท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
บรรลุจุดมุ่งหมาย โดยพะยอม วงศ์สารศรี (2542 อ้างถึงใน กรมการปกครองท้องถิ่น, 2546) ได้กล่าวถึง
ความส าคัญของการวางแผนไว้ว่าเป็นการลดความไม่แน่นอนและปัญหาความยุ่งยากซับซ้อนท่ีจะเกิดขึ้น  
ในอนาคต เกิดการยอมรับแนวความคิดใหม่ๆ เข้ามาในองค์การ ท าให้การด าเนินการขององค์การบรรลุ  
ถึงเป้าหมายท่ีปรารถนา เป็นการลดความสูญเปล่าของหน่วยงานท่ีซ้ าซ้อน และท า ให้เกิดความแจ่มชัด 
ในการด าเนินงาน 

ส าหรับระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการจัดท าแผนพัฒนาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
พ.ศ. 2548 ก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องจัดท าแผนพัฒนาสามปี โดยได้ก าหนดขั้นตอนและวิธีการ
จัดท าร่างแผนพัฒนา 6 ขั้นตอน คือ 1) การเตรียมการจัดท าแผน 2) การคัดเลือกยุทธศาสตร์และแนวทางพัฒนา 
3) การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 4) การก าหนดวัตถุประสงค์ของแนวทางพัฒนา 5) การจัดท า
รายละเอียด/กิจกรรมการพัฒนา 6) การจัดท าร่างแผนพัฒนาสามปี อีกท้ังยังให้อ านาจหน้าท่ีแก่องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น อาจมอบให้หน่วยงานหรือบุคคลภายนอกจัดท าหรือร่วมจัดท าแผนพัฒนาได้  

เมืองพัทยา ถือได้ว่าเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษท่ีมีการส่งเสริมการพัฒนาเมือง
อย่างเป็นระบบ จนเป็นเมืองท่องเท่ียวท่ีมีชื่อเสียงและเป็นท่ีรู้จักในระดับโลก อันเน่ืองมาจากกระบวนการ
วางแผนพัฒนาเมืองภายใต้ผู้บริหารเมืองท่ีมีวิสัยทัศน์ พร้อมการบริหารจัดการท่ีมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้ 
เมืองพัทยาเป็นเมืองท่องเท่ียวท่ีน่าอยู่อย่างยั่งยืน (เมืองพัทยา, 2558) อีกท้ังยังเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ท่ีมีศักยภาพสูงกว่าองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นอื่น โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านงบประมาณและวิสัยทัศน์ 
ของคณะผู้บริหารท่ีส่งเสริมด้านการวางแผน ดังน้ัน ในปีงบประมาณ พ.ศ.  2558 เมืองพัทยาจึงได้จัดจ้าง 
ท่ีปรึกษาเพื่อจัดท าแผนพัฒนาเมืองพัทยา (ปี พ.ศ. 2559-2561) โดยมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ส่วนหน่ึง 
เป็นผลอันเน่ืองจากการท่ีเมืองพัทยามีศักยภาพเพียงพอท่ีสามารถจัดจ้างท่ีปรึกษาเพื่อจัดท าแผนพัฒนาเมือง
พัทยาได้ตามระเบียบ อีกท้ังเมืองพัทยาได้พิจารณาเห็นว่าการจัดท าแผนจ าเป็นต้องอาศัยผู้เชี่ยวชาญมาช่วย
ก าหนดทิศทางการจัดท าแผนเพื่อประโยชน์ต่อการพัฒนาเมืองพัทยาต่อไป ซ่ึงมีลักษณะเดียวกับผลการศึกษา
ของ กิ่งพร ทองใบ และคณะ (2555) ท่ีพบว่า ลักษณะความต้องการจ้างงานภายนอกขององค์การภาครัฐ  
เป็นลักษณะการด าเนินงานตามระเบียบวิธีการจัดซ้ือจัดจ้างในประเภทการจ้างเหมาบริการโดยตั้งงบประมาณ
เพื่อซ้ือบริการจากผู้รับจ้างในงานท่ีจ าเป็นต้องปฏิบัติ แต่ไม่มีผู้ปฏิบัติหรือมีผู้ปฏิบัติไม่เพียงพอ 

การจ้างท่ีปรึกษาหรือผู้เชี่ยวชาญ มีความสอดคล้องกับแนวคิดการจ้างเหมา การจ้างภายนอก  
และการจ้างงานภายนอก ตรงกับภาษาอังกฤษว่า Outsourcing โดย กิ่งพร ทองใบ (2553) ได้ให้ความหมาย
ของการจ้างเหมาหรือสัญญาช่วงไว้ว่า เป็นทางเลือกในการสรรหาทรัพยากรมนุษย์ด้วยวิธีการจ้างให้องค์การอื่น
ท าการผลิตแทนด้วยสัญญาจ้างเหมาหรือสัญญาช่วงท่ีองค์การผู้รับสัญญาจะด าเนินการผลิตสินค้าหรือบริการ
ตามเงื่อนไขท่ีตกลงกันได้ และการพิจารณาเลือกทางเลือกน้ีต้องแน่ใจว่าผู้รับจ้างเหมาหรือผู้รับสัญญาช่วง  
เป็นผู้ท่ีมีประสบการณ์การท างานสูง และสามารถผลิตสินค้าหรือบริการท่ีมีคุณภาพสูง สอดคล้องกับแนวคิด 
ของ สุชาดา สุขสวัสดิ์ ณ อยุธยา (2541)  อภิชัย ศรีเมือง (2548)  วัทธิกร สุทินฤกษ์ และศุภวัฒนากร วงศ์ธนวสุ 
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(2557)  และ Ferrell and Hartline (2005) ท่ีมีความเห็นสอดคล้องกันว่า การจ้างเหมา การจ้างภายนอก  
และการจ้างงานภายนอก หมายถึง การท่ีองค์การใช้บริการจากหน่วยงานหรือธุรกิจภายนอก ท่ีเป็นผู้มี
ประสบการณ์การท างานสูง ให้ด าเนินการแทนในหน้าท่ีบางส่วนท่ีองค์การเองไม่มีความรู้ ความช านาญเฉพาะ 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลดค่าใช้จ่ายหรือต้นทุน อันเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพในการด าเนินงาน 

ดังน้ัน เมื่อเมืองพัทยามีการจัดจ้างท่ีปรึกษาเพื่อจัดท าแผนพัฒนาฯ กระบวนการจัดท าแผนจึง 
มีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิม จึงมีความจ าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องสอบถามความคิดเห็นของบุคลากรเมืองพัทยา 
ซ่ึงถือได้ว่าเป็นกลุ่มท่ีมีความส าคัญกลุ่มหน่ึงท่ีจ าเป็นต้องเข้าไปมีส่วนร่วมในการจัดท าแผนร่วมกับท่ีปรึกษา  
โดยการสอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับกระบวนการจัดท าแผนว่ามีความแตกต่างจากกระบวนการจัดท าแผนท่ี
เคยท ามาแต่เดิมหรือไม่ อย่างไร ท้ังน้ีเพื่อน าสารสนเทศดังกล่าวเป็นข้อมูลประกอบเพื่อให้ผู้บริหารเข้าใจถึง
ปัญหาและความเห็นของบุคลากรเมืองพัทยา และทราบถึงผลของการจ้างท่ีปรึกษา เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
ปรับเปลี่ยนรูปแบบกระบวนการจัดท าแผนให้มีความเหมาะสมกับเมืองพัทยามากที่สุด โดยได้น าขั้นตอนในการ
จัดท าแผนพัฒนาสามปีของกรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น (2546) ซ่ึงเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับกระบวนการ
จัดท าแผนพัฒนาของเมืองพัทยา มาก าหนดเป็นกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังแสดงตามกรอบแนวคิดในภาพท่ี 1 

 
  ตัวแปรอิสระ                               ตัวแปรตาม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพท่ี 1 กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 

ความคิดเห็นต่อกระบวนการจัดท าแผนพฒันา 
เมืองพัทยาแบ่งเป็น 

1. การจัดท าแผนพัฒนาโดยเมืองพัทยา 

- การเตรียมการจัดท าแผน 

- การคัดเลือกยุทธศาสตรแ์ละแนวทางพัฒนา  

- การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ขอ้มูล 

- การก าหนดวัตถุประสงค์ของแนวทางพัฒนา 

- การจดัท ารายละเอียด/กจิกรรมการพัฒนา 

- การจดัท าร่างแผนพัฒนา  
2. การจัดท าแผนพัฒนาโดยท่ีปรึกษา 

- การเตรียมการจัดท าแผน 

- การคัดเลือกยุทธศาสตรแ์ละแนวทางพัฒนา  

- การเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ขอ้มูล 

- การก าหนดวัตถุประสงค์ของแนวทางพัฒนา 

- การจดัท ารายละเอียด/กจิกรรมการพัฒนา 

- การจดัท าร่างแผนพัฒนา  
 

ความแตกต่างทางความคิดเห็น
ของบุคคลากรในเรื่องของการจ้าง
ท่ีปรึกษาเพ่ือจัดท าแผนพัฒนา
เมืองพัทยา เปรียบเทียบกับความ
คิดเห็นของบุคลากรในเรื่องการ
จัดท าแผนพัฒนาตามล าพังโดย
เมืองพัทยา 
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วัตถุประสงค์การวิจัย  
งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์ท่ีจะเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรเมืองพัทยาในประเด็นเรื่อง  

การจัดท าแผนพัฒนาโดยเมืองพัทยาตามล าพังกับการจัดท าแผนพัฒนาโดยการจ้างท่ีปรึกษามาเป็นผู้จัดท า  
แผนพัฒนาเมืองพัทยา 

สมมติฐานการวิจัย 
งานวิจัยน้ีมีข้อสมมติฐานว่า บุคลากรของเมืองพัทยามีความคิดเห็นเชิงบวกและชอบการจ้าง  

ท่ีปรึกษาเพื่อจัดท าแผนพัฒนาเมืองพัทยามากกว่าการจัดท าแผนพัฒนาโดยบุคลากรของเมืองพัทยา  
ท้ังในภาพรวมและรายด้าน 

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 งานวิจัยน้ี ใช้ข้อมูลจากตัวอย่างของบุคลากรของเมืองพัทยา โดยใช้วิธีการแจกแบบสอบถาม  
(ท่ีได้ผ่านการทดสอบและตรวจคุณภาพ ความเท่ียงตรงและความน่าเชื่อถือของข้อมูล) ให้แก่ตัวอย่าง  จ านวน 
200 คน ข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมมาได้ ภายหลังจากการตอบของบุคลากรท่ีตกเป็นตัวอย่าง ได้ถูกน ามาวิเคราะห์
ด้วยวิธีการทางสถิติ ในแต่ละประเด็นจะได้กล่าวดังต่อไปน้ี  

1. ข้อมูลและการสุ่มตัวอย่าง  งานวิจัยเรื่องน้ีได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากบุคลากรเมืองพัทยา  
ท่ีมีจ านวนท้ังหมด 409 คน แต่ได้เลือกมาเป็นตัวอย่าง จ านวน 200 คน ซ่ึงการก าหนดกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการ
วิจัย ได้ค านวณด้วยการวิเคราะห์อ านาจของการทดสอบ (Power analysis) ส าหรับสถิติ t-test: difference 
between two dependent means (matched pairs) เมื่อก าหนดค่าอิทธิพลขนาดปานกลาง Effect size = 
0.2 alpha = 0.05 power = 0.8 ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป G*Power = 3.1.9.2 ได้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 
199 ตัวอย่าง ปรับเป็น 200 ตัวอย่าง  

ผู้วิจัยด าเนินการสุ่มตัวอย่างแบบแบ่งชั้นภูมิ (Stratified Sampling) ไม่เป็นสัดส่วน เพื่อให้ได้กลุ่ม
ตัวอย่างจากทุกหน่วยงานของเมืองพัทยา หลังจากนั้น ท าการเลือกตัวอย่างจากแต่ละชั้นภูมิ โดยวิธีการสุ่มอย่าง
ง่าย (Simple Random Sampling) ด้วยการจับสลากเพื่อให้ได้กลุ่มตัวอย่างจนครบจ านวนตามท่ีก าหนด  

2. เครื่องมือการวิจัยและการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
คือ แบบสอบถาม ลักษณะของค าถามเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ มี 6 ประเด็น ประกอบด้วย  
1) การเตรียม การจัดท าแผน 2) การคัดเลือกยุทธศาสตร์และแนวทางพัฒนา 3) การเก็บรวบรวมข้อมูลและการ
วิเคราะห์ข้อมูล 4) การก าหนดวัตถุประสงค์ของแนวทางพัฒนา 5) การจัดท ารายละเอียด/กิจกรรมการพัฒนา 
และ 6) การจัดท าร่างแผนพัฒนาสามปี รวมจ านวน 22 ข้อค าถาม ตามมาตรวัดของ Likert Scale โดยมีเกณฑ์
การให้คะแนนดังน้ี ส าหรับค าถามท่ีเป็นบวก เห็นด้วยอย่างยิ่ง ให้ 5 คะแนน เห็นด้วย ให้ 4 คะแนน ไม่แน่ใจ  
ให้ 3 คะแนน ไม่เห็นด้วย ให้ 2 คะแนน และ ไม่เห็นด้วยอย่างยิ่ง ให้ 1 คะแนน ส่วนค าถามท่ีเป็นลบ เห็นด้วย
อย่างยิ่ง ให้ 1 คะแนน เห็นด้วย ให้ 2 คะแนน ไม่แน่ใจ ให้ 3 คะแนน ไม่เห็นด้วย ให้ 4 คะแนน และ ไม่เห็นด้วย
อย่างยิ่ง ให้ 5 คะแนน 
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ส าหรับการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือได้ค านวณหาค่าความตรง (Validity) ของเครื่องมือโดยน า
แบบสอบถามท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้วให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน ท าการตรวจสอบความตรงด้านเน้ือหา ( Content 
validity) จากน้ันท าการปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญ และน าเครื่องมือท่ีปรับแก้ไขไปทดลองใช้ 
(Try Out) กับตัวแทนบุคลากรเมืองพัทยา ท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 คน เพื่อหาค่าความเท่ียงหรือความ
เชื่อถือได้ของแบบสอบถาม (Reliability) ด้วยค่า Cronbach’s Alpha ได้ค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.81 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล  ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวมรวมข้อมูลมีขั้นตอน ดังน้ี 
 ขั้นตอนที่ 1  ผู้วิจัยแจกแบบสอบถามให้กับกลุ่มตัวอย่าง คือ บุคลากรเมืองพัทยา จังหวัดชลบุรี  

 ในแต่หน่วยงาน จนครบท้ัง 15 หน่วยงาน จ านวน 200 ชุด 
 ขั้นตอนที่ 2  ผู้วิจัยเก็บแบบสอบถามคืนพร้อมตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม  

จ านวน200 ชุด 
ขั้นตอนที่ 3   ผู้วิจัยน าข้อมูลท่ีได้รับจากแบบสอบถามมาวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป 
ส าหรับการวิจัยทางสังคมศาสตร์ 
ขั้นตอนที่ 4  การศึกษาครั้งน้ี ได้เก็บรวบรวมข้อมูลในระหว่างเดือนตุลาคม พ.ศ.2558 ถึง  

   เดือนพฤศจิกายน พ.ศ. 2558 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล  สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัย ได้แก่ ค่าความถี่ ค่าร้อยละ 

ค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ใช้สถิติ Paired t-test ในการทดสอบสมมติฐานการวิจัย โดยก าหนดระดับ
นัยส าคัญท่ีระดับ .05 ส าหรับเกณฑ์การแปลผลใช้สูตรการหาค่าอันตรภาคชั้น (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2551) 

ค่าเฉลี่ย    การแปลความหมาย 
4.21-5.00 กระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยเมืองพัทยาและท่ีปรึกษามีความเหมาะสม 
3.41-4.20 กระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยเมืองพัทยาและท่ีปรึกษาค่อนข้าง 
 มีความเหมาะสม 
2.61-3.40 กระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยเมืองพัทยาและท่ีปรึกษามีความเหมาะสม 

ปานกลาง 
1.81-2.60 กระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยเมืองพัทยาและท่ีปรึกษาค่อนข้างไม่มีความ

เหมาะสม 
1.00-1.80 กระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยเมืองพัทยาและท่ีปรึกษาไม่มีความเหมาะสม 

 
ผลการวิจัย 
 ก่อนท่ีจะน าเสนอผลการทดสอบข้อสมมติฐานตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย จะกล่าวถึงลักษณะท่ัวไป
ของผู้ให้ข้อมูล ซ่ึงพบว่า ในจ านวนผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 200 คน  ส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง (57%) มีอายุ
ระหว่าง 31-40 ปี มากท่ีสุด (44.5%) รองลงมาคือ อายุระหว่าง 41-50 ปี (41.5%) กลุ่มอายุ 51-60 ปี (12%) 
และไม่เกิน 30 ปี (2%) ตามล าดับ ระดับการศึกษาสูงสุด คือ ปริญญาตรีมากท่ีสุด (66%) รองลงมาคือ  
ปริญญาโท (29%)  ต่ ากว่าปริญญาตรี (4.5%) และปริญญาเอก (0.5%) ตามล าดับ โดยส่วนใหญ่มีอายุราชการ 
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10-14 ปี มากท่ีสุด (33.5%) รองลงมามีอายุราชการ 5-9 ปี (24%) อายุราชการ 15-19 ปี (20%) อายุราชการ
ตั้งแต่ 20 ปีขึ้นไป (18.5%) และน้อยกว่า 5 ปี (4%) ตามล าดับ  
 เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของบุคลากรเมืองพัทยาท่ีมีต่อกระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยเมืองพัทยา 

พบว่า บุคลากรมีความเห็นว่ากระบวนการจัดท าแผนค่อนข้างเหมาะสม ( X = 3.04, SD = 0.72) เมื่อพิจารณา

เป็นรายด้าน พบว่า การเตรียมการจัดท าแผน มีความเหมาะสมสูงสุด ( X = 3.11, SD = 0.79) รองลงมาคือ 

ด้านการก าหนดวัตถุประสงค์ของแนวทางพัฒนา ( X = 3.08, SD = 0.79) ด้านการจัดท าร่างแผนพัฒนาสามปี 

( X = 3.04, SD = 0.85) ด้านการคัดเลือกยุทธศาสตร์และแนวทางพัฒนา ( X = 3.02, SD = 0.80)  

ด้านการจัดท ารายละเอียดโครงการ/กิจกรรมการพัฒนา ( X = 3.01, SD = 0.84) และด้านการเก็บรวบรวมข้อมูล

และการวิเคราะห์ข้อมูล ( X = 2.98, SD = 0.79) เป็นล าดับสุดท้าย  
ส่วนกระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยท่ีปรึกษา พบว่า บุคลากรมีความเห็นว่ากระบวนการจัดท า

แผนค่อนข้างเหมาะสม ( X = 3.34, SD = 0.62) เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน พบว่า ด้านการก าหนดวัตถุประสงค์

ของแนวทางพัฒนา มีความเหมาะสมสูงสุด ( X = 3.41, SD = 0.71) รองลงมา คือ ด้านการจัดท าร่าง

แผนพัฒนาสามปี ( X = 3.39, SD = 0.76) ด้านการคัดเลือกยุทธศาสตร์และแนวทางพัฒนา ( X = 3.35,  

SD = 0.78) ด้านการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล ( X = 3.35, SD = 0.72) ด้านการเตรียมการ

จัดท าแผน ( X = 3.32, SD = 0.68) และด้านการจัดท ารายละเอียดโครงการ/กิจกรรมการพัฒนา ( X = 3.24, 
SD = 0.68) เป็นล าดับสุดท้าย  

เมื่อน าคะแนนความคิดเห็นท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดท าแผนโดยบุคลากรของเมืองพัทยามเปรียบเทียบ
กับคะแนนความคิดเห็นของบุคลากรท่ีมีต่อกระบวนการจัดท าแผนโดยการจ้างท่ีปรึกษาเป็นผู้ท าให้  
พบว่า บุคลากรเมืองพัทยาให้คะแนนกระบวนการจัดท าแผนโดยท่ีปรึกษาสูงกว่ากระบวนการจัดท าแผนพัฒนา
โดยบุคลากรของเมืองพัทยาท้ังในภาพรวมและจ าแนกแยกออกเป็นรายด้าน ความแตกต่างของคะแนนน ามา
เปรียบเทียบกัน พบว่า มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 (ดู ตารางท่ี 1) ผลท่ีได้น้ีเป็นไปตามท่ีคาดคะเนไว้ 

ตารางที่ 1 การเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรเมืองพัทยาท่ีมีต่อกระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยเมือง
พัทยาและโดยที่ปรึกษา โดยรวมและรายด้าน (n = 200) 

กระบวนการจัดท าแผนพัฒนา X  SD D  t P-value 

ด้านการเตรียมการ
จัดท าแผน 

การจัดท าแผนโดยเมืองพัทยา 3.11 0.79 -0.22 -4.157 .000 
การจัดท าแผนโดยที่ปรึกษา 3.32 0.68    

ด้านการคัดเลือก
ยุทธศาสตร์และ
แนวทางพัฒนา 

การจัดท าแผนโดยเมืองพัทยา 3.02 0.80 -0.33 -5.462 .000 
การจัดท าแผนโดยที่ปรึกษา 3.35 0.78    

       



 54 
วารสารการบริหารท้องถิ่น  
ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 2  (เมษายน – มิถุนายน 2559) 
 

ตารางที่ 1 (ต่อ) การเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรเมืองพัทยาท่ีมีต่อกระบวนการจัดท าแผนพัฒนา
โดยเมืองพัทยาและโดยที่ปรึกษา โดยรวมและรายด้าน (n = 200) 

กระบวนการจัดท าแผนพัฒนา X  SD D  t P-value 
ด้านการเก็บรวบรวม
ข้อมูลและการวิเคราะห์
ข้อมูล 

การจัดท าแผนโดยเมืองพัทยา 2.98 0.79 -0.37 -6.968 .000 
การจัดท าแผนโดยที่ปรึกษา 3.35 0.72    

ด้านการก าหนด
วัตถุประสงค์ของ
แนวทางพัฒนา 

การจัดท าแผนโดยเมืองพัทยา 3.08 0.79 -0.32 -6.060 .000 
การจัดท าแผนโดยที่ปรึกษา 3.41 0.71    

ด้านการจัดท า
รายละเอียดโครงการ/
กิจกรรม 

การจัดท าแผนโดยเมืองพัทยา 3.01 0.84 -0.23 -3.947 .000 
การจัดท าแผนโดยที่ปรึกษา 3.24 0.68    

ด้านการจัดท าร่าง
แผนพัฒนาสามปี 

การจัดท าแผนโดยเมืองพัทยา 3.04 0.85 -0.34 -6.013 .000 
การจัดท าแผนโดยที่ปรึกษา 3.39 0.76    

กระบวนการจัดท า
แผนพัฒนาโดยภาพรวม 

การจัดท าแผนโดยเมืองพัทยา 3.04 0.72 -0.30 -6.230 .000 
การจัดท าแผนโดยที่ปรึกษา 3.34 0.62    

หมายเหตุ D  คือ ค่าเฉลี่ยของผลต่างของการจัดท าแผนโดยเมืองพัทยากับการจัดท าแผนโดยที่ปรึกษา 

สรุปและอภิปรายผล 
ผลจากการวิจัยครั้งน้ีได้ข้อสรุปว่า บุคลากรของเมืองพัทยาซ่ึงไมได้จ ากัดเฉพาะบุคลากรท่ีมีหน้าท่ี  

ในการจัดท าแผนและงบประมาณ มีความคิดเห็นสนับสนุนการจัดท าแผนโดยการจ้างท่ีปรึกษามาเป็นผู้จัดท า
แผนของเมืองพัทยา ผลท่ีได้น้ีมีนัยส าคัญทางด้านการบริหารเป็นอย่างยิ่ง 

ประการแรก บุคลากรของเมืองพัทยามองว่า กระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยบุคลากรของเมืองพัทยา 
 ในภาพรวมและรายด้าน ค่อนข้างเหมาะสม ทุกด้าน เน่ืองจากเมืองพัทยามีบุคลากรท่ีรับผิดชอบในการ  
จัดท าแผนพัฒนาท่ีมีความรู้ความสามารถ เน่ืองจากการจัดท าแผนพัฒนาเป็นหน้าท่ีในงานท่ีต้องปฏิบัติ  
เป็นประจ าทุกปี บุคลากรจึงมีความรู้ความช านาญในงานท่ีท าเป็นอย่างดี อีกท้ังในส่วนงานในฝ่ายยุทธศาสตร์
และนโยบาย ส่วนใหญ่มีบุคลากรท่ีจบการศึกษาระดับปริญญาโท ซ่ึงถือว่ามีวุฒิภาวะและเป็นผู้มีความสามารถ  
ท าให้สามารถปฏิบัติงานได้ เป็นอย่างดี  ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียด  ด้านการเตรียมการจัดท า 
แผน ค่อนข้างเหมาะสมสูงสุด เน่ืองจากเมืองพัทยามีกระบวนการในการรับรู้และเผยแพร่ข้อมูลเกี่ยวกับ  
การด าเนินการจัดท าแผนพัฒนาเมืองพัทยาเป็นอย่างดี ท าให้บุคลากรเมืองพัทยาสามารถรับทราบข้อมูล
รายละเอียดเกี่ยวกับการด าเนินการจัดท าแผนในแต่ละปีงบประมาณได้อย่างชัดเจน  ส าหรับด้านการ 
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เก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ค่อนข้างเหมาะสมน้อยท่ีสุด เน่ืองจากกระบวนการ 
ในการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลของเมืองพัทยายังไม่สามารถท าได้อย่างครอบคลุมและท่ัวถึง อีกท้ังอัตรา
บุคลากรในการจัดท าแผนพัฒนาเมืองพัทยา คือ เจ้าหน้าท่ีในฝ่ายยุทธศาสตร์และนโยบาย ส่วนยุทธศาสตร์การ
พัฒนา ส านักยุทธศาสตร์และงบประมาณ มีจ านวนไม่เพียงพอ ท าให้ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานอาจท าได้ไม่
สมบูรณ์  แง่คิดท่ีได้จากผลการวิจัยในส่วนน้ี คือ ข้อสงสัยว่า ค าตอบท่ีได้จากการประเมินตนเองของบุคลากร
เมืองพัทยา เป็นค าตอบเชิงปทัฏฐานหรือไม่ ซ่ึงข้อมูลท่ีได้จากการใช้ Likert Scale มักจะประสบกับปัญหาน้ี 
เมื่อน ามาใช้ในการประเมินตนเอง 

ประการท่ีสอง เมื่อพิจารณาความคิดเห็นของบุคลากรของเมืองพัทยาท่ีมีต่อกระบวนการจัดท า
แผนพัฒนาโดยท่ีปรึกษา เราพบเช่นกันว่า ในภาพรวม บุคลากรของเมืองพัทยาประเมินว่าการว่าจ้างท่ีปรึกษา
เพื่อจัดท าแผนเมืองพัทยาเป็นสิ่งท่ีเหมาะสม ซ่ึงเมื่อพิจารณารายด้าน พบว่า ด้านการก าหนดวัตถุประสงค์ 
ของแนวทางพัฒนา มีความเหมาะสมสูงสุด เน่ืองจากท่ีปรึกษา เป็นผู้ท่ีมีความรู้ มีความเชี่ยวชาญทางด้านวิชาการ
ในลักษณะมืออาชีพ ซ่ึงในการก าหนดวัตถุประสงค์ของแนวทางพัฒนา เป็นกระบวนการในการพิจารณาก าหนด
โครงการ/กิจกรรมการพัฒนาท่ีจะต้องด าเนินการตามแนวทางท่ีคัดเลือก โดยท่ีปรึกษาได้มีการเสนอโครงการ/
กิจกรรมการพัฒนาที่ส าคัญ (Flagship Project) (เมืองพัทยา, 2558) ให้เมืองพัทยาพิจารณาคัดเลือก 
เพื่อบรรจุในแผน ถือเป็นการริเริ่มและพัฒนาโครงการ/กิจกรรมท่ีมีความส าคัญจ าเป็นเร่งด่วน นับเป็นประโยชน์
แก่การพัฒนาเมืองพัทยาต่อไป ส่วนด้านการจัดท ารายละเอียดโครงการ/กิจกรรมการพัฒนา พบว่า   
ค่อนข้างเหมาะสมน้อยท่ีสุด เน่ืองจากท่ีปรึกษาเป็นหน่วยงานจากภายนอก อาจจะยังไม่สามารถทราบถึง
รายละเอียดปลีกย่อยต่างๆ ในแต่ละโครงการท่ีเมืองพัทยาเคยจัดท ามาแล้วไม่ว่าจะเป็นรายละเอียดเกี่ยวกับ
เป้าหมาย ผลผลิต ผลลัพธ์ งบประมาณ ระยะเวลา ผู้รับผิดชอบ และตัวชี้วัดความส าเร็จของแต่ละโครงการ/
กิจกรรมในแผนพัฒนาเมืองพัทยาได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน ผลท่ีได้ในส่วนน้ีให้แง่คิดว่า การว่าจ้างท่ีปรึกษา
เป็นการต้องใช้จ่ายงบประมาณเพิ่มเติม ค าถามต่อไปคือว่า แผนท่ีจัดท าขึ้นน้ีได้น าไปปฏิบัติหรือไม่ และหากเมื่อ
มีการน าไปปฏิบัติแล้ว จะส่งผลคุ้มค่าทางเศรษฐศาสตร์เมื่อเปรียบเทียบกับงบประมาณที่ใช้ไป  

ประการท่ีสาม บุคลากรเมืองพัทยามีความเห็นว่ากระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยท่ีปรึกษาดีกว่า
เมืองพัทยาในภาพรวมทุกด้าน เน่ืองจากท่ีปรึกษาเป็นผู้ ท่ีมีความรู้ความช านาญเฉพาะด้าน มีทักษะ 
และเทคโนโลยีท่ีไม่มีอยู่ในองค์กร มีความน่าเชื่อถือ และภาพลักษณ์ท่ีมีชื่อเสียงและความสามารถเป็นท่ียอมรับ 
ดังท่ี Gay and Essinger (2000) ได้จ าแนกประเภทของการจ้างงานภายนอกหลัก ๆ ท่ีองค์การปฏิบัติอยู่ในปัจจุบัน 
ออกเป็น 5 ประเภท ซ่ึงเมืองพัทยา จัดอยู่ในประเภท Outsourcing the service หมายถึง องค์การได้คัดเลือก 
และมีสัญญาผูกพันกับผู้ให้บริการภายนอกท่ีมีความช านาญงานท่ีสามารถท าให้องค์การปรับตัว เปลี่ยนจุดเน้น
และกระตือรือร้นในงานบริการน้ัน เพื่อให้มีความช านาญเฉกเช่นเดียวกับผู้ให้บริการที่ได้สะสมองค์ความรู้มานาน 
หากองค์การสามารถบริหารจัดการดี องค์การจะได้ประโยชน์อย่างมาก  ค าถามท่ีได้จากการวิจัยน้ี คือ  
เมืองพัทยามีแนวทางทางการบริหารบุคลากรในส่วนเดิมท่ีได้มอบหมายหน้าท่ีให้จัดท าแผนไว้อย่างไร ยังจ าเป็น
ท่ีจะต้องจ้างบุคลากรเหล่าน้ันไว้หรือไม่หรือควรจะมีการโยกย้ายปรับเปลี่ยนหน้าท่ี หรือพัฒนาบุคลากรเหล่าน้ัน
อย่างไร 
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ข้อเสนอแนะ 
จากผลการวิจัย พบว่า บุคลากรเมืองพัทยามีความคิดเห็นต่อกระบวนการจัดท าแผนพัฒนาโดยท่ีปรึกษา

ดีกว่ากว่าเมืองพัทยาทุกด้าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งกระบวนการในการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
ซ่ึงแสดงให้เห็นซ่ึงศักยภาพของบุคลากรเมืองพัฒนาในด้านดังกล่าวยังมีไม่เพียงพอ จากข้อค้นพบดังกล่าวผู้วิจัย 
มีข้อเสนอแนะให้ เมืองพัทยาควรมีการสร้างระบบฐานข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องกับการด าเนินโครงการ/กิจกรรมต่างๆ 
ให้มีความทันสมัยอยู่เสมอ มีข้อมูลท่ีครบถ้วน มีความพร้อมของระบบข้อมูลสารสนเทศท่ีสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ทันที 
รวมท้ังความพร้อมของอุปกรณ์ เครื่องมือเครื่องใช้ในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าท่ี เพื่อประโยชน์ในการวิเคราะห์ข้อมูล
ประกอบการจัดท าโครงการและกิจกรรมต่าง ๆ ได้อย่างสะดวกรวดเร็ว นอกจากน้ีควรมีการจัดฝึกอบรม 
เพื่อเพิ่มศักยภาพบุคลากรเมืองพัทยาท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในการจัดท าแผนพัฒนาท้ังในฝ่ายยุทธศาสตร์  
และนโยบาย ส านักยุทธศาสตร์และงบประมาณ และบุคลากรท่ีมีหน้าท่ีจัดท าแผนประจ าหน่วยงานต่าง ๆ  
เพื่อพัฒนาทักษะในการคิดวิเคราะห์โครงการและกิจกรรม ท่ีจะน ามาบรรจุในแผนพัฒนาเพื่อพัฒนาความสามารถ 
ในการปฏิบัติงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ หากไม่เช่นน้ัน ทางเลือกอีกทางหน่ึง คือ การลดบุคลากรในส่วนน้ี  
ท่ีไม่จ าเป็นและมอบหมายให้หน่วยงานอื่นมารับจ้างจัดท าแผนเมืองพัทยาต่อไปเป็นประจ าทุกปี 

ส าหรับผลจากการจัดจ้างท่ีปรึกษา พบว่า บุคลากรของเมืองพัทยาเห็นว่าการจัดท าแผนโดยท่ีปรึกษา
เหมาะสมกว่าการจัดท าแผนโดยเมืองพัทยาเอง แต่อย่างไรก็ตามผลดังกล่าวก็อยู่ในระดับค่อนข้างเหมาะสม
เช่นเดียวกัน ซ่ึงเมืองพัทยาควรน าข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยครั้งน้ี ไปประกอบการพิจารณาในการวางแผนการจัดจ้าง 
ท่ีปรึกษาในคราวต่อไปว่า ควรเลือกการจ้างท่ีปรึกษาซ่ึงต้องใช้งบประมาณในโครงการหรือกิจกรรมท่ีบุคลากร  
ไม่สามารถด าเนินการได้เอง หรือถ้าใช้การจัดจ้างท่ีปรึกษาผลท่ีได้จะมีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ 
จากการด าเนินการโดยเมืองพัทยาเองหรือไม่  

ส่วนของการการจัดจ้างท่ีปรึกษาเพื่อจัดท าแผนพัฒนา น้ัน  ควรเน้นให้ความส าคัญโดยเฉพาะ 
ในส่วนด้านการจัดท ารายละเอียดโครงการ/กิจกรรมการพัฒนา ซ่ึงท่ีปรึกษายังไม่สามารถท าได้อย่างครบถ้วน 
ถูกต้อง และสมบูรณ์ ดังน้ันท่ีปรึกษาควรมีทีมงานเพื่อส ารวจพื้นท่ี เก็บข้อมูลในเชิงลึกให้มากกว่าเดิม อีกท้ังเมือง
พัทยาควรให้เวลาในการด าเนินการท่ียาวนานขึ้นเพื่อให้ทีมท่ีปรึกษาได้มีระยะเวลาเพื่อศึกษาและเก็บข้อมูล  
ได้อย่างเพียงพอ และครอบคลุม เพื่อให้ได้ข้อมูลท่ีถูกต้องและสมบูรณ์มากที่สุด  

นอกจากข้อเสนอแนะเชิงบริหารดังท่ีได้กล่าวมาแล้ว ผู้วิจัยยังให้ข้อเสนอแนะเชิงวิชาการเพิ่มเติมว่า  
ควรมีการศึกษาถึงความคิดเห็นของบุคคลกลุ่มอื่นท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการจัดท าแผนพัฒนาเมืองพัทยา  
เช่น ประชาชนในพื้นท่ีแต่ละชุมชนรวมถึงประธานทุกชุมชน นักการเมือง ผู้บริหารเมืองพัทยา ผู้มีส่วนได้เสีย 
(Stakeholders) ดังต่อไปน้ี 

1. ควรมีการประเมินผลและวิเคราะห์ถึงความคิดเห็นของบุคลากรเมืองพัทยาท่ีมีต่อกระบวนการ
จัดท าแผนพัฒนาโดยเมืองพัทยาและท่ีปรึกษาในเชิงคุณภาพ เพื่อให้ได้ข้อมูลในเชิงลึก และเพื่อเป็นการศึกษา  
ดูว่าการจ้างที่ปรึกษาท่ีเกิดขึ้นมีผลดีและช่วยในการพัฒนาประสิทธิภาพของเมืองพัทยาได้จริงหรือไม่  

2. ควรท าการวิจัยเพื่อพัฒนารูปแบบการบริหารเพื่อติดตามและประเมินผลความส าเร็จ 
ของการจ้างที่ปรึกษา โดยเป็นการวิจัยเพื่อพัฒนาตัวชี้วัดความส าเร็จของการจ้างที่ปรึกษา  
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