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บทคัดย่อ 
 งานวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์การฆ่าตัวตาย 
สภาพปัญหา และชนวนการฆ่าตัวตายของชาวนา โดยรวบรวมข้อมูลจากห้องสมุดข่าวมติชน ระหว่างวันท่ี  
1 มกราคม 2539 – 31 ธันวาคม 2558 ปรากฏหลักฐานว่ามีชาวนาจ านวน 60 ราย ซึ่งขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย
พยายามฆ่าตัวตาย หรือฆ่าตัวตายส าเร็จรวมท้ังสิ้น 65 ครั้ง  

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่าเหตุการณ์การฆ่าตัวตายส่วนใหญ่มัก เป็นการฆ่าตัวตายในบ้าน 
ท่ีอยู่อาศัย และส่วนใหญ่ประสบความส าเร็จในการฆ่าตัวตาย วิธีท่ีใช้ฆ่าตัวตายมากท่ีสุด คือ การแขวนคอ 
รองลงมาคือ กินยาฆ่าแมลง และใช้ปืนยิงตัวเอง โดยมีสาเหตุมาจากสภาพปัญหาท่ีชาวนาเผชิญ  
คือ 1) ขาดรายได้หรือไม่มีเงินในการช าระหน้ีตามก าหนด 2) ขาดเงินทุนท านา 3) ขาดท่ีดินซึ่งเป็นทรัพยากร
หลักของชาวนา และ 4) ประสบภัยธรรมชาติ ท าให้เกิดความเสียหายแก่ผลผลิตทางการเกษตรอย่างหนัก 
ซึ่งส่งผลโดยตรงต่อรายได้ ในงานวิจัยน้ีได้ชี้ให้เห็นว่า การมีพื้นท่ีทางสังคมและการเมืองของชาวนา  
ท่ีประสบกับปัญหาต่าง ๆ จะช่วยลดอุบัติการณ์ของการฆ่าตัวตายได้ 

Abstract 
The purpose of this research is to analyze the situation and causes of farmer suicides. 

Information for this research was collected from the archives of Matichon Newspaper, focusing 
on the incidents in 2015. During that period there were 60 farmers who committed suicide. 
In terms of the number of attempts, however, there were a total of 65 cases. Most of these 
incidents took place inside the home of the farmers. The most frequently used methods 
were hanging, self poisoning or shooting. The reasons for the suicides were: 1) not having 
enough income to pay overdue debts, 2) lack of capital for planting another rice crop,  
3) landless or loss of land, and 4) loss of crop due to severe natural disaster. These incidents 
could have been avoided by providing social or political spaces to the farmers troubled by  
these problems. Doing so would either increase their will to live or at least make them more 
carefully consider all other options, thus reducing the incidents of suicides.   

ค าส าคัญ: การฆ่าตัวตาย  ชาวนาฆ่าตัวตาย 
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บทน า 
สถิติขององค์การอนามัยโลกระบุว่า แต่ละปีมีผู้ฆ่าตัวตายส าเร็จมากกว่า 800,000 ราย  

และพบการฆ่าตัวตายทุกช่วงอายุ ในปี พ.ศ. 2555 การฆ่าตัวตายเป็นสาเหตุการตายอันดับท่ี 15 ของโลก
และเป็นสาเหตุการตายอันดับสองของผู้ท่ีมีอายุ 15 – 29 ปี (World Health Organization, 2015)  
โดยมีอัตราการฆ่ าตัวตาย 11.39 รายต่อประชากรหน่ึงแสนคน 2  ในประเทศไทยการ เสี ยชี วิ ต 
จากการฆ่าตัวตายมีแนวโน้มสูงขึ้นโดยมีผู้พยายามฆ่าตัวตายเพิ่มขึ้นจาก 21,195 คนในปี พ.ศ. 2 555  
เป็น 43,500 คนในปี พ.ศ. 2556 และในจ านวนน้ีสามารถฆ่าตัวตายส าเร็จ 3,940 คน เฉลี่ยเดือนละ  
328 คน หรือ ในแต่ละวันจะมีผู้ฆ่าตัวตายส าเร็จโดยเฉลี่ย 11 คน (กรมสุขภาพจิต, 2557) แม้เทียบอัตรา
การฆ่าตัวตายส าเร็จของไทยจะมีอัตราต่ ากว่าภาพรวมของโลก คือ 6.08 ต่อประชากรหน่ึงแสนคน  
แต่ประเทศไทยมีอัตราการพยายามฆ่าตัวตายสูงถึง 67.14 รายต่อประชากรหน่ึงแสนคน3 การฆ่าตัวตาย 
จึงน่าจะเป็นปัญหาส าคัญท้ังในทางสาธารณสุขและในทางสังคมศาสตร์ 

ส าหรับในสังคมไทยการฆ่าตัวตายท่ีได้รับความสนใจจากสังคมในวงกว้างในช่วงเวลาหน่ึง
ได้แก่ การฆ่าตัวตายของชาวนาในช่วงต้นปี พ.ศ. 2557 ซึ่งเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในระหว่างท่ีรัฐบาล 
ประสบปัญหาไม่สามารถบริหารงบประมาณมาใช้หมุนเวียนเพื่อจ่ายเงินให้แก่ชาวนาท่ีเข้าร่วมโ ครงการ 
รับจ าน าข้าวได้ กระท่ังมีชาวนาท่ีเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าวหลายรายฆ่าตัวตาย ซึ่งเป็นจุดท่ีท าให้  
เกิดค าถามย้อนกลับไปในอดีตว่า ท่ีผ่านมาสถานการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนาเป็นอย่างไร ท้ังน้ีสาเหตุ 
ท่ีเลือกสืบค้นจากหนังสือพิมพ์เน่ืองจากหนังสือพิมพ์ท าหน้าท่ีเป็นบันทึกเหตุการณ์ทางสังคมในช่วงเวลาหน่ึง 
ๆ ดังน้ันการค้นหาข่าวการฆ่าตัวตายของชาวนาท่ีถูกตีพิมพ์เผยแพร่ในอดีตจึงเท่ากับเป็นการเปิดเผยวิถีชีวิต
และบริบททางเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองท่ีชาวนาเผชิญในช่วงเวลาน้ัน  ๆ ด้วยเช่นกัน บทความน้ี 
จึงต้องการน าเสนอข้อมูลการฆ่าตัวตายของชาวนาในรอบ 20 ปีท่ีผ่านมา โดยเชื่อว่าจะสามารถสะท้อน
สภาพปัญหาทางเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมท่ีเกิดขึ้นตามวิถีการผลิตของชาวนาได้ 

วัตถุประสงค์ 
1. ศึกษาเหตุการณ์การฆ่าตัวตาย สภาพปัญหาและชนวนการฆ่าตัวตายของชาวนาในสังคมไทย 

 2. วิเคราะห์ความเกี่ยวข้องระหว่างเหตุการณ์ สภาพปัญหาและชนวนกระตุ้นการฆ่าตัวตาย 
ของชาวนาในสังคมไทย 

การทบทวนวรรณกรรม 
ในเชิงทฤษฎีการฆ่าตัวตายมีแนวโน้มท่ีจะถูกอธิบายด้วยมุมมองแบบวิทยาศาสตร์ โดยพบว่า

งานวิจัยจ านวนมากอยู่ในสาขาจิตเวชศาสตร์ พยาบาลศาสตร์ เทคนิคการแพทย์ และวิทยาศาสตร์การแพทย์ 
เป็นต้น ซึ่งงานวิจัยส่วนใหญ่วางอยู่บนฐานคิดทางวิทยาศาสตร์ 2 มุมมอง คือ 

1. มุมมองทางชีววิทยาหรือจิตเวชศาสตร์ เชื่อว่าสารเคมีในร่างกายมีความสัมพันธ์กับพฤติกรรม
การฆ่าตัวตาย โดยสาเหตุ ท่ีส าคัญ คือ หน่ึง ความบกพร่องของสารสื่อประสาทในสมองซึ่งมีผลต่ อ

                                                           
2 Census Bureau ของสหรฐัอเมริการะบุว่า ในปี ค.ศ. 2012 โลกมปีระชากร 7,022,349,283 คน 
3 กระทรวงมหาดไทย ระบุวา่ ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2556 ประเทศไทยม ีประชากรทั้งสิ้น 64,785,909 ราย 
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กระบวนการคิด การเรียนรู้  การจ าและความรู้สึกให้เปลี่ยนแปลงไป ( Mann et. al., 1995 อ้างใน
Traskman-Bendz and Mann, 2000) สอง ความผิดปกติของฮอร์โมนจากต่อมไร้ท่อ  ซึ่งส่งผลต่อ 
ความผิดปกติของอารมณ์ (ปุณยภพ สิทธิพรอนันต์ , 2550) โดยเพิ่มความรุนแรง ความไม่ย้ัง คิด 
และพฤติกรรมการฆ่าตัวตาย (Muldoon et. al., 1990 and Kaplan et. al., 1994 อ้างใน Traskman-
Bendz and Mann, 2000) และ สาม การถ่ายทอดทางพันธุกรรมของโรคซึมเศร้าบางชนิด (ปุณยภพ สิทธิ
พรอนันต์, 2550) 

2. มุมมองทางจิตวิทยา อธิบายการฆ่าตัวตายด้วยตัวแปรภายในจิตใจ ตัวแปรทางบุคลิกภาพ 
และตัวแปรเกี่ยวกับกระบวนการคิด กล่าวคือ ตัวแปรภายในจิตใจ ความรู้สึกเจ็บปวดภายจิตใจจนทนไม่ได้
ของบุคคลบางกลุ่มท่ีเผชิญการสูญเสียจนน าไปสู่ความโกรธอย่างรุนแรง แต่เม่ือไม่สามารถแสดงความรู้สึก
ออกมาได้ จึ งต า หนิแ ละ ท าร้ า ยตน เอง  ( Williams and Pollock, 2000)  ซึ่ ง ใน เรื่ อ ง น้ี  Stillion  
และ Mcdowell  (อ้างใน Williams and Pollock, 2000) อธิบายเพิ่มว่า การฆ่าตัวตายเป็นผลลัพธ์ 
ของการต่อสู้ทางจิตของบุคคล (intrapsychic struggle) ในระดับจิตไร้ส านึก (unconscious) จนท าให้ 
แรงขับท่ีจะมีชีวิตอยู่รอด (Eros) ลดต่ ากว่าแรงขับท่ีไม่ต้องการมีชีวิตอยู่(Thanatos) ขณะท่ี Zilboorg  
(อ้างใน Williams and Pollock, 2000) แย้งว่า การฆ่าตัวตายส่วนมากมีปัจจัยภายนอกท่ีมากระตุ้ น 
ระดับจิตใจ (psychological triggers) ให้ฆ่าตัวตาย เช่น การแก้แค้น ความกลัว เจตนาร้าย ความโกรธ  
ซึ่งท าให้เกิดการกระท าแบบไม่ย้ังคิด (impulsivity) ท้ังน้ีปัจจัยกระตุ้นความไม่ย้ังคิดจนท าให้ฆ่าตัวตาย 
คือ ความรู้สึกความพ่ายแพ้ ไม่มีทางหลบหนี ไร้ความหวังในอนาคต ซึ่งความไม่ย้ัง คิดน้ีถือเ ป็น  
หน่ึงในคุณลักษณะทางบุคลิกภาพท่ีเป็นสาเหตุของการฆ่าตัวตาย (Williams and Pollock, 2000)  

ตัวแปรเกี่ยวกับกระบวนการคิด ได้แก่ ภาวการณ์คิดแบบแบ่งข้างสองขั้ว (dichotomous 
thinking) ความคับแคบทางความคิด (cognitive  constriction) หรือมีวิธี คิดแบบแข็งตัวไม่ยืดหยุ่น 
(Neuringer, 1964; Levenson and Neuringer, 1971 อ้างใน  Williams and Pollock, 2000)  กระบวนการ
คิดท่ีล้มเหลวในการเรียกแผนภาพความทรงจ า (over-general autobiographical memory) เพื่อใช้ 
เป็นทรัพยากรในการแก้ไขปัญหา (William et.al., 1996 อ้างใน Williams and Pollock, 2000) รวมถึง
กระบวนการคิดแบบไร้ความหวัง (hopelessness) ล้วนเป็นกระบวนการคิดท่ีน าพาให้บุคคลมีแนวโน้ม 
ท่ีจะฆ่าตัวตาย (Williams and Pollock, 2000) 

กล่าวได้ว่ามุมมองต่อการศึกษาการฆ่าตัวตายในแบบชีววิทยาหรือจิตเวชศาสตร์  
และจิตวิทยาเป็นการศึกษาท่ีให้ความส าคัญกับคุณลักษณะของบุคคล   (subjective feature) อันได้แก่  
ตัวบุคคลและความรู้สึกของบุคคลท้ังแรงจูงใจ  ความตั้งใจ  รวมถึงพฤติกรรมจากจิตไร้ส านึก ซึ่ง Stengel 
(อ้างใน Jacobs, 1982) ชี้ว่า เป็นมุมมองการอธิบายการฆ่าตัวตายท่ีไม่ท าให้เกิดความเข้าใจการฆ่าตัวตาย
มากนัก  เน่ืองจากในหลายกรณีพบว่าผู้ท่ีฆ่าตัวตายมีเหตุผลและมีสติครบถ้วนสมบูรณ์ ดังน้ัน ในบทความน้ี
จึงต้องการศึกษาการฆ่าตัวตายบนฐานของมุมมองของสังคมวิทยาท่ีเน้นศึกษา บทบาทของโครงสร้าง 
ทางสังคม หรือมิติทางวัฒนธรรมและสังคมต่อพฤติกรรมการฆ่าตัวตายของชาวนาในสังคมไทย  

มุมมองทางสังคมวิทยาต่อการฆ่าตัวตายเชื่อว่าแรงขับของมนุษย์จะถูกขยาย ก่อรูปใหม่ 
หรือถูกกดทับจากพลังทางสังคม (UnniBille-Brahe, 2000) โดย Emile Durkheim ไดศึ้กษาการฆ่าตัวตาย
โดยเชื่อว่า ปัจเจกบุคคลด ารงอยู่ในสังคมได้เพราะมีการยึดเหน่ียวและจัดระเบียบจากสังคม การฆ่าตัวตาย
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จึงเกิดขึ้นใน 4 ประเภท ได้แก่ 1) การฆ่าตัวตายแบบตัวตนโดดเดี่ยว (egoistic suicide) คือ บุคคลมีภาวะ
ความเป็นปัจเจกสูงมากกระท่ังไม่สามารถผนวกเข้ากับกลุ่มทางสังคมได้จนรู้สึกไม่ม่ันคงและอยากฆ่าตัวตาย 
เช่น การไม่มีลูก การไม่แต่งงาน การนับถือศาสนาคริสต์นิกายโปรแตสแตนท์ 2) การฆ่าตัวตายแบบพลีชีพ
เพื่อสิ่งสูงส่ง (altruistic suicide) เป็นการฆ่าตัวตายในกรณีท่ีบุคคลผนวกรวมเข้ากับสังคมโดยรับเอา
ระเบียบสังคมมาใช้ก ากับตนเองมากเกินไป มักพบในสังคมโบราณ เช่น การฆ่าตัวตายของซามูไร  
3) การฆ่าตัวตายแบบสูญสิ้นสิ่งยึดเหน่ียว (anomic suicide) เป็นภาวะท่ีสังคมขาดการจัดระเบียบปัจเจก
มากเกินไป ปัจเจกรู้สึกว่า ตนเองไม่สามารถเชื่อมต่อกับการเปลี่ยนแปลงท่ีรวดเร็วได้ ท้ังน้ีการฆ่าตัวตาย 
จะสูงขึ้นเม่ือบรรทัดฐานและคุณค่าทางสังคมอ่อนแอเกินกว่าท่ีจะจัดระเบียบแรงปรารถนาของปัจเจก  
ได้ เช่น เม่ือเกิดเศรษฐกิจตกต่ าหรือเศรษฐกิจเจริญรุ่งเรืองท าให้คนเกิดภาวะไร้เสถียรภาพและน ามาสู่ 
การฆ่าตัวตาย  และ 4) การฆ่าตัวตายแบบชะตาก าหนด (fatalistic suicide) เป็นการฆ่าตัวตายท่ีเป็นผล 
มาจากการจัดระเบียบปัจเจกท่ีมากเกินไป เช่น การฆ่าตัวตายของทหารท่ีได้รับการฝึกอย่างหนัก  
หรือผู้ถูกคุมขังในคุก (Steve Taylor, 1988; พิชาย รัตนดิลก ณ ภูเก็ต, 2555) นอกจากน้ี Makinen  
(อ้างใน UnniBille-Brahe, 2000) เสนอให้อธิบายการฆ่าตัวตายในลักษณะปรากฏการณ์ทางวัฒนธรรม 
ซึ่งประกอบด้วยความคิด อุดมการณ์ พฤติกรรม แบบแผนประเพณี บรรทัดฐาน ค่านิยม ท่ีแสดงออกมา 
ในฐานะรูปแบบทางวัฒนธรรมของกลุ่มท่ีบุคคลด ารงอยู่ ซึ่งจะสะท้อนให้เห็นการรับรู้และความเข้าใจ  
ต่อพฤติกรรมการฆ่าตัวตายท่ี เปลี่ยนแปลง ตามยุคส มัย ขณะท่ี Ferenc Moksony (2001; 2003)   
ให้ความส าคัญกับระเบียบทางสังคมและการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ อันได้แก่ องค์ประกอบ 
ด้านเสถียรภาพทางสังคม เครือข่ายทางสังคม และความสอดคล้องทางสังคม โดยชี้ว่าแนวโน้มการฆ่าตัวตาย
จะสูงขึ้นหากสังคมขาดเสถียรภาพ ขาดปฏิสัมพันธ์ภายในสังคม และมีความแปลกแยกในสังคมอันเป็นผล
เกี่ยวเน่ืองกับการเปลี่ยนแปลงทางวัฒนธรรมอย่างรวดเร็ว ดังน้ันการท าความเข้าใจการ ฆ่าตั วตาย 
ในทางสังคมศาสตร์ จึงให้ความส าคัญกับมิติทางสังคม เศรษฐกิจการเมือง รวมถึงวัฒนธรรมซึ่ง เ ป็น  
บริบทแวดล้อมในขณะท่ีชาวนาด ารงอยู่อันเป็นเงื่อนไขให้ชาวนารู้สึกแปลกแยกและตัดสินใจฆ่าตัวตาย
  ส าหรับการศึกษาเกี่ยวกับชาวนาในสังคมไทย จากการทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยเกี่ยวกับ
ชาวนาพบว่า ท่ีผ่านมางานวิจัยมุ่งตอบค าถามเกี่ยวกับ 1) แนวทางการแก้ปัญหาการผลิตและการพัฒนา
เทคนิควิธีในการผลิตโดยมีแนวโน้มเสนอให้ชาวนาให้ความส าคัญกับวิถีการผลิตแบบเกษตรอินทรี ย์  
หรือเทคโนโลยีแบบชีวภาพ เช่น วิทยาการแผนใหม่ในการท านาข้าว การพัฒนาเกษตรอินทรีย์ในการท านา 
การท านาในวิถีเกษตรกรรมย่ังยืน เป็นต้น 2) ผลกระทบทางเศรษฐกิจจากภาวะหน้ีสินและทางออก 
เชิงการตลาดของชาวนา 3) ผลกระทบเชิงนโยบายและกฎหมาย เช่น ผลกระทบต่อชาวนาจากนโยบาย 
การพัฒนาทางเศรษฐกิจและการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการใช้ท่ีดิน และ 4) การเปลี่ยนแปลงทางสังคม 
ของชาวนาผ่านมุมมองทางสังคมวิทยาท่ีชี้ให้เห็นกระบวนการเปลี่ยนแปลงจากสังคมเกษตรแบบดั้งเดิม 
สู่การเป็นแรงงานในภาคอุตสาหกรรมและสังคมชาวนาท่ีพึ่งพาระบบทุนนิยม  

ขณะท่ีงานวิจัยเกี่ยวกับท่ีดินซึ่งเป็นทรัพยากรท่ีส าคัญของชาวนา พบว่า งานวิจัยในกลุ่มน้ีมุ่ง
ตอบค าถามเกี่ ยวกับ 1) ประวัติศาสตร์และการเปลี่ ยนแ ปลงการถือครอง ท่ีดินในประเทศไ ทย  
2) ความขัดแย้งเกี่ยวกับท่ีดินในมิติต่าง  ๆ  เช่น มิติตัวแสดง ได้แก่ รัฐ ประชาชน หรือในเชิงกระบวนการ
จัดสรรท่ีดิน 3) ศึกษาความขัดแย้งเกี่ยวกับท่ีดินด้วยมุมมองเชิงโครงสร้างทางนโยบาย กฎหมาย เศรษฐกิจ
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และสังคม 4) ศึกษาการกระจายอ านาจในการจัดการทรัพยากรของชุมชน และการเคลื่อนไหวของผู้ท่ี 
ได้รับผลกระทบจากความขัดแย้งเกี่ยวกับท่ีดิน และ 5) แนวทางแก้ไขความขัดแย้งเกี่ยวกับท่ีดิน 
ด้วยการก าหนดยุทธศาสตร์การใช้ท่ีดินและการมีส่วนร่วมของประชาชน ซึ่งจากการทบทวนวรรณกรรม 
ท าให้ทราบว่าท่ีผ่านมาวรรณกรรมเกี่ยวกับชาวนาไม่ได้ใ ห้ความสนใจในเชิงข้อเท็จจริงและเหตุการณ์  
การฆ่าตัวตายของชาวนา 

ส าหรับงานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการฆ่าตัวตายในมุมมองทางสังคมศาสตร์  พบว่า เป็นการศึกษา
ประเด็น  1) กฎหมายเกี่ยวกับผู้ ท่ีเป็นโรคจิตเวชเปรียบเทียบ 2) บทบาทของครอบครัวหรือโรงเรียน 
ในการดูแลและป้องกันการกลับมาฆ่าตัวตายซ้ า และ 3) สถานการณ์การฆ่าตัวตายของประชากรกลุ่มต่าง ๆ
ซึ่งในกลุ่มท่ีสามน้ีมีงานวิจัยจ านวนหน่ึงท่ีศึกษาการฆ่าตัวตายจากสื่อสิ่งพิมพ์ ซึ่งบทความน้ีใช้เป็นแนวทาง 
ในการก าหนดประเด็นในการน าเสนอของบทความน้ี ได้แก่ งานวิจัยของ Rujipak (2000) ศึกษาเกี่ยวกับการ
ฆาตรกรรมผู้อื่นแล้วฆ่าตัวตายตาม ตัวแปรท่ีงานวิจัยสนใจ ได้แก่  1) ลักษณะของปัจจัยส่วนบุคคล  
ทีประกอบด้วย เพศ อายุ สถานภาพสมรส อาชีพ ศาสนา สถานท่ี ช่วงเวลา  วันของสัปดาห์ เดือน  
2) ปัจจัยเชิงวิธีการ  ซึ่งรวมถึง  วิธีการท่ีใช้ ในการฆ่า และ 3) ปัจจัยเชิงสาเหตุ ส่วนงานวิจัยของ  
พันธุ์วิภา เหมือนเพชร (2554) ได้ศึกษาการฆ่าตัวตายจากหนังสือพิมพ์รายวัน ซึ่งมีตัวแปรท่ีใช้ในการจ าแนก
เน้ือหาข่าว คือ สาเหตุการฆ่าตัวตาย ลักษณะทางประชากร อันได้แก่ เพศ อายุ อาชีพ และระดับการศึกษา 
วิธีการฆ่าตัวตาย สถานท่ี ผลลัพธ์ รวมถึงความถี่และระยะห่างของการรายงานข่าวการฆ่าตัวตาย ดังน้ันใน
บทความชิ้นน้ี จึงต้องการน าเสนอข้อเท็จจริงเชิงสถิติเกี่ยวกับข้อมูลเชิงประชากร เหตุการณ์การฆ่าตัวตาย
ของชาวนา ประเภทการฆ่าตัวตาย สภาพปัญหาและชนวนการฆ่าตัวตายของชาวนา เพื่อสะท้อนว่ า 
สังคมไทยเล่าเรื่องการฆ่าตัวตายของชาวนาอย่างไร 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 งานวิจัยน้ีใช้กรอบแนวคิดและวิ เคราะ ห์การฆ่ าตัวตายบนฐานคิดทางสังคมวิ ทยา  

ท้ังน้ีการฆ่าตัวตายในท่ีน้ีหมายความรวมท้ัง การขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย การพยายามฆ่าตัวตาย และการฆ่าตัวตาย
ส าเร็จ โดยประเด็นท่ีต้องการศึกษาได้แก่ 1) เหตุการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนา ปี เดือน ประสบการณ ์
การฆ่าตัวตาย อายุ วิธีการ สถานท่ี รูปแบบการเคลื่อนไหวทางการเมือง  ประเภทการฆ่าตัวตาย  
และ 2) สภาพปัญหาและชนวนการฆ่าตัวตายของชาวนา 

ระเบียบวิธีวิจัย 
 หน่วยในการวิเคราะห์ ได้แก่  เหตุการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนาซึ่งปรากฏเป็นข่าว 
ในสื่อสิ่งพิมพ์ระหว่างวันท่ี 1 มกราคม 2539 – 31 ธันวาคม 2558 โดยการค้นหาข่าวจะสืบค้นจาก
ฐานข้อมูลของห้องสมุดมติชน (Matichon E-library) โดยใช้ค าส าคัญในการค้นหาคือ “ชาวนา”  
และ “ฆ่าตัวตาย” กับ “ชาวนา” และ “รัฐ” เพื่อค้นหาเหตุการณ์ท่ีผู้ประกอบอาชีพชาวนาฆ่าตัวตาย 
ในแต่ละปี ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลเป็นการวิเคราะห์เชิงเน้ือหาเพื่อจ าแนกเน้ือหาของข่าวตามประเด็นใน
การศึกษา ได้แก่  1) เหตุการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนา ปี เดือน ประสบการณ์การฆ่าตัวตาย อายุ วิธีการ 
สถานท่ี รูปแบบการเคลื่อนไหวทางการเมือง ประเภทการฆ่าตัวตาย และ 2) สภาพปัญหาและชนวน 
การฆ่าตัวตายของชาวนา ส าหรับการวิเคราะห์ข้อมูลและความเกี่ยวข้องระหว่างเหตุการณ์การฆ่าตัวตาย 



 6 
วารสารการบริหารท้องถ่ิน  
ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มีนาคม 2559) 

 

สภาพปัญหาและชนวนการฆ่าตัวตายกับประเภทของการฆ่าตัวตายใช้โปรแกรมการวิเคราะห์ข้อมูลทาง
สังคมศาสตร์ โดยใช้สถิติพรรณนาในการวิเคราะห์ ได้แก่ ความถี่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน  

ผลการวิจัย 
 เพื่อเป็นการสะท้อนให้เห็นถึงความสนใจของสื่อมวลชนในเรื่องการฆ่าตั วตายของชาวนา  
งานวิจัยน้ีจะเริ่มต้นด้วยการน าเสนอข้อมูลทางสถิติของการลงข่าวเหตุการณ์ดังกล่าว จากตัวเลขท่ีเสนอ 

ตารางที่ 1  จ านวนและร้อยละของข่าวชาวนาฆ่าตัวตายท่ีลงตีพิมพ์ในหนังสือพิมพ์ จ าแนกตามชื่
หนังสือพิมพ์ 

ชื่อหนังสือพิมพ์ จ านวน 
(n=65) 

ร้อยละ ชื่อหนังสือพิมพ์ จ านวน 
(n=65) 

ร้อยละ 

ข่าวสด 18 27.7 กรุงเทพธุรกิจ 6 9.2 
ไทยรัฐ 18 27.7 คม ชัด ลึก 6 9.2 
ไทยโพสต์ 16 24.6 แนวหน้า 6 9.2 
มติชน 15 23.1 ผู้จัดการรายวัน 6 9.2 
เดลินิวส์ 11 16.9 โพสต์ทูเดย์ 5 7.7 
สยามรัฐ 11 16.9 สยามโพสต์ 3 4.6 
บ้านเมือง 10 15.4 ฐานเศรษฐกิจ 1 1.5 

ตารางท่ี 1 ชี้ให้เห็นว่า ในจ านวนเหตุการณ์ของการฆ่าตัวตายท้ังหมด 65 ครั้ง มีเพียงไม่ถึง 1 ใน 3 เท่าน้ัน 
ท่ีได้รับความสนใจจากสื่อมวลชน โดยหนังสือพิมพ์ไทยรัฐและหนังสือพิมพ์ข่าวสด จะให้ความสนใจ  
กับเหตุการณ์น้ีมากท่ีสุด รองลงมาคือ ไทยโพสต์และมติชน ตามล าดับ ขณะท่ีหนังสือพิมพ์อื่น ๆ น าเสนอ
ข่าวชาวนาฆ่าตัวตายน้อยกว่าร้อยละ 20 ของเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น (ตารางท่ี 1) โดยหนังสือพิมพ์ไทยรัฐ 
และข่าวสด ถือเป็นหนังสือพิมพ์รายวันซึ่ง เป็นหนังสือพิมพ์แนวประชานิยม ( popular newspaper)  
ท่ีมุ่งเน้นการน าเสนอข่าวเร้าอารมณ์หรือข่าวท่ีคนธรรมดาท่ัวไปให้ความสนใจ ท้ังยังเป็นหนังสือพิมพ์  
ท่ีได้รับความนิยมอย่างแพร่หลายและมียอดจ าหน่ายสูงกว่าหนังสือพิมพ์กลุ่มอื่น  
 เม่ือน าเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตัวตาย พ.ศ. 2539 – 2558 มาจ าแนกเป็นรายปี พบว่า ปี 2557  
มีจ านวนชาวนาฆ่าตัวตายมากท่ีสุด คือ 15 ราย รองลงมาคือ ปี 2558, 2541 และ 2551 โดยมีจ านวนข่าว 
9, 8 และ 7 รายตามล าดับ โดยเงื่อนไขทางเศรษฐกิจและสังคมในช่วงปีดังกล่าว  ได้แก่  ปี 2557  
คือ มีความล่าช้าในการจ่ายเงินให้แก่ชาวนาท่ีเข้าร่วมโครงการรับจ าน าข้าว ปี 2558 ชาวนาประสบปัญหา
ภัยแล้ง ปี 2541 เป็นช่วงเวลาหลังวิกฤติเศรษฐกิจ ปี 2540 ชาวนามีปัญหาท่ีดินทับซ้อนโดยเฉพาะอย่าง ย่ิง
กับรัฐ และมีต้นทุนการท านาสูงขึ้นภายหลังจากการลดค่าเงินบาท และในปี 2551 เป็นปีท่ีราคาข้าว 
ในตลาดโลกมีราคาปรับตัวสูงขึ้นอย่างรวดเร็วแต่ชาวนาท่ีฆ่าตัวตายกลับประสบปัญหาในการท านา  
เช่น เพลี้ยกระโดด หรือโรงสีกดราคา (รูปท่ี 1) 
    



 

  

7 
วารสารการบริหารท้องถ่ิน  

ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มีนาคม 2558) 

 

7 

 

  เม่ือจ าแนกเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตัวตายเป็นรายเดือน พบว่า เดือนกันยายน – ตุลาคม  
เป็นเดือนท่ีมีจ านวนชาวนาฆ่าตัวตายสูงกว่าช่วงเวลาอื่น รองลงมาคือ เดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม ส าหรับ
เดือนท่ีไม่มีเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตัวตายเลยตลอดระยะเวลา 20 ปีท่ีผ่านมา คือ เดือนสิงหาคม (รูปท่ี 2) 
ส าหรับก าหนดท่ีชาวนาส่วนใหญ่จะต้องช าระเงินกู้ให้แก่สถาบันการเงิน (ธ.ก.ส.) ได้แก่  เดือนมีนาคม 
มิถุนายน กันยายน และธันวาคม ซึ่งจากข้อมูลตามเน้ือข่าวพบว่า เดือนกุมภาพันธ์ – มีนาคม เป็นเวลาท่ี 
ถึงก าหนดท่ีชาวนาต้องช าระเงินกู้ให้แก่สถาบันการเงิน โดยเฉพาะ ธ.ก.ส. ส่วนเดือนกันยายน – ตุลาคม  
โดยปกติแล้วเป็นช่วงท่ีชาวนาส่วนใหญ่อยู่ระหว่างท านาและต้นข้าวก าลังเติบโต แต่ก็เป็นช่วงเวลาท่ีมักพบ
อุปสรรคในการท านา เช่น น้ าท่วม แมลงศัตรูพืชระบาด เป็นต้น 

 

 

 จากการส ารวจข่าวจากหนังสือพิมพ์ย้อนหลัง 20 ปี (พ.ศ. 2539 – 2558) พบว่า  
เหตุการณ์ท่ีชาวนา ขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย หรือพยายามฆ่าตัวตาย และฆ่าตัวตายส าเร็จ เกิดจากชาวนาจ านวน 
60 คน โดยภูมิล าเนาส่วนใหญ่อยู่ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ จ านวน 21 ราย รองลงมาคือภาคเหนือ  
ภาคตะวันตก ภาคกลาง ภาคตะวันออก จ านวน 17, 9, 7, 4 ราย ตามล าดับ โดยกรุงเทพและปริมณฑล 
เป็นพื้นท่ีท่ีมีข่าวชาวนาฆ่าตัวตายน้อยท่ีสุด คือจ านวน 2 ราย ในจ านวนผู้ท่ีฆ่าตัวตายน้ีบางคนมีความ
พยายามฆ่าตัวตายมากกว่า 1 ครั้ง  จึงท าให้มีอุบัติการณ์ของการฆ่าตัวตายรวมกันเป็นจ านวนท้ังสิ้น 65 ครั้ง 
โดยในจ านวนเหตุการณ์ฆ่าตัวตาย 65 ครั้ง เป็นการกระท าโดยผู้ท่ีไม่เคยมีประสบการณ์ฆ่าตัวตาย 56 ครั้ง 
คิดเป็นร้อยละ 86.2 ท้ังน้ีชาวนาท่ีฆ่าตัวตายส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 46 ราย คิดเป็นร้อยละ 70.8  
และเพศหญิง ร้อยละ 29.2  
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รูปที่ 1 จ านวนเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตัวตาย พ.ศ. 2539 - 2558 จ าแนกรายปี

02
46
8101214

ม.ค. ก.พ. มี.ค. เม.ย. พ.ค. มิ.ย. ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. ธ.ค.

รูปที่ 2 จ านวนเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตัวตาย พ.ศ. 2539 - 2558 จ าแนกรายเดือน
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 ชาวนาท่ีฆ่าตัวตายส่วนใหญ่มีอายุอยู่ระหว่าง 46 – 55 ปี ร้อยละ 38.1 รองลงมา คือ อายุระหว่าง 
56 – 65 ปี และ 36 – 45 ปี คิดเป็นร้อยละ 23.8 และ 19.1 ตามล าดับ โดยชาวนาท่ีฆ่าตัวตายมีท่ีอายุ 
น้อยท่ีสุดคือ 25 ปี และอายุมากท่ีสุดคือ 71 ปี วิธีการฆ่าตัวตายท่ีชาวนาจ านวนมากใช้ คือ การแขวนคอ 
รองลงมาคือ ดื่มยาฆ่าแมลงหรือกินสารพิษ และใช้ปืน ตามล าดับ สถานท่ีท่ีชาวนาเลือกฆ่าตัวตายมากท่ีสุด
คือในบ้าน รองลงมา คือ สถานท่ีราชการหรือบริเวณใกล้เคียง ซึ่งได้แก่ ท าเนียบรัฐบาล ศูนย์บริการ
ประชาชน โดยชาวนาส่วนใหญ่ท่ีฆ่าตัวตายไม่มีการเคลื่อนไหวเรียกร้องกับหน่วยงานรัฐ และเหตุการณ์  
การฆ่าตัวตายของชาวนาส่วนใหญ่เป็นการฆ่าตัวตายส าเร็จ รองลงมาคือ ขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย และพยายาม 
ฆ่าตัวตาย ตามล าดับ (ตารางท่ี 2)  

ตารางที่ 2 จ านวนและร้อยละของชาวนาฆ่าตัวตายจ าแนกตามเหตุการณ์การฆ่าตัวตาย 
                         เหตุการณ์การฆ่าตัวตาย จ านวน ร้อยละ 

จ านวนครั้งของการฆ่าตัวตาย 
(n=65) 

1 ครั้ง 60 92.3 
2 ครั้ง 4 6.16 
3 ครั้ง 1 1.5 

อายุขณะฆ่าตัวตาย 

(n=63) 

ไม่เกิน 35 ปี 6 9.5 
36 - 45 ปี 12 19.1 
46 - 55 ปี 24 38.1 
56 - 65 ปี 15 23.8 
มากกว่า 65 ปี 6 9.5 

อายุขณะฆ่าตัวตายเฉลี่ย = 50 ปี ส่วนเบ่ียงเบนมาตรฐาน = 11.27 
ปี 
อายุน้อยท่ีสุด 25 ปี อายุมากท่ีสุด 71 ปี 

วิธีการท่ีใช้ฆ่าตัวตาย (n=65) แขวนคอ 30 46.2 
ดื่ม/กิน สารพิษ, ยาฆ่าแมลง 13 20.0 
ใช้ปืนยิงตัวเอง 12 18.5 
ปีนขึ้นท่ีสูง เช่น แท๊งค์น้ า ต้นไม้ 
รถไฟ 

4 6.2 

ประกาศด้วยวาจา/จดหมาย 3 4.6 
ใช้อาวุธท าร้ายตัวเอง ได้แก่ มีด 
ระเบิด 

2 3.1 

ใช้ความร้อน (จุดไฟเผาตัวเอง) 1 1.5 
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ตารางที่ 2 (ต่อ) จ านวนและร้อยละของชาวนาฆ่าตัวตายจ าแนกตามเหตุการณ์การฆ่าตัวตาย 
เหตุการณ์การฆ่าตัวตาย จ านวน ร้อยละ 

สถานท่ีฆ่าตัวตาย
(n=65) 

ภายในบ้าน 43 66.2 
สถานท่ีราชการ/บริเวณใกล้เคียง  10 15.4 
บริเวณทุ่งนา กระท่อม ต้นไม้ท่ีทุ่งนา 5 7.7 
บริเวณบ้าน (แท๊งค์น้ า, ต้นไม้) 4 6.2 
ท่ีสาธารณะ(รถไฟ) 1 1.5 
ไม่ระบุ 2 3.1 

รูปแบบการเคลื่อนไหว 

(n=65) 

เคลื่อนไหวคนเดียว 6 9.2 
เคลื่อนไหวเป็นกลุ่ม 8 12.3 
ไม่พบข้อมูลว่ามีการเคลื่อนไหว 51 78.5 

ประเภทการฆ่าตัวตาย 
(n=65) 

ขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย 9 13.9 
พยายามฆ่าตัวตาย 6 9.2 
ฆ่าตัวตายส าเร็จ 50 76.9 

 
เม่ือวิเคราะห์สาเหตุของการฆ่าตัวตาย พบว่า ทุกรายประสบกับปัญหาเศรษฐกิจเป็นหลัก

พบว่า 4 ใน 5 ของชาวนาท่ีฆ่าตัวตายเผชิญกับภาวะหน้ีสิน ในจ านวนน้ีเกือบครึ่งหน่ึงเป็นลูกหน้ีของ ธ.ก.ส. 
ท่ีเหลืออีกประมาณครึ่งหน่ึงเป็นลูกหน้ีของนายทุนเงินกู้นอกระบบ นอกจากนี้ชาวนา 1 ใน 5 ประสบปัญหา
ไม่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าว และ มีปริมาณน้ าไม่เหมาะสมส าหรับท านา รองลงมา  คือ  
ปัญหาท านา ท่ีดินท่ีใช้ท านาเป็นท่ีดินทับซ้อนหรือเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์หรืออยู่ในเขตป่าสงวน  
หรือเป็นท่ีอุทยานแห่งชาติ บางรายท านาในท่ีดินของทหารหรือของเพื่อนบ้าน ซึ่งจากสภาพปัญหาดังกล่าว
อาจสรุปได้ว่า ท่ีผ่านมาชาวนาเผชิญกับปัญหาใน 4 กลุ่มหลัก ๆ คือ 1) ขาดรายได้ในการช าระหน้ี  
2) ขาดเงินทุนท านาและด ารงชีวิต 3) ขาดท่ีดินซึ่งเป็นทรัพยากรหลักในการท านา และ 4) ประสบกับ 
ภัยธรรมชาติรุนแรงเกินกว่าสภาพปกติ เช่น น้ าท่วม น้ าแล้ง หรือประสบกับปัญหาโรคพืชหรือมีการระบาด
ของแมลงศัตรูพืช 

ส าหรับชนวนหรือสาเหตุของการฆ่าตัวตาย ซึ่งเกิดขึ้นอย่างฉับพลัน ทันที และเป็นสาเหตุหลัก 
ท่ีกระตุ้นให้ชาวนาฆ่าตัวตายมากท่ีสุดคือ การไม่มีเงินช าระหน้ีตามก าหนด โดยเฉพาะเม่ือสถาบันการเงิน
หรือเจ้าหน้าท่ีหรือเจ้าหน้ีติดตามทวงหน้ี รองลงมาคือ ไม่มีเงินใช้จ่ายในครัวเรือนหรือเพื่อลงทุนท านา  
รอบใหม่ ภายหลังจากความผิดหวังจากการท านา (น้ าท่วม ภัยแล้ง โรคระบาด แมลงศัตรูพืช) และมีอาการ
เครียด ซึม ปวดหัวหรือมีอาการเวียนหัวอย่างรุนแรง ส าหรับปัญหาอื่น ๆ เป็นเพียงปัญหาท่ีเกิดขึ้นควบคู่กับ
ปัญหาหลักแต่มิใช่สาเหตุหลักตามล าพังท่ีจะกระตุ้นให้ชาวนาคิดฆ่าตัวตายในทันที (ดูตารางท่ี 3)  
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ตารางที่ 3 จ านวนและร้อยละของชาวนาฆ่าตัวตายจ าแนกตามสภาพปัญหาและชนวนการฆ่าตัวตาย 
ปัญหาและสาเหตุการฆ่าตัวตายของชาวนา จ านวน ร้อยละ 
มีหน้ีสินมาก 53 81.5 
ไม่ได้รับเงินจากโครงการรับจ าน าข้าว 13 20.0 
ปริมาณน้ าไม่เหมาะสม (น้ าท่วม ไม่มีน้ าท านา) 13 20.0 
ขาดทุนจากการท านา (ต้นทุนสูง, ราคาข้าวตกต่ า, โรงสีกดราคา, 
ผลผลิตลดลง)  

12 18.5 

ท่ีดินทับซ้อน 12 18.5 
ถูกยึดท่ีดินจากนายทุน, ธนาคาร 10 15.4 
รายได้ไม่พอใช้ 6 9.2 
เรียกร้องกับรัฐแล้วไม่ได้รับการแก้ไข 5 7.7 
ถูกติดตามทวงหน้ี 3 4.6 
ภัยธรรมชาติ (โรคระบาดในนาข้าว แมลงศัตรูพืช) 2 3.1 
ไม่มีเงินใช้จ่ายในครัวเรือน/ลงทุนท านารอบใหม่ 16 24.6 
ผิดหวังจากการท านา (น้ าท่วม ภัยแล้ง โรคระบาด แมลงศัตรูพืช) 15 23.1 
เครียด ซึม ปวดหัว/เวียนหัวอย่างรุนแรง 15 23.1 
รัฐแก้ปัญหาล่าช้า (ขณะประท้วงเจ้าหน้าท่ีไม่สนใจ/ ปัญหาไม่ถูก
แก้ไข/ ผิดหวังจากการเจรจา) 

13 20.0 

ราคาข้าวตก/ขายขาดทุน 7 10.8 
ปัญหาภายในครอบครัว 6 9.2 
ดื่มสุรา 3 4.6 
ต ารวจ/ศาลเรียก 2 3.1 

หมายเหตุ     ชาวนาคนหนึ่งประสบกับปัญหาได้มากกว่าหนึ่งปัญหา 

 เม่ือวิเคราะห์ถึงลักษณะของชาวนาท่ีฆ่าตัวตายตามประเภทของการฆ่าตัวตาย พบว่า ในกรณี
การฆ่าตัวตายส าเร็จ ชาวนาท่ีอายุไม่เกิน 35 ปี จะฆ่าตัวตายส าเร็จท้ังหมด รองลงมาคือ กลุ่มอายุ 36 – 45 
ปี และ 46 – 55 ปี ตามล าดับ วิธีการฆ่าตัวตายท่ีชาวนาใช้ฆ่าตัวตายได้ส าเร็จ คือ การใช้ปืนยิงตัวเอง 
รองลงมาคือ การแขวนคอ และกินสารพิษหรือยาฆ่าแมลง ตามล าดับ และเป็นท่ีน่าสังเกตว่าชาวนา 
ท่ีไม่มีการเคลื่อนไหวเรียกร้องกับรัฐหรือหน่วยงานต่าง  ๆ ฆ่าตัวตายส าเร็จมากท่ีสุด (ดูในตารางท่ี 4)   
แสดงให้เห็นว่า “เวลา” “วิธีการ” และ “พื้นท่ี” เป็นเงื่อนไขส าคัญของการฆ่าตัวตาย กล่าวคือ หากชาวนามี
พื้นท่ีในการต่อรองเพื่อบรรเทาความรุนแรงของสภาพปัญหาเป็นไปได้ว่าการฆ่าตัวตายมีแนวโน้มจะส าเร็จ
ลดลง ท้ังน้ีความเสี่ยงของชาวนาท่ีจะฆ่าตัวตายส าเร็จคือ การใช้วิธีการฆ่าท่ีมีประสิทธิภาพในการท าลายชีวิต  
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ตารางที่ 4 จ านวนและร้อยละของอายุและเหตุการณ์จ าแนกตามประเภทการฆ่าตัวตายของชาวนา  
  ประเภทของการฆ่าตัวตาย (ร้อยละ) 

รวม   ขู่ว่าจะฆ่า
ตัวตาย 

พยายาม
ฆ่าตัวตาย 

ฆ่าตัวตาย
ส าเร็จ 

อายุขณะฆ่าตัวตาย 

(n=63) 

ไม่เกิน 35 ปี 0 (0.0) 0 (0.0) 6 (100.0) 6 (100.0) 
36 - 45 ปี 1 (8.3) 0 (0.00) 11 (91.7) 12 (100.0) 
46 - 55 ปี 2 (8.3) 2 (8.3) 20 (83.3) 24 (100.0) 
56 - 65 ปี 4 (26.7) 3 (20.0) 8 (53.3) 15 (100.0) 
มากกว่า 65 ปี 1 (16.7) 1 (16.7) 4 (66.7) 6 (100.0) 

วิธีการ  
(n=65) 

แขวนคอ 1 (3.3) 1 (3.3) 28 (93.3) 30 (100.0) 
ดื่ม/กินสารพิษ/ยาฆ่า
แมลง 

1 (7.7) 4 (30.8) 8 (61.5) 13 (100.0) 

ใช้ปืนยิงตัวเอง 0 (0.0) 0 (0.0) 12 (100.0) 12 (100.0) 
ปีนขึ้นท่ีสูงเพื่อ
กระโดด 

2 (50.0) 1 (25.0) 1 (25.0) 4 (100.0) 

ประกาศด้วยวาจา/
จดหมาย 

3 (100.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 3 (100.0) 

ใช้อาวุธท าร้ายตัวเอง 
ได้แก ่มีด ระเบิด 

2 (100.0) 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (100.0) 

ใช้ความร้อน  
(ไฟเผาตัว) 

0 (0.0) 0 (0.0) 1 (100.0) 1 (100.0) 

รูปแบบการ
เคลื่อนไหว 
(n=65) 

เคลื่อนไหวคนเดียว 4 (66.7) 0 (0.00) 2 (33.3) 6 (100.0) 
เคลื่อนไหวเป็นกลุ่ม 3 (37.5) 2 (25.0) 3 (37.5) 8 (100. 0) 
ไม่มีการเคลื่อนไหว 2 (3.9) 4 (7.8) 45 (88.3) 51 (100.0) 

 เม่ือวิเคราะห์สภาพปัญหาจ าแนกตามประเภทของการฆ่าตัวตาย พบว่า ชาวนาท่ีได้รับเงิน
จากโครงการรับจ าน าข้าวล่าช้าและชาวนาท่ีถูกติดตามทวงหน้ีฆ่าตัวตายส าเร็จท้ังหมด ขณะท่ี 4 ใน 5 ของ
ชาวนาท่ีมีปัญหาเกี่ยวกับปริมาณน้ า ท านาขาดทุน ถูกยึดท่ีดิน จะฆ่าตัวตายส าเร็จ โดยชาวนาท่ีมีหน้ีสินอื่นๆ 
คือ กองทุนหมู่บ้านและสหกรณ์จะฆ่าตัวตายส าเร็จท้ังหมด ขณะท่ีผู้ท่ีเป็นหน้ีกับ ธ.ก.ส. มีสัดส่วนการฆ่าตัว
ตายส าเร็จสูงกว่าผู้ท่ีเป็นหน้ีนอกระบบ ส าหรับชนวนการฆ่าตัวตาย พบว่า ชาวนาท่ีมีอาการเครียด ซึม ปวด
หัวหรือเวียนศรีษะอย่างรุนแรง ราคาข้าวตก ขายขาดทุน และชาวนาท่ีดื่มสุราจะฆ่าตัวตายส าเร็จท้ังหมด 
(ตารางท่ี 5) 
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ตารางที่ 5 จ านวนและร้อยละของสภาพปัญหาและชนวนการฆ่าตัวตายจ าแนกตามประเภทการฆ่าตัวตาย  
  ประเภทของการฆ่าตัวตาย (ร้อยละ) 

รวม  
 

ขู่ว่าจะฆ่า
ตัวตาย 

พยายาม
ฆ่าตัวตาย 

ฆ่าตัวตาย
ส าเร็จ 

สภาพ
ปัญหา* 

หน้ีสิน 6 (11.3) 4 (7.6) 43 (81.1) 53 (100.0) 
ไม่ได้รับเงินโครงการรับจ าน า
ข้าว 

0 (0.0) 0 (0.0) 13 (100.0) 13 (100.0) 

ปริมาณน้ าไม่เหมาะสม  2 (15.4) 0 (0.00) 11 (84.6) 13 (100.0) 
ขาดทุนจากการท านา  1 (8.3) 1 (8.3) 10 (83.4) 12 (100.0) 
ท่ีดินทับซ้อน 6 (50.00) 4 (33.3) 2 (16.7) 12 (100.0) 
ถูกยึดท่ีดิน 2 (20.0) 0 (0.0) 8 (80.0) 10 (100.0) 
รายได้ไม่พอใช้ 0 (0.0) 2 (33.3) 4 (66.7) 6 (100.0) 

เรียกร้องกับรัฐแล้วไม่ได้รับการ
แก้ไข 

3 (60.0) 1 (20.0) 1 (20.0) 5 (100.0) 

ถูกติดตามทวงหน้ี 0 (0.0) 0 (0.0) 2 (100.0) 2 (100.0) 
ภัยธรรมชาติ (โรค/แมลง) 1 (50.0) 0 (0.0) 1 (50.0) 2 (100.0) 
อื่นๆ  0 (0.0) 0 (0.0) 3 (100.0) 3 (100.0) 

หน้ีสิน* 
(n=38) 

หน้ีสิน ธ.ก.ส. 1 (4.0) 1 (4.0) 23 (92.0) 25 (100.0) 
หน้ีสินนอกระบบ 3 (18.7) 1 (6.3) 12 (75.0) 16 (100.0) 
หน้ีสินอื่นๆ  0 (0.0) 0 (0.0) 6 (100.0) 6 (100.0) 

ชนวน
กระตุ้น
ให้ฆ่าตัว
ตาย* 

ไม่มีเงินช าระหน้ีตามก าหนด/
ถูกติดตามทวงหน้ี 

3 (15.0) 1 (5.0) 16 (80.0) 20 (100.0) 

ไม่มีเงินใช้จ่าย/ลงทุนท านา 0 (0.0) 1 (6.3) 15 (93.7) 16 (100.0) 

ผิดหวังจากการท านา  3 (20.0) 0 (0.0) 12 (80.0) 15 (100.0) 

เครียด ซึม ปวดหัว/เวียนศรีษะ
อย่างรุนแรง 

0 (0.0) 0 (0.0) 15 (100.0) 15 (100.0) 

รัฐแก้ปัญหาล่าช้า  6 (46.1) 3 (23.1) 4 (30.8) 13 (100.0) 

ราคาข้าวตก/ขายขาดทุน 0 (0.0) 0 (0.0) 7 (100.0) 7 (100.0) 

ปัญหาภายในครอบครัว 0 (0.0) 1 (16.7) 5 (83.3) 6 (100.0) 

ดื่มสุรา 0 (0.0) 0 (0.0) 3 (100.0) 3 (100.0) 
 
* 1 เหตุการณ์เลือกได้มากกว่า 1 ข้อ 
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สรุปผลการวิจัย 
 งานวิจัยน้ีพบว่า การฆ่าตัวตายของชาวนาท่ีปรากฏเป็นข่าวหนังสือพิมพ์ตั้ ง แต่   
พ.ศ. 2539 – 2558 เป็นการฆ่าตัวตายของชาวนาท่ีเกี่ยวข้องกับ เหตุการณ์ พื้นท่ี เวลา และวิธีการ กล่าวคือ  
1) เป็นเหตุการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับสภาพปัญหาชีวิตท่ีชาวนาเผชิญ ซึ่งมีลักษณะเป็นปัญหาท่ีไม่ปกติตามวิถ ี
การด ารงชีพของชาวนา กล่าวคือ เป็นปัญหาอันมีผลสืบเน่ืองมาจากความผิดพลาดทางด้านนโยบายของรัฐ 
ส่งผลให้ชาวนารู้สึกช็อค และไม่สามารถท่ีจะเผชิญปัญหาด้วยตนเองได้ตามล าพังต่อไป 2) ในบางราย 
ท่ีแก้ปัญหาโดยวิธีการต่อรองหรือเรียกร้องจากรัฐ จะพบว่า หรือมีพื้นท่ีให้ชาวนาเรียกร้องการช่วยเหลือ 
จากรัฐ หรือจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง สัดส่วนของการฆ่าตัวตายส าเร็จจะลดลงอย่างเห็นได้ชั ด เจน  
3) การตัดสินใจฆ่าตัวตายของชาวนา เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นรวดเร็วมากส่วนหน่ึงเกิดมาจากชาวนามี เวลา 
ในการเผชิญปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับท้ังเหตุการณ์และพื้นท่ีน้อยมาก โดยย่ิงระยะเวลาในการเผชิญปัญหา
เฉพาะท่ีผิดคาดจากวิถีปกติสั้นลงความเสี่ยงท่ีจะเกิดชนวนให้ฆ่าตัวตายจะย่ิงเร็วขึ้น ซึ่งการมีพื้นท่ีต่อรอง
ผลประโยชน์หรือเรียกร้องความช่วยเหลือเป็นปัจจัยส าคัญท่ีจะเพิ่มระยะเวลาในการจัดการกับปัญหา  
และชะลอการฆ่าตัวตายส าเร็จหรือเปลี่ยนการฆ่าตัวตายส าเร็จเป็นเพียงการขู่ว่าจะฆ่าตัวตายหรือพยายาม
ฆ่าตัวตายได้ และ 4) วิธีการฆ่าตัวตาย โดยชาวนาท่ีเลือกใช้วิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการเอาชีวิ ต  
จะฆ่าตัวตายส าเร็จมากกว่าโดยเฉพาะอย่างย่ิงเม่ือชาวนาไม่ได้เคลื่อนไหวเรียกร้องในทางการเมือง  

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
ในรอบ 20 ปีท่ีผ่านมา ในประเทศไทยมีการฆ่าตัวตายของชาวนามาก โดยเฉพาะอย่างย่ิง

ในช่วงปี 2541, 2551, 2557 และ 2558 เป็นปีท่ีมีชาวนาไทยฆ่าตัวตายมากกว่าปีอื่น ๆ เม่ือพิจารณา 
รายเดือนพบว่า มีเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตั วตายจ านวนมากในช่วงเดือนกันยายน และเดือนตุลาคม  
และอีกช่วงหน่ึง คือ  เดือนกุมภาพันธ์ และเดือนมีนาคม ซึ่งสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างเหตุการณ์  
การฆ่าตัวตาย เวลา และพื้นท่ี ท้ังน้ีเพราะ 1) อาชีพชาวนาเป็นอาชีพท่ีต้องพึ่งพาทรัพยากร ฤดูกาล  
และแหล่งน้ า อาชีพชาวนาจึงวางอยู่บนความคาดหวังว่าจะมีท่ีดินส าหรับท านา ไม่มีภัยธรรมชาติ อันได้แก่ 
โรคและแมลงศัตรูข้าวระบาด ไม่เผชิญภาวะน้ าท่วมหรือน้ าแล้ง จนท าให้ผลผลิตเสียหาย เม่ือได้ผลผลิตแล้ว
ก็หวังว่าจะขายข้าวได้ราคาท่ีไม่ต่ าเกินไป จนท าให้มีรายไดไ้ม่เพียงพอส าหรับการช าระหน้ี โดยยังไม่รวมถึง
การด ารงชีวิต และลงทุนในการท านารอบต่อไป ดังน้ันตลอดระยะเวลาตามวิถีการผลิตและกลไกตลาด  
หากมีปัจจัยท่ีท าให้ผลผลิตไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชาวนาย่อมเป็นเงื่อนไข ท่ีท าให้ชาวนา 
ตกอยู่ในสภาวะผิดหวังและมีความเสี่ยงท่ีจะฆ่าตัวตาย และ 2) การเผชิญเหตุการณ์เฉพาะซึ่งผิดไปจากวิถี
การผลิตปกติ มักเป็นปัญหาเฉพาะแบบฉับพลัน ณ ขณะหน่ึง ๆ แต่เน่ืองจากในอดีตถึงแม้จะมีบาง ปี  
ท่ีชาวนามีการฆ่าตัวตายสูง แต่ก็ไม่มีปีใดปีหน่ึงท่ีมีเหตุการณ์เฉพาะท่ีชาวนาไม่คาดคิดมาก่อนเกิ ดขึ้น  
เช่น เม่ือเกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบายของรัฐบาลท่ีท าให้รายได้ชาวนาลดลง ไม่มีท่ีดิน หรือประสบภัย
ธรรมชาติรุนแรงเกินกว่าปกติ  จากข้อมูลพบว่า ในเดือนกุมภาพันธ์ ของปี 2557 เพียงเดือนเดียว 
มีเหตุการณ์การฆ่าตัวตายส าเร็จถึง 6 ราย แต่เม่ือนับรวมกับเหตุการณ์การฆ่าตัวตายระหว่าง มกราคม – 
มีนาคม 2557 พบว่ามีชาวนาฆ่าตัวตายท้ังสิ้น 9 ราย สาเหตุท่ีมีการฆ่าตัวตายของชาวนาจ านวนมาก 
ในช่วงเวลาดังกล่าวน้ัน เกี่ยวข้องกับการด าเนินนโยบายของรัฐบาลซึ่งเป็นเหตุการณ์ท่ีชาวนาไม่ได้คาดการณ์
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ไว้ล่วงหน้าว่าจะมีความล่าช้าในการเบิกจ่ายเงินจ าน าข้าวของชาวนา ความล่าช้าดังกล่าวเริ่มขึ้นตั้งแต่ปลายปี 
2556 เน่ืองจากรัฐบาลย่ิงลักษณ์ ชินวัตร ประสบปัญหาการบริหารเงินหมุนเวียนของโครงการรับจ าน าข้าว 
ภายหลังการยุบสภาในวันท่ี 9 ธันวาคม 2556 ท าให้รัฐบาลจึงอยู่ในสถานะรัฐบาลรักษาการ ขณะท่ีมีการ
ประท้วงทางการเมืองของกลุ่ม กปปส. ท่ีผนวกรวมเข้ากับกลุ่มชาวนาท่ีเดินทางมาเรียกร้องให้รัฐบาล  
เร่ง จ่ายเงิน ท าให้รัฐบาลขาดเสถียรภาพซึ่งส่งผลต่อการบริหารงบประมาณ อีกท้ังการเลือกตั้ง  
ในวันท่ี 2 กุมภาพันธ์  2557 กลับไม่ได้รัฐบาลท่ีจะแก้ปัญหาความล่าช้าของโครงการฯ ประกอบกับ  
ในช่วงเวลาดังกล่าวเป็นช่วงเวลาใกล้ถึงก าหนดช าระหน้ี เงินกู้ ท่ีชาวนากู้มาตั้งแต่ต้นฤดูกาลท านา  
ขณะน้ันสถาบันการเงินของรัฐ ได้แก่ ธ.ก.ส. ก็ด าเนินการเร่งรัดให้ชาวนาช าระหน้ีเงินกู้ตามก าหนดเวลา 
เน่ืองจากต้องปิดบัญชีประจ าปีของธนาคารในวันท่ี 31 มีนาคม การท างานของ ธ.ก.ส.จึงวางอยู่บนฐาน 
ทางกฎหมายซึ่งสามารถบังคับเอาผิด ปรับ ยึดทรัยพ์สินของชาวนาได้ตามกฏหมาย สอดคล้องกับเหตุการณ์
ท่ีพบว่า ชาวนาท่ีเป็นหน้ีกับ ธ.ก.ส. กองทุนหมู่บ้านและสหกรณ์มีสัดส่วนการฆ่าตัวตายส าเร็จสูงกว่ า  
ผู้ ท่ีเป็นหน้ีนอกระบบ กรณี น้ีจึงสะท้อนการท างานของท้ังนโยบายรัฐและสถาบันการเงินของรัฐ 
ในเชิงนิติศาสตร์ โดยไม่น าเอาหลักมนุษยศาสตร์หรือรัฐศาสตร์มาใช้ในการบริหาร 
 ส าหรับการฆ่าตัวตายของชาวนาท่ีเกิดขึ้นในเดือนตุลาคม พ.ศ. 2541 จ านวนถึง 5 ราย เป็น
ชาวนาท่ี เผชิญกับปัญหาท่ีดิน ทับซ้อนกับอุทยานแ ห่งชาติ หรื อกรมป่าไ ม้  ร วมถึ ง ถู กนายทุน  
ยึดท่ีดินท ากิน บริบทส าคัญท่ีเกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวคือ มีการชุมนุมของสมัชชาคนจนเพื่อให้รัฐบาล
แก้ไขปัญหาท่ีรัฐบาลกล่าวหาว่า ประชาชนบุกรุกป่าสงวนแห่งชาติ (การเรียกร้องท่ีดินท ากินระหว่าง  
พ.ศ. 2538 – 2548, มปป.) โดยรัฐบาลชวลิต ยงใจยุทธมีมติคณะรัฐมนตรีให้กันแนวเขตชุมชนและท่ีท ากิน
ของชาวบ้านออกจากเขตป่าสงวน แล้วให้กรมป่าไม้ด าเนินการส่งมอบพื้นท่ีให้ สปก. น าไปปฏิรูปท่ีดิน 
(ส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี, 2541) โดยตามกฎหมาย ถือว่าประชาชนท่ีมีท่ีดินทับซ้อนพ้ืนท่ีป่าถือครอง
ท่ีดินโดยมิชอบด้วยกฎหมาย จะต้องได้รับการจัดสรรท่ีดินโดยวิธีการปฏิรูปท่ีดินเท่าน้ัน (ส านักเลขาธิการ
คณะรัฐมนตรี, 2541ข) 
 การฆ่าตัวตายอีกเวลาหน่ึงท่ีน่าสนใจ คือ ในปี 2558 มีชาวนาจ านวน 4 ราย ฆ่าตัวตาย 
ในเดือนกรกฎาคมซึ่งไม่เคยพบเหตุการณ์ชาวนาฆ่าตัวตายในเดือนน้ีมาก่อน โดยเป็นชาวนาท่ีประสบปัญหา
ภัยแล้งจนต้นข้าวแห้งตาย ซึ่งหากเปรียบเทียบกับฤดูกาลตามปกติของไทย ช่วงเดือนมิถุนายน  
ถือเป็นจุดเริ่มต้นของฤดูฝน แน่นอนว่าหากฝนตกตามฤดูกาล ในเดือนกรกฎาคมปริมาณน้ าในนาข้าว   
ย่อมมีเพียงพอให้ต้นข้าวเจริญเติบโต แต่เน่ืองจากประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากปัญหาเอลนิโญซึ่งท าให้
อากาศแปรปรวนประสบภัยแล้งยาวนานจึงส่งผลกระทบกับชาวนาซึ่งเป็นอาชีพท่ีพึ่งพาธรรมชาติ  
ขณะท่ีฝ่ายรัฐบาลบริหารจัดการน้ าโดยให้ความส าคัญกับคนในเมืองมากกว่าเกษตรกรซึ่งเป็นคนชนบท  
ดังจะเห็นได้จากตั้งแต่ปลายปี 2557 รัฐบาลประกาศห้ามท านาปรัง (คม ชัด ลึก, 2557 และ ประชาไท, 
2558) เพื่อเก็บรักษาน้ าไว้ส าหรับอุปโภค บริโภค ผลิตน้ าประปา และผลักดันน้ าเค็ม ซึ่งการประกาศห้าม 
ท านา รวมถึงการมีระบบชลประทานท่ีเลือกจัดสรรน้ าส าหรับการอุปโภคบริโภคให้แก่คนในเมืองมากกว่า 
(ข่าวสด, 2558) ท าให้ชาวนาไม่สามารถด าเนินวิถีชีวิตการท านาตามปกติต่อไปได้ 
 ข้อคิดข้อหน่ึง ท่ีได้จากงานวิจัยน้ีคือ พื้นท่ีทางสังคมหรือพื้นท่ีทางการเมืองถือเป็น 
ประเด็นส าคัญท่ีสามารถชะลอการฆ่าตัวตายส าเร็จได้ โดยงานวิจัยน้ีพบว่า ชาวนาท่ีไม่มีการเคลื่อนไหว
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เรียกร้องกับรัฐหรือหน่วยงานต่างๆ จะประสบความส าเร็จในการฆ่าตัวตายมากกว่าชาวนาท่ีมีการเคลื่อนไหว
รวมตัวกันเพื่อให้ทางรัฐบาลมาแก้ไขปัญหาท่ีชาวนาประสบ จึงเป็นข้อสังเกตได้ว่า ในกรณีท่ีชาวนาเผชิญกับ
ปัญหาในการท านา หากมีพื้นท่ีทางสังคมหรือพื้นท่ีการเมืองให้ชาวนาเรียกร้องผลประโยชน์ของตนเอง  
และใช้วิธีการฆ่าตัวตายในระดับเพียง เป็นสัญลักษณะขู่ว่าจะฆ่าตัวตาย อัตราการฆ่าตัวตายของชาวนา 
ท่ีประสบปัญหาดังกล่าวข้างต้น น่าจะมีแนวโน้มลดลง  
 ข้อมูลการฆ่าตัวตายของชาวนาระหว่างวันท่ี 9 พฤศจิกายน 2540 – 5 มกราคม 2548  
ซึ่งอยู่ในระยะเวลาท่ีตรงกับเวลาท่ีรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย และพันต ารวจโท ทักษิณ ชินวัตร  
(ยศในขณะน้ัน) เป็นผู้บริหารประเทศ พบว่า มีสัดส่วนของเหตุการณ์การฆ่าตัวตายซึ่งเป็นเพียงการขู่  
และพยายามฆ่าตัวตายเท่า ๆ กับจ านวนของผู้ ท่ีฆ่าตัวตายส าเร็จ (ขู่และพยายามฆ่าตัวตาย 8 ราย  
และฆ่าตัวตายส าเร็จ 9 ราย) ขณะท่ีในปี  2557 – 2558 ซึ่งอยู่ในสถานการณ์ท่ีชาวนาไม่ได้รับความ
ช่วยเหลือจากรัฐด้านการอุดหนุนราคาข้าวท้ังการประกันราคาและจ าน าข้าว (กรุงเทพธุรกิจออนไลน์, 2557) 
และมีอุปสรรคในการท านาเน่ืองจากขาดน้ า ท้ังเป็นช่วงเวลาท่ีชาวนาไม่สามารถแสดงออกหรือเรียกร้อง 
หรือเคลื่อนไหวทางการเมืองได้ตามปกติภายใต้ค าสั่ง ท่ี 3/2558 เรื่อง การรักษาความสงบเรียบร้อย  
และความม่ันคงของชาติ ท าให้เห็นแนวโน้มว่า ชาวนามีความเสี่ยงท่ีจะฆ่าตัวตายส าเร็จจ านวนเพิ่มสูงขึ้น  
ซึ่งสอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นคือ ตั้งแต่ 22 พฤษภาคม 2557 – 31 ธันวาคม 2558 มีเหตุการณ์
ชาวนาฆ่าตัวตายเกิดขึ้นโดยเป็นการฆ่าส าเร็จท้ังหมด ท้ังสิ้นถึง 13 ราย 

 การศึกษาเหตุการณ์การฆ่าตัวตายของชาวนาในรอบ 20 ปีด้วยมุมมองสังคมวิทยาจึงสะท้อน 
ให้เห็นว่า การฆ่าตัวตายของชาวนาเกี่ยวข้องกับเหตุการณ์ ท่ีเกิดจากช่องว่างระหว่างความคาดหวัง  
กับสภาพความเป็นจริงท่ีชาวนาเผชิญอยู่ ท้ังน้ีหากชาวนาไม่มีพื้นท่ีในการขอรับความช่วยเหลือหรือเรียกร้อง
ผลประโยชน์จากรัฐ จะย่ิงเร่งระยะเวลาให้เกิดชนวนกระตุ้นให้ชาวนาฆ่าตัวตายส าเร็จเร็วขึ้น ในทางกลับกัน
หากมีพื้นท่ีให้ชาวนาต่อรองผลประโยชน์หรือร้องขอความช่วยเหลือได้ อาจจะสามารถแปลงเปลี่ยน  
จากการฆ่าตัวตายส าเร็จเป็นการขู่ว่าจะฆ่าตัวตายหรือพยายามฆ่าตัวตายได้ ซึ่งท้ังหมดน้ีชี้แนะให้เห็นว่า 
หากรัฐไม่สามารถเป็นท่ีพึ่งหรือให้ความหวังว่า จะเป็นท่ีพึ่งของประชาชนได้ รัฐจะเป็นฆาตกรทางอ้อม 
โดยไม่รู้ตัว 
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