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บทคัดย่อ 
การศึกษาน้ีมีวัตถุประสงค์ท่ีจะวิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคของกระบวนการสอบสวนคดีอาญา

ของไทยและเพื่อจะเสนอแนวทางการปรับปรุงพัฒนากระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทย โดยใช้ข้อมูล
จากเอกสารงานวิจัยและการสัมภาษณ์เชิงลึกบุคคลท่ีมีบทบาทเกี่ยวข้องกับกระบวนการสอบสวนคดีอาญา
ท้ังภาครัฐและเอกชน จ านวน 90 คน จากข้อมูลท่ีได้ท้ังหมดเม่ือน ามาวิเคราะห์แล้วพบว่า กระบวนการ
สอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนเพียงล าพัง โดยอ านาจเบ็ดเสร็จไม่มีการตรวจสอบถ่วงดุล อาจเอื้อ
ประโยชน์แก่การประพฤติมิชอบในการปฏิบัติหน้าท่ี และเป็นปัญหาส าคัญอันส่งผลกระทบต่อการอ านวย
ความยุติธรรมแก่ประชาชน ดังน้ันประเทศไทยควร ต้องเปิดโอกาสให้ประชาชนท่ีมีความรู้ทางด้านกฎหมาย
และกระบวนการสอบสวนคดีอาญา เข้ามามีส่วนร่วมกับพนักงานสอบสวน เพื่อเป็นการถ่วงดุลอ านาจ         
การสอบสวนและเป็นการตรวจสอบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีประสิทธิภาพ อ านวยความยุติธรรม
แก่ประชาชน แทนท่ีจะให้พนักงานสอบสวนด าเนินการแต่ผู้เดียว ดังท่ีเป็นอยู่ในปัจจุบัน 
 
Abstract 

The objectives of this study are to analyze the problems and obstacles of criminal 
investigation in Thailand and to propose a guideline for Thai criminal inquiry procedure. The 
data employed were from in-depth interviews of 90 key informants from both public and 
private sectors who were involved in criminal investigation. In addition, secondary sources 
such as previous research findings were employed. The analyses of data indicate that the 
absolute power of the police in collecting evidence without external verification opens 
opportunities for bribery and corruption. More importantly, this affects the basic human 
rights and justice for people.  To uphold the high standards of the criminal justice process, 
this paper recommends that people with knowledge in law and inquiry should be appointed 
on an ad hoc basis to observe and/or participate in the investigative process.  This proposed 
model of participatory inquiry is expected to balance the investigative power, enhance the 
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efficiency of the Thai criminal justice procedures, and bring more fairness to the criminal 
justice system in Thailand.  
 
ค าส าคัญ:  การสอบสวนคดีอาญา การมีส่วนร่วมการสอบสวนคดีอาญา กระบวนการยุติธรรมทางอาญา  

ของไทย 
Keywords: Criminal Investigation Participatory,  Criminal Investigation Thai,  Criminal Justice 
บทน า 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นกระบวนการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
ซึ่งก าหนดขึ้นเพื่อเป็นเครื่องมือหรือวิธีการในการอ านวยความยุติธรรมอย่างเสมอภาคแก่ประชาชน   
ในเม่ือมีการกระท าความผิดทางอาญาขึ้น หลักของกระบวนการยุติธรรมของไทยอยู่ท่ีการมุ่งสร้างความเป็น
ระเบียบและความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ควบคู่ไปกับการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิ
เสรีภาพของปัจเจกบุคคล โดยมีกระบวนการสอบสวนเป็นกระบวนการต้นทางของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา  ท่ีจะตามมาภายหลัง การสอบสวนของต ารวจจึงเป็นขั้นตอนแรกและต้นธารท่ีส าคัญในกระบวนการ
ยุติธรรม และเป็นองค์กรท่ีสัมผัสประชาชนโดยตรง ในเรื่องการรักษาความสงบเรียบร้อยและการป้องกัน
ปราบปราม ในการสืบสวน สอบสวน รวบรวมพยานหลักฐาน และในการน าตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่
กระบวนการพิจารณาตัดสินคดีการกระท าความผิด และท้ายท่ีสุดคือการลงโทษ ซึ่งการสอบสวนของต ารวจ
เป็นกระบวนการท่ีอาจมีผลถึงขนาดท าให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถด าเนินการต่อไปได้ หรือสร้าง
ความไม่เป็นธรรมให้ผู้เสียหายหรือคนในสังคมได้ หากกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวขาดประสิทธิภาพ ขาด
ความยุติธรรมย่อมจะไม่สามารถสร้างความเป็นธรรมได้อย่างแท้จริง ดังน้ันการอ านวยความยุติธรรมอันเป็น
ภารกิจและเป้าหมายส าคัญของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา จะเกิดขึ้นได้มากน้อยเพียงใดย่อมขึ้นอยู่กับ
กระบวนการในชั้นต้นทางน้ีเป็นส าคัญ 

การสอบสวนคดีอาญาของเจ้าหน้าท่ีต ารวจในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้ันคือการรวบรวม
พยานหลักฐานท่ีเกี่ยวข้องในคดีและสรุปส านวนเพื่อให้พนักงานอัยการด าเนินการฟ้องร้องต่อศาล 
เพื่อพิสูจน์ว่า ผู้ถูกฟ้องกระท าความผิดจริงหรือไม่ ซึ่งหากพิสูจน์จนเป็นท่ีเชื่อได้ว่าผู้ถูกฟ้องกระท าความผิด
จริง โดยปราศจากความสงสัยแล้ว ศาลก็จะพิพากษาลงโทษผู้ถูกฟ้องให้รับโทษ และหลังจากพิพากษาแล้ว
ราชทัณฑ์ก็จะเป็นองค์กรท่ีจะต้องรับภาระหน้าท่ีต่อในการน าผู้ต้องโทษไปรับโทษตามกฎหมาย จะเห็นได้ว่า
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยรัฐน้ันจะมีหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรัฐเข้ามาเกี่ยวข้องมากมาย แต่ท่ี
ส าคัญท่ีสุดคือขั้นตอนการด าเนินการโดยเจ้าหน้าท่ีต ารวจ ซึ่งมีหน้าสืบสวนสอบสวน3 น าตัวผู้กระท า
ความผิดมาลงโทษและรวบรวมพยานหลักฐานเพื่อสรุปเป็นส านวนในการฟ้องคดี ขั้นตอนดังกล่าวเรียกว่า 
“การสอบสวน” โดยท่ีเจ้าหน้าท่ีต ารวจท่ีมีอ านาจในการสอบสวนน้ันจะต้องด าเนินการ  ตามขั้นตอน            
ท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดไว้โดยเคร่งครัด การด าเนินการสอบสวนโดยพนักงาน
สอบสวนน้ันจะต้องกระท าโดยชัดแจ้งไม่ใช้อ านาจเกินขอบเขตหรือหย่อนยานจนท าให้ผู้ถูกหาว่ากระท า

                                                           
3 ในบทความนี้หมายถึง เจ้าหน้าท่ีต ารวจชั้นสัญญาบัตร ท่ีได้รับการแต่งตั้งให้ท าหน้าท่ีสอบสวนคดีต่าง ๆ  
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ความผิดหรือผู้เสียหายไม่ได้รับความเป็นธรรม แต่ท่ีผ่านมาการสอบสวนเพื่อรวบรวมพยานหลั กฐานของ
พนักงานสอบสวนตามกฎหมายให้อ านาจโดยเบ็ดเสร็จและเด็ดขาดไว้ท่ีต ารวจ ไม่อาจตรวจสอบหรือไม่
อาจจะถ่วงดุลอ านาจในการปฏิบัติหน้าท่ีในการให้ความเป็นธรรมแก่ประชาชน  จนบางครั้งอาจสร้าง        
ความกังวลใจในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนได้ เพราะการด าเนินการในขั้นตอนน้ีมีความส าคัญ
เป็นอย่างมาก ซึ่งปัญหาดังกล่าวปรากฏตามรายงานผลวิจัยการศึกษามาตรการป้องกันเพื่อปรับปรุง
กระบวนการใช้อ านาจเกินขอบเขต กรณีพนักงานต ารวจใช้อ านาจหน้าท่ีโดยมิชอบ โดยส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่ามีจ านวนเจ้าหน้าท่ีต ารวจถูกประชาชนร้องเรียน
ว่ากระท าผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีในแต่ละปีมีจ านวนท่ีเพิ่มมากขึ้นส่งผลเสียหายต่อภาพลักษณ์องค์กร          
ในวงกว้าง ส่งผลต่อการเชื่อม่ันต่อสังคมในการปฏิบัติงาน ท่ีส าคัญย่อมกระทบต่อสิทธิพ้ืนฐานของประชาชน
และความเป็นธรรมท่ีประชาชนคาดหวังว่า จะได้รั บจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย             
ปัญหาดังกล่าวส่งผลให้การด าเนินการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนมีความไม่เป็นธรรมแก่ประชาชนจนท า
ให้วัตถุประสงค์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่บรรลุเป้าหมาย อีกท้ังยังสร้างปัญหาให้แก่สังคม 

จากความส าคัญของปัญหาท่ีเกิดขึ้นท าให้ผู้เขียนสนใจท่ีจะวิเคราะห์ถึงปัญหาอุปสรรคของ
กระบวนการสอบสวนคดีอาญาเพื่อแสวงหาแนวทางในการพัฒนา ปรับปรุงกระบวนการสอบสวนคดีอาญา 
ให้ได้รับการพัฒนาโดยหากกระบวนการสอบสวนคดีอาญามีกลไกท่ีมีประสิทธิภาพและประชาชนได้มี          
ส่วนร่วมป้องกันการทุจริต จะช่วยขจัดความเหลื่อมล้ า ป้องกันการทุจริตและท่ีส าคัญอ านวยความยุติธรรม
แก่ประชาชนตามเจตนารมณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อไป 
 
วัตถุประสงค์การศึกษา 

เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถอ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน พนักงาน
สอบสวนทุกคนจ าเป็นท่ีจะต้องมีบทบาทและความรับผิดชอบทางด้านการสอบสวนคดีอาญาและต้อง
ด าเนินการตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญตามแนวทางการสนับสนุนให้ทุกภาคส่วนเข้ามามีส่วนร่วม  
ในกระบวนการยุติธรรมของไทย งานวิจัยชิ้นน้ีจึงมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ อันได้แก่ 

1. วิเคราะห์ปัญหาและอุปสรรคท่ีเกิดขึ้นในกระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทย 
2. วิเคราะห์หาแนวทางปรับปรุง พัฒนากระบวนการสอบสวนคดีอาญาของไทย 

 
แนวคิดทฤษฎี 

การวิจัยในครั้งน้ีผู้เขียนมีแนวคิด 2 แนวคิด ในการวิเคราะห์ปัญหา คือ 1. แนวคิดการสอบสวน 
และ 2. แนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยจะกล่าวถึงแต่ละทฤษฎีพอสังเขป ดังน้ี 

1. ในการสอบสวนน้ีมีหลักแนวคิดอยู่ว่าจะต้องค้นหาความจริงและน าเหตุผลมาใช้เป็นหลัก      
ในการสอบสวนรวบพยานหลักฐาน เพื่อให้ได้พยานหลักฐานท่ีเป็นความจริงและถูกต้องอันจะท าใ ห้  
เกิด  ความยุติธรรมตามความเป็นจริงได้อย่างแน่แท้ แนวคิดน้ีมีองค์ประกอบย่อย 2 ส่วน ดังน้ี  
  1) หลัก ค้นหาความจริ ง  ( Principle of Truth Finding) การด า เ นินคดี อ าญ า 
ในชั้นสอบสวนมีความส าคัญเป็นอย่างมากต่อระบบการด าเนินการกระบวนยุติธรรมทางอาญา เพราะถือว่า
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เป็นขั้นตอนแรกท่ีส่งผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาได้ ดังน้ันทุกองค์กรและทุกคนท่ีเกี่ยวข้อง 
ในชั้นน้ี คือพนักงานสอบสวน และพนักงานอัยการจะต้องร่วมมือกันในการค้นหาความจริงหรือกลั่นกรองมูล
คดีเบ้ืองต้นให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้ โดยจะต้องไม่มุ่งหวังท่ีจะไปค้นหาความจริงแต่เพียงในชั้นพิจารณาของ
ศาลเท่าน้ัน เพราะถ้าในชั้นก่อนการพิจารณาของศาล น้ีมีการ ด าเนินการมาอย่างบกพร่องแล้ ว  
ในชั้นพิจารณาของศาลก็อาจแก้ไขอะไรไม่ได้มากนัก ผลท่ีติดตามมาก็คือความเป็นธรรมในกระบวนการ
ยุติธรรมอาจไม่เกิดขึ้น เพราะเหตุว่า แม้ศาลเองเม่ือท าการพิจารณาพิพากษาคดีก็ต้องอาศัยพยานหลักฐาน 
ท่ีได้มาจากกระบวนการในชั้นสอบสวนเป็นข้อพิจารณาประกอบด้วยเสมอ 

2) หลักเหตุผล (Principle of Rationality) ความเป็นเหตุเป็นผลซึ่งกันและกัน 
ของพยานหลักฐานต่าง ๆ  ท่ีได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย โดยยึดถือเหตุผลและความเชื่อมโยงสอดคล้อง
ต้องกันของพยานต่าง ๆ ว่าจะต้อง เป็นพยานหลักฐานท่ีมีมูลความจริง และสามารถรับฟังได้อย่างแน่นอน 
ซึ่งหลักเหตุผลน้ันต้องน ามาเป็นหลักในการพิเคราะห์ถึงความเป็นเหตุเป็นผลของพยานหลักฐานต่าง ๆ   
ท่ีได้มาว่า สามารถค้นหาความจริงได้ โดยแม้พยานทุกปากจะยืนยันสอดคล้องต้องกันก็ตาม แต่ถ้าเป็นการ
ขัดกันต่อเหตุผลอยู่ในตัว กรณีเช่นน้ีก็ย่อมไม่อาจรับฟังได้ 
 2. แนวคิดการมีส่วนร่วมของประชาชน ภายใต้แนวคิดน้ี อคิน รพีพัฒน์ (2527) ได้ให้ความหมาย
ไว้ว่า การมีส่วนร่วม หมายถึง การท่ีกลุ่มประชาชนหรือขบวนการท่ีอยู่วงนอกได้เข้ามาอยู่วงใน และได้เพิ่ม
ความสามารถในการควบคุมทรัพยากร และสถาบันต่าง ๆ  ตามสภาวะท่ีเป็นอยู่ของสังคม โดยการกระท า
ดังกล่าวอาจเป็นไปได้ท้ังทางถูกต้องไม่ถูกต้องตามกฎหมาย และการกระท าดังกล่าวมีลักษณะเป็นช่วง ๆ           
ไม่ต่อเน่ือง เป็นกิจกรรมท่ีไม่เต็มเวลา ท้ังน้ี จะต้องเป็นสิ่งท่ีประชาชนริเริ่มขึ้นมาเองมิใช่พฤติกรรมท่ีถูก
ก าหนดขึ้นมาหรือชี้น าโดยผู้ปกครองหรือผู้บริหาร ส่วน เออร์วิน วิลเลียมส์ (Erwin Williams. 1976, อ้างถึง
ใน นิศากร วินิจฉัยภาค, 2530) ได้ให้แนวความคิดเกี่ยวกับความหมายของการพัฒนาแบบมีส่วนร่วมว่า 
หมายถึง กระบวนการท่ีให้ประชาชนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนินงานพัฒนา ร่วมคิด ร่วมตัดสินใจ
แก้ปัญหาของตนเองเน้นการมีส่วนร่วมเกี่ยวข้องของประชาชนอย่างแข็งขัน ประชาชนได้ใช้ความคิด
สร้างสรรค์ และความช านาญของตน ได้แก้ปัญหาร่วมกัน โดยใช้วิทยากรท่ีเหมาะสม และมีการสนับสนุน 
ติดตามผลการปฏิบัติ งานขององค์การและเจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง ในขณะท่ีสุเมธ ทรายแก้ว (2536)  
ให้ความหมายของการมีส่วนร่วมว่า หมายถึง การท่ีปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคนเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องร่วมมือ 
และรับผิดชอบในกิจกรรมการพัฒนาท่ีเป็นประโยชน์ต่อสังคมในขั้นตอนต่าง ๆ  ของการด าเนินกิจกรรม          
น้ัน ๆ  โดยกลุ่มหรือองค์กรรองรับประชาชนท่ีเข้าร่วม มีการพัฒนาภูมิปัญญาและการรับรู้ และมีการร่วม
วิเคราะห์และตัดสินใจเพื่อก าหนดการด าเนินชีวิตของตนเอง 
 จากแนวคิดท้ังสองท าให้ผู้เขียนเห็นว่าการส่งเสริมให้ชุมชน ประชาชน และเครือข่ายองค์กร
ประชาชนมีส่วนร่วมมากขึ้นในกระบวนการยุติธรรม และการก าหนดนโยบายการบริหารงานยุติธรรมจะต้อง
เริ่มต้นมองท่ีการมีส่วนร่วมในกระบวนการสอบวนคดีอาญา อันเป็นการก้าวอันเป็นก้าวแรกของการปฏิรูป
กฎหมาย ระเบียบ และข้อบังคับต่าง  ๆ  ท่ีล้าสมัย ให้เหมาะสมกับภาวะเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ          
ในปัจจุบันและยืดหยุ่นต่อสถานการณ์ในอนาคต 



 

  

137 
วารสารการบริหารท้องถ่ิน  

ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มีนาคม 2558) 

 

137 

วรรณกรรมและผลงานวิจัยในอดีตที่เก่ียวข้อง 
 ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยในปัจจุบันน้ี เป็นระบบสองช่องทาง โดยเม่ือมีคดี
ความผิดทางอาญาเกิดขึ้น การด าเนินคดีเพื่อให้ผู้กระท าผิดได้รับการลงโทษตามกฎหมาย สามารถกระท าได้ 
2 วิธี คือ  
 1. ประชาชนด าเนินการฟ้องคดีอาญาต่อศาลโดยตรง ช่องทางน้ีเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถ
ย่ืนฟ้องคดีอาญาต่อศาลเองได้ แต่ศาลจะไม่ประทับรับฟ้องทันที ต้องมีกระบวนการไต่สวนมูลฟ้องเสียก่อน 
ท้ังน้ีเพื่อเป็นหลักประกันความยุติธรรมให้กับฝ่ายผู้ถูกฟ้องเช่นเดียวกันว่า เขาจะไม่ถูกกลั่นแกล้งกล่าวหา      
โดยไม่มีมูล เน่ืองจากไม่ได้มีการสอบสวนโดยพนักงานสอบสวนมาก่อน เม่ือศาลฟังได้ความตามสมควรแล้วว่า 
คดีท่ีฟ้องมีมูลคดีท่ีจะพิจารณาได้ ศาลจึงจะประทับรับฟ้อง และเม่ือศาลประทับรับฟ้องแล้ว จะไม่ตัดสิทธิ
พนักงานอัยการท่ีจะฟ้องคดีเรื่องน้ันเอง หากว่าผู้เสียหายได้มีการร้องทุกข์ผ่านทางพนักงานสอบสวนด้วย  
 2. ประชาชนร้องทุกข์ หรือแจ้งความเพื่อกล่าวโทษผู้ถูกกล่าวหาต่อพนักงานสอบสวน เพื่อให้มี
การสอบสวนแล้วส่งให้พนักงานอัยการฟ้องต่อศาล ในกรณีน้ี พนักงานสอบสวนจะเป็นต้นธารของ
กระบวนการยุติธรรมของรัฐ ในการท่ีจะพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา พนักงานสอบสวน
ต้องท าการสอบสวน รวบรวมพยานหลักฐานท้ังมวล เท่าท่ีกระท าได้ ท้ังของฝ่ายผู้เสียหายและฝ่ายผู้ต้องหา 
เม่ือรวบรวมพยานหลักฐานจนครบถ้วนแล้ว จึงมีความเห็นในทางคดีส่งให้พนักงานอัยการเพื่อด าเนินการ
ตามขั้นตอนของกฎหมายต่อไป พนักงานอัยการจะท าการฟ้องคดีโดยไม่ผ่านการสอบสวนของพนักงาน
สอบสวนมาก่อน ย่อมเป็นเรื่องท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย ท้ังน้ีเพื่อเป็นหลักประกันในเรื่องความยุติธรรมให้กับ
คู่ความว่า คดีท่ีจะน าขึ้นสู่ศาลต้องเป็นคดี ท่ีมีพยานหลักฐานตามสมควร และต้องผ่านการกลั่ นกรอง           
จากพนักงานสอบสวนท่ีเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐในเบ้ืองต้นมาเสียก่อนว่าจะไม่เป็นการใส่ความกันจนท าให้เสีย
ความยุติธรรม  

การสอบสวนคดีอาญา เป็นกลไกหน่ึงในกระบวนการยุติธรรมท่ีรัฐออกแบบขึ้นเพื่อใช้ในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองและความสงบสุขของสังคม การสอบสวนคดีอาญาในเบ้ืองต้นจะอยู่ใน
ความรับผิดชอบของต ารวจ เน่ืองจากต ารวจเป็นหน่วยงานท่ีมีอ านาจในการรักษาความสงบเรียบร้อยให้กั บ
สังคม และภารกิจการสอบสวนคดีอาญาเป็นภารกิจต่อเน่ืองจากการรักษาความสงบเรียบร้อยน่ันเอง ซึ่งต้อง
อาศัยความเชี่ยวชาญของต ารวจและความต่อเน่ืองในการควบคุมอาชญากรรม เข้าร่วมกระบวนการ
สอบสวนคดีอาญาด้วยเสมอ การสอบสวนคดีอาญาจึงต้องเป็นหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนได้อย่างแท้จริง เพราะอ านาจในการสอบสวนคดีอาญาเป็นการใช้อ านาจของรัฐในการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมือง เพื่อให้ประเทศชาติและสังคมด ารงอยู่ด้วยความผาสุก ปลอดภัยและ
ประชาชนจะต้องได้รับการคุ้มครองจากรัฐด้วยความชอบธรรม  

กระบวนการยุติธรรมชั้นสอบสวน หมายความถึง กระบวนการด าเนินการของพนักงานสอบสวน
ในการให้ความคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ และให้ความเป็นธรรมในทางกฎหมายแก่บุคคล ซึ่งได้แก่ผู้เสียหาย 
ผู้ต้องหา และสังคมโดยส่วนรวม ตามประมวลกฎหมายพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (11) ซึ่งหมายถึงการ
รวบรวมพยานหลักฐาน และการด าเนินการท้ังหลายอื่นตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดท่ีกล่าวหา (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ , 2554) 
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เพื่อท่ีจะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิด และสรุปส านวนว่าควรสั่งฟ้อง สั่งไม่ฟ้อง งดการสอบสวน หรือ
มีความเห็นทางคดีในรูปแบบอื่น (ศิริพร โกวิท, 2551)  

นอกจากจะรวบรวมพยานหลักฐานโดยตรงแล้ว พนักงานสอบสวนยังอาจด าเนินการอื่น ๆ ได้อีก
ด้วย เช่น ควบคุมผู้ต้องหาและน าผู้ต้องหาไปย่ืนค าร้องขอให้ศาลออกหมายขังไว้ระหว่างการสอบสวน หรือ
วินิจฉัยค าร้องขอให้ปล่อยชั่วคราว เป็นต้น   
  ผลงานวิจัยในอดีตพบปัญหาต่าง ๆ  ทางด้านการสอบสวน ตัวอย่างเช่น ผลงานวิจัยของ 
สิทธิพงษ์ ศรีเลอจันทร์ (2554) ชี้ให้เห็นว่า ในบางครั้งอาจมีการสอบสวนท่ีไม่ถูกต้อง อันอาจเกิดจากปัญหา
ต่าง ๆ เช่น ความเข้าใจในบทบาทหน้าท่ีท่ีคลาดเคลื่อนของพนักงานสอบสวน การสอบสวนได้เองโดยล าพัง
ของพนักงานสอบสวนเป็นเหตุให้ขาดการ ตรวจสอบและถ่วงดุลจากองค์กรอื่น และการขาดการมีส่วนร่วม
และการตรวจสอบการปฏิบัติงานของต ารวจจากภาคประชาชน ส่วนศิริพร โกวิท (2550) ยืนยันว่า การ
สอบสวนของพนักงานสอบสวนบางครั้งอาจประสบกับปัญหาท่ีเกิดจากระบบงานยุติธรรมด้านระบบงาน
สอบสวน การรวบรวมพยานหลักฐาน และด้านการบริหารของต ารวจ การสอบสวนยังไม่มีความเป็นอิสระ
อย่างแท้จริง ท าให้การสอบสวนถูกแทรกแซงได้ง่าย ขณะเดียวกันในเรื่องน้ี ณรงค์ศักดิ์ ยศแก้วอุด (2551) 
มองว่า ในบางครั้งพนักงานสอบสวนไม่สามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนท่ีมาแจ้งความ 
ร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าท่ีต ารวจได้ ประชาชนส่วนหน่ึงจึงยังไม่ได้รับความสะดวกในการแจ้งความร้องทุกข์  
ต่อเจ้าพนักงานสอบสวน นอกจากท่ีกล่าวมาข้างต้นแล้ว นิโรจน์ ผลบุญ (2550) ยังพบปัญหาด้านการละเมิด
สิทธิของพยาน และปัญหาการขาดการคุ้มครองพยาน ส่วนในอีกมุมมองหน่ึงณรงค์ เทศวิบูลย์ (2549) มอง
ว่า พนักงานสอบสวนยังขาดประสิทธิผลและประสิทธิภาพในการท างาน  ดังน้ันจึงควรท่ีจะจัดให้มีผู้ช่วย
พนักงานสอบสวนปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกับพนักงานสอบสวนประจ า  

ระเบียบวิธีการวิจัย 
 การศึกษาวิจัยในเรื่องน้ีใช้ระเบียบวิธีวิ จัยในเชิงคุณภาพ    โดยข้อมูลส่วนหน่ึงได้มาจาก 
การเก็บรวบรวมจากเอกสารต ารา ค าพิพากษาศาลฎีกา บทความวิชาการ เว็ปไซต์ ท่ีมีข้อความและเน้ือหา
สาระท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาหรือแนวทางในการสอบสวน ตลอดจนบทบาทหน้าท่ีและผลการปฏิบัติงานของ
พนักงานสอบสวน ข้อมูลอีกส่วนหน่ึงได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก (Indebt Interview) กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลัก 
(Key Informants) ซึ่งเป็นบุคคลผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (ถึงแม้ว่าจะไม่ใช่
พนักงานสอบสวนโดยตรง) บุคคลเหล่าน้ีประกอบไปด้วย คน 6 กลุ่ม ได้แก่ กลุ่มท่ี 1 ผู้พิพากษา จ านวน        
15 คน กลุ่มท่ี 2 พนักงานอัยการ จ านวน 15 คน กลุ่มท่ี 3 พนักงานสอบสวน จ านวน 15 คน กลุ่มท่ี 4            
นักกฎหมาย จ านวน 15 คน กลุ่มท่ี 5 นักวิชาการ จ านวน 15 คน และกลุ่มท่ี 6 ประชาชนท่ัวไป             
จ านวน 15 คน รวมกันท้ังสิ้นเป็นจ านวน 90 คน กลุ่มตัวอย่างดังกล่าว  

ในการเลือกบุคคลท่ีจะมาเป็นผู้ให้ข้อมูลหลัก คณะผู้วิจัยใช้วิธีเลือกแบบเจาะจง ส่วนเกณฑ์ในการ
คัดเลือก ผู้วิจัยพิจารณาจากประสบการณ์งานโดยตรง ระดับการศึกษา ความรู้ ความเชี่ยวชาญในศาสตร์
และกระบวนการสอบสวน ท้ังยังเป็นกลุ่มบุคคลท่ีมีชื่อเสียงเป็นท่ียอมรับของกลุ่มนักกฎหมายและบุคคล
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ดังกล่าวเป็นบุคคลท่ีมีส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับกระบวนการสอบสวนคดีอาญาท่ีกระจายอยู่ในทุกภู มิภาค  
ในประเทศไทย  

 ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้น าข้อมูลทุติยภูมิและข้อมูลปฐมภูมิตามท่ีกล่าวมาข้างต้นมา
วิเคราะห์ร่วมกัน เพื่อให้ 1) ทราบถึงปัญหาและอุปสรรค โดยใช้วิธีการวิเคราะห์ด้วยวิธีการวิเคราะห์เน้ือหา 
(Content Analysis) ซึ่งเป็นรูปแบบท่ีสามารถใช้วิเคราะห์ข้อมูลท้ังในรูปแบบของเอกสารหรือข้อเขียน  
และข้อมูลท่ีได้จากการสัมภาษณ์ ในการวิเคราะห์เน้ือหาสาระจะวิเคราะห์โดยการตีความหมายทางภาษา
จากเอกสารหรือตัวบทกฏหมาย และการตีความจากความรู้สึกหรือเจตนารมณ์ของผู้ให้ข้อมูล ประกอบ
ร่วมกับรการท าความเข้าใจในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับบริบทหรือสภาพแวดล้อมของสังคม หลังจากได้ข้อค้นพบ
เกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคของการสอบสวนคดีอาญาของไทยแล้ว 2) ผู้วิจัยจึงได้มุ่งค้นหาแนวทางในการ
พัฒนาระบบการสอบสวนคดีอาญา  โดยการน าข้อมูลท่ีได้ศึกษาจากเอกสารมาวิเคราะห์ร่วมกับข้อมูลท่ีได้
จาก      การสัมภาษณ์เชิงลึกแบบกึ่งโครงสร้าง (Semi – structured Interview) จากผู้ให้ข้อมูลหลัก 
เพื่อให้ได้แนวทางการมีส่วนร่วมสอบสวนคดีอาญาของนักกฎหมาย โดยใช้กรอบแนวคิด เรื่องการมีส่วนร่วม 
ซึ่งมุ่งสร้างเสริมความร่วมมือตลอดท้ังกระบวนการสอบสวนคดีอาญา และแนวทางการแก้ไขปัญหา  
และผลกระทบ วิเคราะห์อุปสรรค ท่ีได้จากการศึกษา จากน้ันจึงจัดท าข้อเสนอในการปฏิรูปกระบวนการ
สอบสวนคดีอาญาหรือกระบวนการยุติธรรม เพื่อพัฒนาให้กระบวนการสอบสวนคดีอาญา  มีประสิทธิผล 
และประสิทธิภาพภาพ และสามารถอ านวยความยุติธรรมตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอย่างแท้จริงต่อไป 

 

แนวคิดและข้ันตอนการศึกษา 
 จากวัตถุประสงค์ในการวิจัย ขั้นตอนและวิธีการในการวิเคราะห์ข้อมูลตามท่ีกล่าวมาข้างต้น 
สามารถน ามาเขียนเป็นกรอบแนวคิดได้ ดังน้ี  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

1. ปัญหา             
การสอบสวน
คดีอาญาของ

พนักงาน
สอบสวน 

1. ทบทวนความรู้ 
   - กระบวนการสอบสวนคดีอาญา 
   - ปัญหาด้านการปฏิบัติการ
สอบสวนคดีอาญา 
   - ปัญหาด้านทฤษฎีการสอบสวน
คดีอาญา 
2. ข้อมูลจากแบบบันทึกการ
สัมภาษณ์เชิงลึก 
   - กระบวนสอบสวนคดีอาญา 
   - การมีส่วนร่วมสอบสวนคดีอาญา 

แนวทาง            
การมีส่วนร่วม

ของนักกฎหมาย
ในการสอบสวน

คดีอาญา 
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ผลการวิจัย 
 ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูล เพื่อตอบสนองวัตถุประสงค์ข้อท่ี 1 ท าให้เราได้พบว่า กระบวนการ
สอบสวนคดีอาญาของไทยมีปัญหาหลักอยู่ 2 เรื่อง อันได้แก่ 

1. ด้านนโยบาย กฎ ระเบียบ ของการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน พบว่า             
กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และกฎหมายท่ีใช้บังคับอยู่ เป็นกระบวนการท่ีให้อ านาจเบ็ดเสร็จแก่พนักงาน
สอบสวนแต่เพียงผู้เดียว ดังน้ันผู้ให้ข้อมูลส่วนใหญ่มองว่ามีความกังวลใจ หรือไม่สบายใจต่อการปฏิบัติหน้าท่ี
ของพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะกลุ่มผู้ให้ข้อมูลกลุ่มประชาชนท่ัวไป ซึ่งมีอ านาจต่อรองหรือมีความรู้ความ
เข้าใจทางด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาน้อยมาก จึงไม่อาจจะทราบได้ว่ากระบวนการท่ีถูกต้องหรือท่ี
ควรจะเป็น เป็นอย่างไร บ่อยครั้งประชาชนไม่ทราบว่า ขณะน้ีคดีของตนอยู่ในขั้นตอนใด และต่อไป       
ต้องปฏิบัติอย่างไร ซึ่งความกังวลใจต่าง ๆ  ท าให้ความเชื่อม่ันในการปฏิบัติหน้าท่ีของพนักงานสอบสวนลด
น้อยถอยลง บางครั้งประชาชนได้พบเจอกับประสบการณ์การทุจริตคอรัปชั่นในการปฏิบัติหน้าท่ี ซึ่งไม่มี  
กลุ่มคนท่ีจะสามารถเข้ามาคอยให้ความกังวลใจบรรเทาลงได้ ซึ่งหากมีกลไกหรือนโยบายในการคอยให้            
ความช่วยเหลือแก่ประชาชนในจุดน้ีจะท าให้ประชาชนมีความเชื่อม่ันในการปฏิบัติงานของพนักงาน
สอบสวนมากย่ิงขึ้น 

2. ด้านขั้นตอน กระบวนการ เพื่อแสวงหาปัญหาและผลกระทบของการสอบสวนคดีอาญา          
ในการรวบรวมพยานหลักฐานโดยพนักงานสอบสวน โดยเฉพาะอย่างย่ิงในขั้นตอนของการสอบปากค า 
พนักงานสอบสวนท่ีประพฤติมิชอบมักจะมีการกระท าอันขัดต่อกฎหมาย ด้วยการซ้อม การข่มขู่บังคับ  
รวมไปถึงการบิดเบือนข้อเท็จจริงอันส่งผลให้รูปคดีไม่เป็นไปตามความเป็นจริง ซึ่งผู้ให้ข้อมูลแสดงทัศนะว่า
นอกจากขั้นตอนของการสอบปากค าแล้ว การท าแผนท่ีท่ีเกิดเหตุ การพิสูจน์หลักฐานต่าง ๆ ในคดี ตลอดจน
การสรุปส านวนคดีและท าความเห็นควรสั่งฟ้องหรือสั่งไม่ฟ้องต่อพนักงานอั ยการ เป็นกระบวนการท่ี
พนักงานสอบสวนปฏิบัติเองและปฏิบัติงานตามธรรมเนียมปฏิบัติภายใน ซึ่งการด าเนินการดังกล่าว                
ขาดการถ่วงดุลหรือการตรวจสอบ ผู้ให้ข้อมูลเห็นว่าหากมีกระบวนการ หรือมีขั้นตอนเพิ่มเพื่อการตรวจสอบ
การท างานของพนักงานสอบสวนจะท าให้การสอบสวนเกิดความโปร่งใส  
 เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะเพื่อใช้ในการปรับปรุง พัฒนากระบวนการสอบสวนคดีอาญา งานวิจัยน้ี 
ให้ข้อเสนอแนะซึ่งเป็นความคิดเห็นของผู้ มีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายว่า ในการสอบสวน 
ของพนักงานจะต้องเปิดโอกาสให้ผู้มีความรู้หรือความเชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายเข้าไปมีบทบาท 
หรือมีส่วนร่วมในการสอบสวนกับพนักงานสอบสวน  หรืออย่างน้อยก็สามารถเข้าไปเป็นผู้สังเกตุการ
สอบสวนของพนักงาน ซึ่งจะเป็นการป้องกันการใช้อ านาจเบ็ดเสร็จ  อันเป็นการตรวจสอบและถ่วงดุล 
การใช้อ านาจของพนักงานสอบสวนได้  

อย่างไรก็ตาม การเปิดโอกาสให้ประชาชนโดยนักกฎหมายท่ีมีความรู้ความเชี่ยวช าญ 
ทางด้านกฎหมายเข้าไปมีส่วนร่วมในการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวน อาจก่อให้เกิดอุปสรรค
ทางด้านความคล่องตัวของการท าหน้าท่ีของพนักงานสอบสวน ประกอบกับนักกฎหมายท่ีจะเข้ามา  
มีส่วนร่วมในการสอบสวนควรต้องผ่านการฝึกอบรมและขึ้นทะเบียน พร้อมท้ังการแก้ไขกฎหมายเพื่อรับรอง
สถานะทางกฎหมาย มีการก าหนดหน้าท่ีให้ชัดเจน มีการก าหนดค่าตอบแทนให้ปรากฏชัดเจนทางเอกสาร 
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ซึ่งหากไม่อาจแก้ไขหรือพัฒนาอุปสรรคน้ี จะท าให้การพัฒนาการสอบสวนคดีอาญาของไทยตามแนวทางน้ี
ไม่ส าเร็จ  แต่หากเปิดโอกาสให้นักกฎหมายเข้าไปมีส่วนร่วมในระดับโครงสร้าง ในการปฏิบัติงาน 
ของการสอบสวนคดีอาญาของไทย จะเป็นสิ่งท่ีเกื้อหนุนให้การพัฒนาการสอบสวนคดีอาญาของไทย  
เกิดการพัฒนาและมีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 
 ภายหลังจากการวิเคราะห์ปัญหาและจุดอ่อนทางด้านการสอบสวนคดีอาญาของไทยในมุมมอง
ของผู้ให้ข้อมูลเห็นพ้องต้องกันว่า กระบวนการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนเพียงล าพัง  
ซึ่งอ านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดไม่อาจตรวจสอบหรือไม่อาจจะถ่วงดุลอ านาจในการปฏิบัติหน้าท่ีในการให้ความ
เป็นธรรมแก่ประชาชนเอื้อประโยชน์แก่การประพฤติมิชอบในวงการราชการ โดยเฉพาะการทุจริตคอรัปชั่น 
เห็นแก่ประโยชน์ส่วนตน รับสินบน เป็นปัญหาส าคัญอันส่งผลกระทบต่อความเชื่อ ม่ันของประชาชน 
โดยเฉพาะประชาชนซึ่งเข้าสู่กระบวนการท้ังฝ่ายผู้ต้องหาว่ากระท าความผิดหรือฝ่ายผู้เสียหาย 
 
สรุปผลการวิจัย 
 จากการศึกษาเอกสาร ต ารา การให้ข้อมูลส าคัญจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการสอบสวน
คดีอาญา ท้ังผู้ปฏิบัติ ผู้รับการปฏิบัติ และภาคประชาชนได้ข้อค้นพบว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
โดยเฉพาะการสอบสวนคดีอาญาของไทยปัจจุบันสร้างความหนักใจและความเสื่อมศรัทธาในกระบวน
สอบสวนคดีอาญาในหมู่ประชาชนเป็นอย่างมาก 

ผู้ให้ข้อมูลหลักมีความคิดเห็นว่าปัญหาการสอบสวนคดีอาญาโดยพนักงานสอบสวนซึ่งใช้อ านาจ
เบ็ดเสร็จตามกฎหมาย ปัญหาการทุจริต คอรัปชั่นในหน้าท่ี ปัญหาดังกล่าวยังคงเป็นอุปสรรคต่อการปฏิรูป
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย ซึ่งประเทศไทยจะสามารถปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
โดยเฉพาะการสอบสวนคดีอาญาได้ง่ายและรวดเร็วขึ้น หากพนักงานสอบสวนพร้อมรับการตรวจสอบ 
ถ่วงดุลอ านาจของการปฏิบัติหน้าท่ีของตน และยอมเปิดโอกาสให้ประชาชนได้เข้าไปมีส่วนร่วมในการ
สอบสวนคดีอาญากับพนักงานสอบสวน 

แนวทางการพัฒนากระบวนการสอบสวนคดีอาของไทยต้องใช้กระบวนการมีส่วนร่วมของ          
ภาคประชาชนท่ีมีคามรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายเข้าร่วมการสอบสวนคดีอาญา ซึ่งกฎหมายต้องให้
อ านาจและก าหนดสถานะทางกฎหมายของประชาชนท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมายต้องผ่าน
หลักสูตรการเป็นผู้ช่วยพนักงานสอบสวน ซึ่งต้องเป็นนักกฎหมายและประกอบวิชาชีพกฎหมาย ท่ีได้ขึ้น
ทะเบียนกับกระทรวงยุติธรรมแล้ว และแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาให้การสอบสวน
คดีอาญาทุกคดีต้องมีผู้ช่วยพนักงานสอบสวนร่วมในการสอบสวนคดีอาญาทุกครั้ง ก าหนดวิธีการเข้าร่วม
สอบสวนในทุกขั้นตอนของการรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวน มีการลงชื่อเป็นผู้ช่วยพนักงาน
สอบสวนและก าหนดค่าตอบแทนอย่างชัดแจ้งในกฎหมาย 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 
ข้อค้นพบท่ีว่า กระบวนการสอบสวนคดีอาญาและการใช้อ านาจโดยมิชอบของพนักงานสอบสวน

ในการปฏิบัติหน้าท่ี ไดส้ร้างความกังวลใจและเป็นอุสรรคต่อการพัฒนากระบวนการสอบสวนคดีอาญาใน



 142 
วารสารการบริหารท้องถ่ิน  
ปีท่ี 9 ฉบับท่ี 1  (มกราคม – มีนาคม 2559) 

 

ครั้งน้ี สอดคล้องกับงานวิจัยของศิพร โกวิท (2550) และสิทธิพงษ์ ศรีเลอจันทร์ (2554) ท่ีสรุปว่า กรณีการ
สอบสวนท่ีไม่ถูกต้อง อาจเกิดจากปัญหาด้านกฎหมาย ได้แก่ ความไม่เข้าใจในบทบาทหน้าท่ี หรือความ
เข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนของพนักงานสอบสวน การสอบสวนโดยล าพังของพนักงานสอบสวน ในสถานการณ์
เช่นน้ีเป็นเหตุให้ขาดการตรวจสอบและถ่วงดุลจากองค์กรอื่น และการขาดการมีส่วนร่วมและการตรวจสอบ
จากภาคประชาชน  

นอกจากนี้ยังพบว่า ปัญหาดังกล่าวยังสอดคล้องกับงานวิจัยของนิโรจน์ ผลบุญ (2550) และณรงค์
ศักดิ์ ยศแก้วอุด (2551) ท่ีสรุปว่า ประชาชนส่วนใหญ่ยังไม่ได้รับความสะดวกในการรับแจ้งความร้องทุกข์ 
ไม่ได้รับบริการอย่างเป็นกันเอง ขาดการดูแลด้านการรับรู้สิทธิของพยาน และเกิดจากการขาดหน่วยงาน
เฉพาะเพื่อปฏิบัติหน้าท่ีคุ้มครองพยาน 
 งานวิจัยชิ้นน้ีท่ีได้ให้ข้อเสนอแนะว่า ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญ
ทางด้านกฎหมายเข้าไปมีส่วนร่วมสอบสวนคดีอาญา มีความสอดคล้องกับงานวิจัยของ ณรงค์ เทศวิบูลย์ 
(2549) ท่ีสรุปว่า การเพิ่มประสิทธิภาพของพนักงานสอบสวนในการปฏิบัติหน้าท่ี  โดยการจัดให้มีผู้ช่วย
พนักงานสอบสวนปฏิบัติหน้าท่ีร่วมกับพนักงานสอบสวนประจ า เป็นการเพิ่มกลไกการมีส่วนร่ วมใน
กระบวนการสอบสวนคดีอาญาของประชาชนในทางอ้อม ซึ่งจะมีผลช่วยลดปัญหาการใช้อ านาจเบ็ดเสร็จ
ของพนักงานสอบสวน และลดปัญหาการทุจริตคอรัปชั่นได้  ข้อเสนอน้ีสอดคล้องกับงานวิจัยของ             
ศุภมาส วิริยะสกุลพันธุ์ (2549) และของปริญญา สิงห์เรือง (2551) ท่ีสรุปว่า รัฐควรส่งเสริมสนับสนุน
หน่วยงานของรัฐและองค์กรพัฒนาเอกชนให้เป็นตัวหนุนให้เกิดความเข้มแข็งมากย่ิงขึ้น โดยมีเวที 
และกระบวนการเรียนรู้ร่วมกัน ซึ่งสามารถประเมินความส าเร็จได้จากคุณภาพของคนในชุมชนท่ีสามารถ
ค้นหาสาเหตุของปัญหา หาทางแก้ไข และด าเนินกิจกรรมต่าง ๆ ในการแก้ไขปัญหาได้อย่างต่อเน่ือง  
มีการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน ซึ่งจะน าไปสู่ความเข้มแข็งของชุมชนในท้ายท่ีสุด 
 ดังน้ันในงานวิจัยน้ีจึงให้ข้อเสนอแนะว่า รัฐควรปรับแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการสอบสวน 
ให้สอดคล้องกับแนวทางการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยการปรับเพิ่มกลไกและขั้นตอนกระบวนการ 
ท่ีเปิดรับการมีส่วนร่วม และสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมให้เป็นรูปธรรม และปรับโครงสร้างงานสอบสวน 
ปรับองค์กรหรือกลไกงานสอบสวนเป็นหน่วยงานท่ีแยกจากส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
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