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ภาพการล่มสลายของก าแพงเบอร์ลินในปี ค.ศ.1989 และ การสิ้นสุดของสหภาพโซเวียต  
ในปี ค.ศ.1991 ท าให้ช่วงทศวรรษท่ี 1990 ถูกมองว่าเป็นช่วงส าคัญของ ‘กระแสประชาธิปไตย’ ท่ีไหลบ่า
โถมกระหน่ าซัดไปท่ีรัฐบาลเผด็จการ (authoritarian regimes) ท่ัวโลก ท้ังในยุโรปตะวันออก เอเชีย 
อเมริกาใต้ และในแอฟริกา ฟรานซิส ฟูกูยามา ( Francis Fukuyama, 1992) เรียกการล่มสลาย 
ของค่ายคอมมิวนิสต์น้ีว่า “การสิ้นสุดลงของประวัติศาสตร์” (the end of history) ซึ่งเป็นการเย้ยหยัน 
คาร์ล มาร์กซ์ (Karl Marx) ท่ีพยากรณ์ว่าสุดท้ายค่าย ‘ทุนนิยม’ จะแพ้พ่ายและประวัติศาสตร์จะสิ้นสุด 
ท่ีระบบคอมมิวนิสต์ ปรากฏการณ์กระแสประชาธิปไตยน้ีได้ถูกอธิบายอย่างตื่นเต้นจากนักวิช าการ 
อย่างกว้างขวาง แต่งานท่ีได้รับการอ้างถึงอย่างมากคงหนีไม่พ้นงานของนักรัฐศาสตร์เลื่องชื่อ แซมมวล  
พี ฮันติงตัน (Samuel P. Huntington) ท่ีเขียนใน The Third Wave: Democratization in the Late 
Twentieth Century (1993) ว่ากระแสประชาธิปไตยซึ่งเขาเรียกว่า “คลื่นลูกท่ีสาม” น้ีเป็นไปตามกรอบ 
ทฤษฎีภาวะ ทันส มัย (Modernization Theory)  ท่ี มีลั กษณะการพัฒนาเ ป็นเส้นตรง และจะมี
ความก้าวหน้า (progess) เป็นล าดับ  
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 ฮันติงตัน อธิบายว่า กระแสคลื่นประชาธิปไตยน้ีเกิดขึ้นครั้งแรกในช่วงต้นศตวรรษท่ี 19  
และคลื่นลูกท่ีสองเกิดขึ้นในช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ส่วนในคลื่นท่ีสามน้ีได้เกิดในช่วงทศวรรษท่ี  
1970 – 1990 เขาชี้ว่าสาเหตุท่ีท าให้เกิดประชาธิปไตยในประเทศต่าง ๆ เหล่าน้ี เกิดจากกระแสกดดัน
จากต่างประเทศ บวกกับการเปลี่ยนแปลงทางด้านโครงสร้างการเมือง เศรษฐกิจ และสังคม
ภายในประเทศ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของโครงสร้างในประเทศเหล่าน้ีได้ท าให้ขนาดของ ‘ชนชั้นกลาง’  
ในประเทศท่ีก าลังพัฒนาน้ีขยายใหญ่ขึ้นจนสามารถต่อรองกับชนชั้นน าได้ ชนชั้นกลางน่ีเองท่ีจะมีบทบาท
ส าคัญในการสร้างประชาธิปไตยให้เกิดขึ้นในสังคม งานศึกษาการเมืองในประเทศไทยในยุคหลังเหตุการณ์ 
‘พฤษภา 35’ (ท่ีถูกอธิบายกันว่า ‘ม็อบมือถือ’ หรือ ‘ม็อบชนชั้นกลาง’) ก็มีลักษณะค าอธิบายในแนว
เดียวกัน ดังจะเห็นได้จากงานชิ้นส าคัญของ เอนก เหล่าธรรมทัศน์ เรื่อง ‘สองนคราประชาธิปไตย’  
ท่ีสะท้อนบทบาทท่ีส าคัญของชนชั้นกลางต่อการสร้างประชาธิปไตยในไทย 
 ใ น ห นั ง สื อ  Democracy in Retreat: The Revolt of the Middle Class and the 
Worldwide Decline of Representative Government (2013) ของ โจชัว เคอร์แลนท์ซิค (Joshua 
Kurlantzick) เล่มน้ีเหมือน ‘ภาคต่อ’ ของ ฮันติงตัน และคนอื่น ๆ ท่ีพยายามอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
กระแสประชาธิปไตยกับชนชั้นกลาง แต่จะต่างกันตรงท่ี งานของนักวิจัยอาวุโส แห่ง The Council of 
Foreign Relations สหรัฐอเมริกาผู้น้ีมิได้ชี้ว่าการพัฒนาของประชาธิปไตยจะจบแบบ ‘happy ending’ 
เหมือนงานชิ้นอื่น ๆ ในช่วงก่อนหน้าน้ี แต่ เคอร์แลนท์ซิค ชี้ให้เห็นว่าในช่วงทศวรรษท่ี 2010 น้ีกระแส
ประชาธิปไตยได้กลับถดถอยลงอย่างเห็นได้ชัดในหลายประเทศ ซึ่งเขามองว่ามันมิได้เป็นเหตุบังเอิญ 
แต่อย่างใดท่ีปรากฏการณ์ในลักษณะเดียวกันเกิดขึ้นพร้อม ๆ  กันในหลายประเทศหลายของภูมิภาค  
แต่มันกลับเป็น ‘กระแส’ ท่ีลุกลามไปท่ัวโลก ซึ่งผู้ ท่ีมีบทบาทส าคัญในการ ‘ต่อต้าน’ การพัฒนา 
ของประชาธิปไตยน้ีกลับกลายเป็น ‘ชนชั้นกลาง’ (middle class) ท่ีเคยถูกเชื่อว่าเป็นกลุ่มท่ีจะเ ป็น 
‘ตัวแทนของการเปลี่ยนแปลง’ (agent of change)  
 ในการศึกษาครั้งน้ี เคอร์แลนท์ซิค ได้บทสรุปน้ีมาด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลจาก 3 แหล่งส าคัญ  
คือ  Freedom House (สหรั ฐอ เมริกา) ,  Bertelsrnann Foundation (เยอรมนี ),  และ  ดัช นีวั ด
ประชาธิปไตย (index of democracy) ของ Economist Intelligence Unit (อังกฤษ) ซึ่งชี้ให้เห็นถึง
แนวโน้มกระแสประชาธิปไตยท่ีตกต่ าลงในช่วงทศวรรษท่ีผ่านมา ในส่วนของ Freedom House  
ได้ชี้ให้เห็นเสรีภาพในประเทศต่าง ๆ ท่ีลดลงอย่างมีนัยยะส าคัญ ข้อมูลของ Bertelsrnann Foundation 
จะบ่งบอกถึงคุณภาพของประชาธิปไตยในประเทศท่ีก าลังพัฒนา โดยข้อมูลชุดน้ีได้สรุปว่า ในช่วงหลายปี
ท่ีผ่านมา ประเทศท่ีได้ชื่อว่ามี “ประชาธิปไตยท่ีมีข้อบกพร่อง” (defective democracy) ได้มีจ านวน
เพิ่ มขึ้ นอ ย่างมากมาย และในการ ศึกษาของ  Economist Intelligence Unit ได้ ยืน ยันข้อ มู ล 
ของ Freedom House และ Bertelsrnann Foundation โดยสรุปอย่างหนักแน่นว่าประชาธิปไตย 
ได้ถดถอยลงในช่วงหลายปีหลังน้ี โดยชี้ให้เห็นว่าประเทศส่วนใหญ่ได้คะแนนดัชนีประชาธิปไตยลดลง 
และในส่วนของประเทศท่ีมีการลงไปเก็บข้อมูลอย่างละเอียดพบว่า ประเทศส่วนใหญ่ท่ีศึกษาเป็นประเทศ
ท่ีมี “ประชาธิปไตยท่ีมีต าหนิ” (flawed democracy)  
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 ก่อนท่ีจะมีกระแสประชาธิปไตยถดถอยในช่วงทศวรรษหลังน้ี เคอร์แลนท์ซิค ชี้ให้เห็นถึง
ปรากฏการณ์ ‘คลื่นลูกท่ีสี่’ ของกระแสประชาธิปไตยท่ีลุกลามไปท่ัวโลกในช่วงทศวรรษท่ี 1990  
ถึงช่วงต้นทศวรรษท่ี 2000 ยกตัวอย่างในปี ค.ศ.2005 กว่าครึ่งหน่ึงของจ านวนประชากรโลกได้อาศัย 
อยู่ในประเทศท่ีมีการปกครองแบบประชาธิปไตย แต่หลังจากน้ันไม่นานกระแสน้ีได้อ่อนแรงลง 
จนกลายเป็นยุคสมัยท่ีถดถอยของประชาธิปไตยเข้ามาแทน ( Kurlantzick 2013: 25-26) กลุ่มคน 
ท่ีมีบทบาทส าคัญในการเปลี่ยนแปลงครั้งน้ีกลุ่มหน่ึงคือ ชนชั้นกลาง ซึ่งเป็นผู้รู้สึกว่าประชาธิปไตยมิได้ใ ห้
ประโยชน์กับกลุ่มของตนเอง โดย เคอร์แลนท์ซิค ชี้ให้เห็นซึ่งปัจจัยภายในและปัจจัยภายนอกท่ีท าให้ 
กลุ่มชนชั้นกลางเปลี่ยนท่าทีต่อประชาธิปไตย  
 ในเชิงปัจจัยภายใน ชนชั้นกลางรู้สึกว่าตนเองเสียเปรียบในระบอบประชาธิปไตย เหตุท่ีพวกเขา
รู้สึกเช่นน้ันเป็นเพราะ ในระบบประชาธิปไตย การเลือกตั้งถือเป็นเครื่องมือส าคัญท่ีใช้ในการเลือกผู้น า 
และเลือกนโยบายท่ีก าหนดทิศทางของประเทศ แต่ในเกมการเลือกตั้งดังกล่าวชนชั้นกลางมิได้มีจ านวน
มากพอท่ีจะสามารถก าหนดผลลัพธ์ได้เหมือนชนชั้นล่าง ดังน้ัน พรรคการเมืองต่าง ๆ  ก็จะใช้นโยบาย  
‘ประชานิยม’ ในการได้มาซึ่งอ านาจ แต่ปัญหาไม่ได้มีอยู่แค่น้ัน ผู้น าท่ีชนะการเลือกตั้งมักจะเป็นผู้ท่ี  
เคอร์แลนท์ซิค (Kurlantzick 2013: 31-32) เรียกว่า “เผด็จการท่ีมาจากการเลือกตั้ง ” (elected 
autocrats) ซึ่งหมายถึงผู้น าท่ีมาจากการเลือกตั้ง แต่มิได้น าพากับการปกครองประเทศ ซึ่งต่างจากผู้น า 
ในประเทศประชาธิปไตยท่ัว ๆ ไป ผู้น าท่ีมาจากการเลือกตั้งเหล่าน้ี มักใช้อ านาจแบบผู้น าเผด็จการ  
ไม่ใยดีต่อระบบนิติรัฐ ไม่เคารพในสิทธิเสรีภาพของประชาชน และขาดระบบถ่วงดุลอ านาจประเทศ 
ท่ีสะท้อนปรากฏการณ์ น้ีอ ย่างชัดเจน ท่ีสามารถยกมาเ ป็นตั วอ ย่างได้แก่ เช่น ประเทศไทย  
(ทักษิณ ชินวัตร), ฟิลิปปินส์ (โจเซฟ เอสตราด้า), ปากีสถาน (เปอร์เวซ มูชาร์ราฟ), เวเนซุเอลา  
(ฮูโก ชาเวซ) และรัสเซีย (วลาดีมีร์ ปูติน) เป็นต้น ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นผู้สร้างความชอบธรรมของอ านาจ
ของตน โดยการอ้างถึงการชนะการเลือกตั้งท่ีด าเนินการภายใต้กระแสประชาธิปไตย แต่ประเทศเหล่าน้ี
ขาดระบบการตรวจสอบถ่วงดุลอื่น ๆ  ซึ่งเป็นหัวใจส าคัญในระบอบประชาธิปไตย ส่งผลให้ในท้ายท่ีสุด 
เกิดผู้น าเผด็จท่ีมาจากการเลือกตั้งขึ้น เม่ือถึง จุดน้ีชนชั้นกลางได้พบกับสภาวะหนีเสือปะจระเข้ 
(dilemma) กล่าวคือ จะเลือกอยู่กับเผด็จการท่ีมาจากการเลือกตั้ง หรือจะเลือกเผด็จการทหาร  
ซึ่งชนชั้นกลางจ านวนมากเลือกทางออกทางลัดโดยการเลือกฝ่ายหลัง การไม่ยอมใช้ความอดทนท่ีจะแก้ไข
ปัญหาตามระบบประชาธิปไตยของชนชั้นกลางน ามาสู่การขึ้นมามีอ านาจของกลุ่มเผด็จการทหารในหลาย
ประเทศท่ัวโลก ไม่ว่าจะเป็นประเทศไทย หรือแม้แต่ประเทศท่ีผ่านเหตุการณ์อาหรับสปริงอย่างอียิปต์       
 นอกจากปัจจัยภายในประเทศ ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ปัจจัยภายนอกก็เป็นสาเหตุส าคัญ
ท่ีท าให้ชนชั้นกลางรู้สึกอยากเปลี่ยนค่ายไปต่อต้านประชาธิปไตยในช่วงทศวรรษหลัง ปัจจั ยภายนอกน้ี
เกี่ยวข้องกับบทบาทและอิทธิพลของประเทศมหาอ านาจอย่างสหรัฐอเมริกาและจีนท่ีมีต่อโลก เคอร์แลนท์
ซิค ชี้ว่าการท่ีในช่วงหลังสหรัฐฯ ได้ละเลยการการสนับสนุนประชาธิปไตยท่ัวโลกอย่างท่ีเคยท า 
ในช่วงสงครามเย็นท้ังในแง่ของเงินทุนและนโยบายต่างประเทศ ท าให้ความส าคัญ ของแนวความคิด
ประชาธิปไตยลดลงอย่างกว้างขวาง มิหน าซ้ า การสนับสนุนรัฐบาลเผด็จการต่าง ๆ และการใช้มาตรการ  
ท่ีแข็งกร้าวจัดการกับกลุ่มหรือประเทศท่ีถูกมองว่า เกี่ยวข้องกับการก่อการร้ายในช่วงหลังเหตุการณ์ 9/11 
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ท าให้ภาพความเป็นผู้น าประเทศประชาธิปไตยและการเคารพสิทธิมนุษยชนของสหรัฐฯ ถูกตั้งค าถามมาก
ขึ้น ขณะเดียวกันความล้มเหลวของข้อเสนอแนะในการฟื้นฟูเศรษฐกิจของประเทศก าลังพัฒนา  
ตามท่ีก าหนดไว้ใน ‘ฉันทามติวอชิงตัน’ (Washington Consensus) ของสหรัฐฯ ได้ส่งผลกระทบในทาง
ลบไปถึงประเทศต่าง ๆ  โดยเฉพาะประเทศท่ีก าลังพัฒนา เคอร์แลนท์ซิค (Kurlantzick 2013: 66-68)  
ชี้ว่าผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (gross domestic product: GDP) ของหลายประเทศ เช่น ไทย รัสเซีย 
ฟิลิปปินส์  มาเลย์เชีย และอาร์เจนตินา ในช่วงทศวรรษท่ี 1990 และ 2000 เม่ือตีเป็นมูล ค่า  
ของช่วงทศวรรษท่ี 1950 และ 1960 ถือได้ว่า มีความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจต่ ากว่าในอดีต  
 การขยายอ านาจทางเศรษฐกิจและการเมืองของจีนในช่วงทศวรรษหลังท่ีผ่านมาท าให้รูปแบบ
การปกครองของประเทศจีนกลายเป็นคู่แข่งท่ีส าคัญของการปกครองระบบประชาธิปไตย เศรษฐกิจ  
ของจีนท่ีขยายตัวอย่างรวดเร็วกลายเป็นตัวอย่างท่ีน ามาหักล้างความคิดท่ีว่า ความเจริญทางเศรษฐกิจ 
และการปกครองระบบประชาธิปไตยมีความสัมพันธ์กัน เช่นเดียวกับท่ีเกิดขึ้นในสหรัฐฯ และยุโรป
ตะวันตก เคอร์แลนท์ซิค เรียกรูปแบบการปกครองน้ีว่า “จีนโมเดล” (China Model) ซึ่งหากอธิบาย 
ให้สั้นและง่ายมันคือ การปกครองท่ีอนุญาตให้มีเสรีภาพในทางเศรษฐกิจแต่ไม่เปิดให้มีเสรีภาพทาง
การเมือง การขยายจ านวนของชนชั้นกลางท่ีสมาทานจีนโมเดลน้ีท าให้แรงสนับสนุนประชาธิปไตยในหมู่
ชนชั้นกลางลดลงอย่างมีนัยยะส าคัญโดยเฉพาะในประเทศท่ีอยู่ในทวีปเอเชียท่ีประเทศจีนมีอิทธิพลมาก 
คนกลุ่มน้ีรู้สึกว่าตนเองได้ประโยชน์จากการขยายตัวทางเศรษฐกิจมากกว่าการพัฒนาของประชาธิปไตย 
 ในหนังสือเล่มน้ี เคอร์แลนท์ซิค มิได้เพียงแค่เสนอค าอธิบายต่อปรากฏการณ์ความเสื่อมถอย
ของระบอบประชาธิปไตยเท่าน้ัน แต่เขายังมีข้อเสนออย่างเป็นรูปธรรมให้กับผู้ท่ีมีความสนใจในประเด็นน้ี
และผู้ท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดท านโยบาย โดยข้อเสนอของเขามีท้ังหมด 7 ประการดังน้ี : 1) สังคม 
ต้องรู้จักจัดการกับความคาดหวังมิให้สูงมากจนเกินไป ความผิดหวังอาจท าให้สังคมกลับไปหวนนึกถึง
ระบบเผด็จการณ์ในอดีต 2) ในประเทศท่ีระบบประชาธิปไตยยังไม่เข้มแข็งต้องมีการป้องกันการซบเซา
ของสภาวะเศรษฐกิจเพื่อป้องกันการขึ้นมามีอ านาจของผู้น าเผด็จการท่ีมาพร้อมกับค าสัญญา 
ถึงความเจริญเติบโตของประเทศ 3) ให้ชนชั้นกลางเป็นส่วนหน่ึงของการปกครองของประเทศเพื่อป้องกัน
ความรู้สึกแปลกแยกออกจากระบบ 4) มีเครื่องมือในการป้องกันการขึ้นสู่อ านาจเผด็จการของผู้น า  
ท่ีมาจากการเลือกตั้ง เช่น ระบบเลือกตั้งท่ีเหมาะสม 5) ต้องกันทหารออกจากการเมืองอย่างถาวรโดยการ
ป้องกันมิให้ทหารมีเหตุผล หรือสร้างสถานการณ์ต่าง ๆ เพื่อให้เกิดความชอบธรรมในการท ารัฐประหาร  
6) ให้ความรู้แก่สังคมในเรื่องเกี่ยวกับจีนโมเดลเพื่อให้สมาชิกมีความเข้าใจให้คนในเรื่อง น้ีมากย่ิงขึ้น  
และ 7) ประกาศสงครามกับการคอรัปชั่น  นอกจากนี้ เคอร์แลนท์ซิค ยังเสนอให้มหาอ านาจอย่างสหรัฐฯ 
ควรพิจารณาบทบาทของตัวเอง ในการมีส่วนช่วยพัฒนาประชาธิปไตยใหม่อีกครั้ง โดยเขาชี้ให้เห็นว่าการ
ขยายตัวของกระแสประชาธิปไตยเป็นผลประโยชน์โดยตรงของสหรัฐฯ ดังน้ัน สหรัฐฯ จึงควรเพิ่มบทบาท
การสนับสนุนประชาธิปไตยดังเช่นท่ีเคยท าในอดีต 
 ในอีกมุมมองหน่ึง การอ่านงานของ เคอร์แลนท์ซิค เล่มน้ีอาจท าให้หลายคนอดรู้สึกถึงความ
ขัดแย้งกันเอง (irony) ไม่ได้ เพราะเม่ือดูในข้อถกเถียงหลัก (main argument) ท่ีพยายามอธิบายถึง
ปรากฏการณ์การถดถอยของประชาธิปไตยท่ัวโลกท่ีใช้มุมมองความเป็นสากล (universalism) อธิบายได้
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ทุกกรณี แต่พอไปดูในส่วนของแนวทางแก้ไข เคอร์แลนท์ซิค กลับเสนอว่า “การส่งเสริมประชาธิปไตย 
ท่ีประสบความส าเร็จต้องมีความยืดหยุ่น ปรับตัวเข้ากับสภาพท้องถิ่น และต้องให้ตัวแสดงในระดับท้องถิ่น
มีส่วนร่วม” ซึ่งสะท้อนการให้ความส าคัญกับความแตกต่างในท้องถิ่น (particularism) นอกจากน้ี  
ความพยายามของ เคอร์แลนท์ซิค ท่ีจะท าให้ข้อถกเถียงหลักของเขามีความเป็นสากล (ซึ่งหมายถึง
ความส าคัญในทางวิชาการด้วย) มากเกินไป ท าให้งานชิ้ นน้ีมองข้ามรายละเอียดเกี่ยวกับสาเหตุของ 
ความไม่พอใจอื่น ๆ ของชนชั้นกลาง ในหลายกรณีท่ีอาจไม่เข้ากันกับทฤษฏีของเขา อันเป็นสาเหตุหน่ึง  
ของความไม่พอใจของกลุ่มชนชั้นกลาง ท่ีออกมาสนับสนุนการรัฐประหารในไทย  
 Democracy in Retreat: The Revolt of the Middle Class and the Worldwide Decline 
of Representative Government เป็นหนังสือท่ีเหมาะส าหรับผู้ท่ีมีความสนใจในเรื่องประชาธิปไตย 
กระบวนการการเมืองไทย (democratization) และการเมืองไทย โดยเฉพาะในช่วงหลังรัฐบาลทักษิณ
เป็นต้นมา แม้ค าอธิบายบางเรื่องท่ี เคอร์แลนท์ซิค น าเสนอในหนังสือเล่มน้ีจะมิได้เป็นต้นฉบับ (original) 
ท้ังหมด (ตัวอย่างเช่น เรื่องการเข้ามามีอ านาจของผู้น าเผด็จการท่ีมาจากการเลือกตั้ง สามารถดูได้จากงาน
ของ Fareed Zakaria ท่ีเขียนใน Foreign Affairs ในปี 1997) แต่ก็ นับได้ว่าเป็นผลงานชิ้นส าคัญ 
ท่ีสามารถอธิบายการตกต่ าของกระแสประชาธิปไตยอย่างมีเหตุผล มีหลักฐานและมีตัวอย่างหนักแน่น 
และ เคอร์แลนท์ซิค ยังสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ของการเมืองภายในประเทศและการเมืองระหว่าง
ประเทศได้อย่างชัดเจน แม้งานชิ้นน้ีจะยังมีข้อจ ากัดอยู่บ้างดังท่ีกล่าวไปแล้ว แต่ก็ถือว่าเป็นผลงาน  
ท่ีมีคุณค่าต่อแวดวงวิชาการมากเล่มหน่ึง 
 นอกจากนี้ ผลงานของ เคอร์แลนท์ซิค ชิ้นน้ีหาใช่เป็นเพียงความพยายามท่ีจะลบล้างความเชื่อ
ของนักวิชาการส่วนใหญ่ว่า ชนชั้นกลางเป็นกลุ่มคนท่ีนิยมประชาธิปไตยโดยธรรมชาติ แต่งานของ 
เคอร์แลนท์ซิค ได้สะท้อนให้เห็นว่าท่ีสุดแล้วเราไม่สามารถแยกความศรัทธาในประชาธิปไต ย 
กับผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจออกจากกันได้ ประชาธิปไตยมิใช่กรอบความคิดหรือความเชื่อทางการเมือง
ท่ีเลื่อนลอยไม่ยึดโยงกับความเป็นอยู่ของประชาชนในแต่ละวัน หากแต่ว่าประชาธิปไตยเป็นระบบ  
การปกครองท่ีมีท้ังมิติทางการเมืองและเศรษฐกิจท่ีต้องพัฒนาไปด้วยกัน และประชาธิปไตยจะสามารถ
ด ารงอยู่ได้ก็ต่อเม่ือประชาชนได้รับประโยชน์จากมันเท่าน้ัน สุดท้าย หนังสือเล่มน้ีได้แสดงให้เห็นว่า 
ลักษณะการพัฒนาของประชาธิปไตยไม่ได้เป็นตามกรอบทฤษฎีภาวะทันสมัย ท่ีอธิบายว่า การพัฒนา
ประชาธิปไตยมีลักษณะเป็นเส้นตรงเท่าน้ัน และเป็น เป้าหมายสุด ท้ายของสังคม การพัฒนา 
ของประชาธิปไตยนอกจากจะไม่เป็นเส้นตรงแล้ว ยังมีความยืดหยุ่นเปลี่ยนแปลงได้ตามบริบท 
และสิ่งแวดล้อม และใช่ว่าพัฒนาการทางการเมืองของทุกประเทศสุดท้ายจะต้องมีลักษณะ ของ 
การเป็นประชาธิปไตยในรูปแบบเดียวกันเสมอไป  
 
 
 
 
 


