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The Relationship between Local Politic and Education in the U.S. 

เทอดศักดิ์ ไป่จันทึก1 

บทคัดย่อ 

 รายงานวิจัยเอกสารช้ินนี้  ช้ีให้เห็นถึง 1) ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและการศึกษา 

ขั้นพื้นฐานในสหรัฐอเมริกา และ 2) ผลกระทบของการเมืองท้องถิ่นที่ส่งผลต่อการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา  โดยใช้ข้อมูลและจากงานวิจัย ต ารา หนังสือ วารสาร และข้อมูลอิเล็กทรอนกิส์ 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลช้ีให้เห็นว่า โครงสร้างอ านาจชุมชนมีอิทธิพลต่อพฤติกรรมทางการบริหาร 

ของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาและของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา และความสัมพันธ์ดังกล่าว 

ส่งผลกระทบต่อคุณภาพและโอกาสทางการศึกษาของเด็กนักเรียนในชุมชน เป็นผลให้รัฐบาลในระดับ 

มลรัฐและรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแห่งสหพันธ์ต้องเข้ามาก าหนดมาตรฐานและเพิ่มโอกาสทางการศึกษา

ให้แก่เด็กนักเรียน                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    

Abstract 
This research addresses the relationships between local politics and education 

and the impact of local politics on basic education in the U.S.  The analysis uses data 

from research reports, textbooks, and electronic data sources.  The results indicate that 

the political power structure in the community affects the management behaviors of the 

members of the school board and the school superintendent.   These relationships 

clearly adversely affect the quality of and opportunities for education among the children 

in the community.  As a result, the state and the federal (or central) government plays 

an increasingly important role in regulating the quality of and opportunities for education 

for the children.   

ค าส าคัญ : การศึกษาขั้นพื้นฐาน  โครงสร้างอ านาจชุมชน  คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  

   ผู้บริหารเขตพื้นท่ีการศึกษา 
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บทน า 
 การจัดการศึกษาของประเทศสหรัฐอเมริกา นับว่ามีความก้าวหน้าเป็นอย่างยิ่ง สังเกตได้จาก
มหาวิทยาลัยในสหรัฐฯ ติดล าดับต้น ๆ จากการจัดล าดับของมหาวิทยาลัยของโลก (The World 
University Rankings, 2015) แต่การจัดการการศึกษาในสหรัฐฯ ในระดับประถมและมัธยมศึกษา 
(Elementary and Secondary School) ซึ่งส่วนใหญ่สังกัดองค์กรปกครองท้องถิ่น ยังมีปัญหาในเรื่อง
ความเสมอภาคและคุณภาพทางการศึกษา ปัญหาส่วนหนึ่งมีผลมาจากอิทธิพลของโครงสร้างชุมชน 
(Strauss, 2013) บทความนี้จึงให้ความส าคัญในเรื่องของโครงสร้างของชุมชนท้องถิ่น ที่มีอิทธิพลส าคัญ
ต่อรูปแบบการบริหารและคุณภาพการศึกษา  
 เนื่องจากสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการจัดระบบการปกครองในรู ปแบบสหพันธรัฐ 

(Federal State) กล่าวคือ มีทั้ งรัฐบาลกลางหรือรัฐบาลแห่งสหพันธ์และรัฐบาลมลรัฐ ดังนั้น 

การจัดการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในฐานะบริการสาธารณะจึงเป็นหน้าที่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นของแต่ละ

มลรัฐ ในขณะเดียวกัน แม้จะไม่ได้ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญของประเทศ แต่ทุก ๆ มลรัฐจะมีอ านาจหน้าที่

และความรับผิดชอบในการจัดตั้งและก ากับดูแล องค์กรปกครองท้องถิ่นในแต่ละรัฐ ทั้งนี้เป็นผลมาจาก

กฎหมายของแต่ละมลรัฐก าหนดให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อยู่ภายใต้การก ากับดูแลจากมลรัฐ 

ตลอดจนเป็นหน่วยบริหารหนึ่งของมลรัฐ (Burn el at, 2005) บรรทัดฐานที่ว่านี้ ได้รับการตอกย้ า  

โดยค าพิพากษาดิลลอน ในปี 1868 ที่กล่าวว่า “บรรดากิจกรรมทั้งหลายของ 

องค์กรปกครองท้องถิ่นนั้นกระท าภายใต้กฎหมายที่ตราโดยฝ่ายนิติบัญญัติของมลรัฐ” (Mead, 2000) 

อย่างไรก็ตาม ด้วยความผูกพันระหว่างประชาชนที่มีต่อชุมชนท้องถิ่นเป็นอย่างยิ่ง ส่งผลให้การจัดท า

บริการสาธารณะต่าง ๆ ซึ่งรวมถึงการศึกษาด้วย อยู่ในความรับผิดชอบและการดูแลขององค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่น ที่มี ช่ือเรียกว่า School District (ซึ่งในบทความนี้จะเรียกว่า เขตพื้นที่การศึกษา )   

การจัดการการศึกษาของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา มีความแตกต่างกันในแต่ละชุมชน แต่ทุก ๆ เขต 

จะด าเนินการภายใต้แนวคิดของการแข่งขันกันอย่างเสรี โดยได้รับอิทธิพลจากการแข่งขันด้านการเมือง 

ผลที่ตามมาคือ แต่ละเขตพื้นที่การศึกษามีการแข่งขันกันในด้านการจัดการศึกษา  และมีนโยบาย

การศึกษาที่แตกต่างกันไป  ดังนั้นจึงควรมีการวิเคราะห์ถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและการศึกษา

ขั้นพื้นฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา  
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วัตุประสงค์ 

 ด้วยภูมิหลังและความเป็นมาดังกล่าว ในบทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์ 2 ประการ อันได้แก่  

1) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและการศึกษาขั้นพื้นฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา  

และ 2) และช้ีให้เห็นถึงผลกระทบของการเมืองที่มีต่อการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 

วรรณกรรมและงานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

 การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงทฤษฎีระหว่างการเมืองและการศึกษาขั้นพื้นฐานในประเทศ

สหรัฐอเมริกา สามารถวิเคราะห์ด้วยทฤษฎี 2 ทฤษฎี คือ  1) ทฤษฎีพหุนิยม (Pluralism Theory)  

และ 2) ทฤษฎีชนช้ันน า (Elite Theory) ดังนี ้

ทฤษฎีพหุนิยม มีฐานคติ 2 ข้อ คือ 1) ในทุกสังคมประกอบไปด้วยกลุ่มคน ที่มีความแตกต่าง

กัน อันเป็นพื้นฐานส าคัญของความขัดแย้ง และ 2) ความต้องการและความพึงพอใจของสมาชิกในสังคม 

น ามาซึ่งการตัดสินใจในนโยบายสาธารณะที่สมาชิกคนนั้น ๆ สังกัดอยู่ (Miller, 2003) องค์กรปกครอง

ท้องถิ่นจึงเป็น “เครื่องมือ” ที่น าไปสู่การตัดสินใจและเป็นพื้นฐานของการปกครองในระบอบ

ประชาธิปไตย เนื่องจากท้องถิ่น เป็นพื้นที่ในการแสดงออกของความขัดแย้ง และความต้องการ  

อันหลากหลายของกลุ่มต่าง ๆ ที่แข่งขันกันเพื่อที่จะเข้าไปมีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายสาธารณะ 

ในขณะที่บทบาทของรัฐบาลท้องถิ่นส่วนหนึ่งที่เห็นได้คือ การรักษาสถานภาพทางเศรษฐกิจและสังคม

และตอบสนองความต้องการของกลุ่มต่าง ๆ ดังนั้นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงเป็นตัวกลาง 

ในการจัดการกับความขัดแย้งท้ังหลาย ท าให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นกลายเป็นเวทขีองการแข่งขนักัน

อย่างเสรีระหว่างกลุ่มทางการเมืองต่าง ๆ  

ทฤษฎีพหุนิยมสะท้อนให้เห็นถึงความส าคัญของการมีส่วนร่วมในระบอบประชาธิปไตย 

ของการเมืองในระดับท้องถิ่นในประเทศสหรัฐอเมริกา และความส าคัญของการเปลี่ยนแปลงจาก 

ระดับปัจเจกบุคคล (Individual) ไปสู่การเปลี่ยนแปลงอย่างมีส่วนร่วมแบบกลุ่ม อันน าไปสู่การแข่งขัน

แบบกลุ่ม ลักษณะของการแข่งขันระหว่างกลุ่มเช่นนี้ สะท้อนให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างรัฐธรรมนูญ

สหรัฐฯ อย่างเจมส์ เมดิสัน (James Madison)  เนื่องจาก เมดิสัน ให้ความส าคัญกับกลุ่มผลประโยชน์ 

(Interest Group) และกลุ่มเฉพาะ (Faction) มากกว่าการให้ความส าคัญต่อปัจเจกชน ทว่ากลุ่มเฉพาะ

นี้ต้องได้รับการควบคุมผลที่จะเกิดจากกลุ่มดังกล่าวนี้ด้วย เนื่องจากผลประโยชน์ของกลุ่มเฉพาะนั้น  

มีแนวโน้มที่จะขัดกับสิทธิของพลเมืองอื่น ๆ หรือผลประโยชน์ของส่วนรวม ดังนั้นในการควบคุมมิให้ 

เกิดความขัดแย้ง  เราจ าเป็นต้องรู้สาเหตุของการเกิดกลุ่มเฉพาะเสียก่อน   นอกจากนั้นเราจ าเป็นต้อง
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เข้าใจถึงความเห็นที่แตกต่างกัน ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจที่แตกต่างกัน และกิเลสต่าง ๆ ท่ีอยู่ในจิตใจ

มนุษย์ ที่เป็นพื้นฐานของการเกิดกลุ่มต่าง ๆ เมดิสันได้เสนอวิธีการแก้ไขการเกิดกลุ่มเฉพาะ โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งกลุ่มเฉพาะที่เป็นเสียงข้างมาก (Majority Faction) ด้วยการขยายขนาดของสังคมออกไป  

ด้วยเหตุผลที่ว่าสังคมขนาดเล็กนั้นมีผลประโยชน์อยู่เพียงไม่กี่ประเภท หากขยายขนาดของสังคมออกไป 

คนจ านวนมากจะไม่รวมตัวกันเพื่อเรียกร้องจากคนส่วนน้อย เนื่องจากคนส่วนมากจะถูกแบ่งเป็น 

กลุ่มย่อย ๆ ตามผลประโยชน์ที่พวกเขาได้รับ ซึ่งกลุ่มย่อย ๆ เหล่านี้ จะเข้าไปรวมกับกลุ่มผลประโยชน์

อื่น ๆ ที่เห็นว่ามีโอกาสได้รับประโยชน์จากการรวมกลุ่มกัน อันเป็นประโยชน์ที่อาจได้รับบ้างหรือ 

ไม่ได้รับบ้าง จึงท าให้รู้จักการประนีประนอม (เมดิสัน, 2530, หน้า 115-123) ด้วยเหตุนี้โครงสร้างการ

ปกครองตามแนวคิดของเมดิสัน จึงสามารถควบคุมและลดความขัดแย้งระหว่างกลุ่มผลประโยชน์ได้ 

ตลอดจนสามารถแบ่งสรรตัวแทนจากกลุ่มต่าง ๆ ได้อย่างลงตัว จึงพอสรุปได้ว่า ระบอบการปกครอ 

งตามแนวคิดของเมดิสัน คือ ประชาธิปไตยแบบตัวแทน (Representative Democracy) ไม่ใช่

ประชาธิปไตยโดยตรง (Direct Democracy) และในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ก็จะมีตัวแทน 

มาจากหลากหลายกลุ่มผลประโยชน์ (Wolham, 1996) 

 นอกจากอิทธิพลของแนวคิดของเมดิสัน ที่มีต่อทฤษฎีพหุนิยมแล้ว ยังมีแนวคิดของโรเบิร์ต 

ดาห์ล (Robert Dahl) ที่สนับสนุนทฤษฎีดังกล่าวนี้  โดยดาห์ล ได้ศึกษาวิจัยในเรื่องโครงสร้าง 

การกระจายอ านาจ ที่เมือง New Haven ในมลรัฐ Connecticut เขาพบว่า การกระจายอ านาจนั้น 

มีลักษณะตามทฤษฎีพหุนิยม กล่าวคือ ศูนย์กลางของอ านาจ ได้กระจายไปยังกลุ่มต่าง ๆ เช่น  

สหภาพแรงงาน พรรคการเมือง กลุ่มธนาคาร โรงงาน โบสถ์ ระบบโรงเรียน และตัวแทนต่าง ๆ ในรัฐ 

(Harrigan & Nice, 2006) ดังนั้น ทฤษฎีพหุนิยม จึงแสดงให้เห็นว่า การปกครองท้องถิ่นเป็นรากฐาน 

ของการปกครองในระบอบประชาธิปไตยที่เกิดขึ้นจากการแข่งขันระหว่างกลุ่มต่าง ๆ ในท้องถิ่น  

และสะท้อนให้เห็นถึงการแก้ไขปัญหาที่มีประเด็นแตกต่างหลากหลาย การปกครองท้องถิ่นจึงเป็นทั้ง 

การตอบสนองความต้องการและการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งของกลุ่มต่าง ๆ ไปพร้อมกัน 

 ทฤษฎีชนชั้นน า  ทฤษฎีนี้ได้รับการพัฒนาจากนักสังคมวิทยาในยุโรปช่วงต้นศตวรรษที่ 20 

เช่น มอสกา (Mosca), พาเรโต (Pareto) และแม็ก เวเบอร์ (Max Weber) ความสนใจในปัจจุบัน

เกี่ยวกับทฤษฎีนี้มองไปที่ประเด็น การเปลี่ยนผ่านไปสู่ประชาธิปไตย การพังทลายของประชาธิปไตย 

และการปฏิวัติ เป็นต้น (Higley, 2010) กล่าวโดยทั่วไป ทฤษฎีชนช้ันน าอธิบายว่า ในสังคมหนึ่ง ๆ  

จะถูกปกครองโดยคนกลุ่มเล็ก ๆ ที่เรียกว่า “ชนช้ันน า” (Elite) ซึ่งพบในโครงสร้างองค์การขนาดใหญ่ 

เช่น บริษัท หรือองค์การที่ไม่แสวงหาก าไร หรือระบบงานของรัฐ ชนช้ันน าเหล่านี้อยู่ในสถานภาพ 
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ที่เพียบพร้อมไปด้วยทรัพย์สิน เวลา ช่องทางการติดต่อสื่อสารกับองค์การอื่น ๆ อย่างไรก็ดี ทฤษฎีชนช้ัน

น านี้ให้ความส าคัญกับชนช้ันน าทางธุรกิจ เนื่องจากสามารถเข้าไปมีอิทธิพลต่อลูกจ้างในการก าหนด

ผลลัพธ์ทางการเมืองและผลลัพธ์อื่น ๆ ได้แม้จะอยู่นอกองค์การก็ตาม (Domhoff, 2006) 

นักสังคมวิทยาอเมริกันน าทฤษฎีชนช้ันน ามาศึกษาชุมชนช่วงทศวรรษท่ี 1920 – 1930 พบว่า 

ชุมชนต่าง ๆ ในสหรัฐอเมริกาถูกครอบง าโดยชนช้ันน ากลุ่มธุรกิจ งานช้ินส าคัญที่ศึกษาถึงอิทธิพลของชน

ช้ันน าที่มีต่อการเมืองท้องถิ่นในสหรัฐฯ ได้รับการศึกษาโดย ฟลอยด์ ฮันเตอร์ (Hunter, 1953) ที่ช่ือว่า 

“โครงสร้างอ านาจชุมชน” (Community Power Structure) โดยเขาสรุปว่าการเมืองและการปกครอง

ในตัวเมือง (City) ระหว่างช่วงต้นทศวรรษ 1950 ได้รับอิทธิพลจากกลุ่มบุคคลจ านวนน้อยที่เป็นชนช้ันน า 

กลุ่มบุคคลเหล่านี้มีเครือข่ายประสานกัน และเป็นกลุ่มคนที่มีการลงทุนทางธุรกิจร่วมกัน กลุ่มชนช้ันน า

เหล่านี้ ได้เข้าไปควบคุมเจ้าหน้าที่ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเริ่มจากการสั่งสมบารมี 

จากความส าเร็จทางเศรษฐกิจและต่อมาได้ขยายอ านาจทางสั งคมและการเมืองไปยังพื้นที่ต่าง ๆ  

จนในท้ายที่สุดอ านาจทางสังคมและการเมืองที่ขยายไปนั้นช่วยให้ชนช้ันน าเหล่านั้นได้รับผลประโยชน์

ทางเศรษฐกิจเพิ่มมากยิ่งขึ้นไป ดังนั้น การตัดสินใจในนโยบายสาธารณะซึ่งรวมถึงนโยบายทางด้าน

การศึกษา จึงเป็นแบบบนลงล่าง (Top down) สังคมหรือชุมชนที่มีอ านาจครอบง าลักษณะนี้จึงมี

โครงสร้างคล้ายพีระมิด (Harrigan & Nice, 2006) หรือลักษณะของการแบ่งช่วงช้ันทางสังคมที่มี 

ชนช้ันล่างจ านวนมากอยู่ท่ีฐานล่างสุด และมีชนช้ันน าอยู่บนปลายยอดสุดของพีระมิด 

 

 วิธีการวิจัย 

 งานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้ระเบียบวิธีเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเก็บรวบรวมข้อมูล

จากเอกสาร (Documentary Research) อันประกอบด้วย หนังสือ วารสาร ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์  

ที่เป็นภาษาอังกฤษ 

ผลการวิจัย 

 ในการน าเสนอผลการวิจัย ผู้วิจัยแบ่งการน าเสนอผลการวิจัยใน 2 ประเด็น ตามวัตถุประสงค์

ของการวิจัยที่ ได้กล่าวมาข้างต้น อันได้แก่ 1) ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและการศึกษา  

และ 2ผลกระทบของการเมืองที่ส่งผลต่อการศึกษาข้ันพ้ืนฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา  
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ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและการศึกษา 
ก่อนที่จะกล่าวถึงผลการวิเคราะห์ในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและการศึกษา ผู้วิจัย 

จะกล่าวถึง  ระบบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในสหรัฐอเมริกา เพื่อเป็นบริบทในการท าให้ผู้อ่าน 
เกิดความเข้าใจในผลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้ได้ง่ายขึ้น ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

การศึกษาในระดับประถมและมัธยมศึกษาในสหรัฐ อยู่ภายใต้การบริหารและความรับผิดชอบ

โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น2  ซึ่งสามารถจ าแนกรูปแบบการบริหารออกได้เป็น 2 รูปแบบ ได้แก่  

1) การบริหารโดยคณะกรรมการบริหาร (School Board) ของแต่ละเขตพื้นที่การศึกษา (School 

District)  ที่ขึ้นตรงกับมลรัฐ (State) หรือเคาท์ตี้  (County)  หรือซีตี้  (City) หรือทาวน์  (Town)  

ซึ่งบางแห่งอาจจะเรียกตัวเองว่า ทาวน์ชิป (Township) ข้อมูลจาก U.S. Census Bureau (2013) 

พบว่า ในปี พ.ศ. 2555 ในประเทศสหรัฐอเมริกา มี เขตพื้นที่การศึกษา เป็นจ านวน 1,298 แห่ง 

(ประมาณร้อยละ 9.2) ที่มีสถานภาพเสมือนเป็นส่วนหนึ่งหรือเป็นองค์กรของรัฐ ที่ต้องขึ้นตรงกับมลรัฐ 

(State) หรือเคาท์ตี้ (County)  หรือซีตี้ (City) หรือทาวน์ (Town)   และรูปแบบที่ 2) เป็นการบริหาร

การจัดการศึกษาในรูปแบบของเขตพื้นที่การศึกษาที่มีการบริหารโดยคณะกรรมการบริหารเช่นกัน 

(School Board) แต่แตกต่างกันตรงที่คณะกรรมการบริหารและส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา 

มีความเป็นอิสระทางการบริหาร (Independent School District) ไม่ขึ้นตรงหรือเป็นส่วนหนึ่งของรัฐ  

การบริหารในรูปแบบนี้คณะกรรมการบริหารจะต้องระดมงบประมาณและทรัพยากรจากชุมชนมาใช้ 

ในการบริหารการศึกษาของตนเอง โดยไม่พึ่งพิงงบประมาณจากรัฐ ตัวเลขจาก U.S. Census Bureau 

(2013) เช่นกันพบว่า ในปี พ.ศ. 2555 มีจ านวนเขตพื้นท่ีการศึกษาในรูปแบบนี้ เป็นจ านวน 12,880 เขต 

(ประมาณร้อยละ 90.8)  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ประชาชนเป็นผู้รับผิดชอบหลัก 

ในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน โดยประชาชนจะเป็นผู้เลือกคณะกรรมการบริหารเขตพื้นที่การศึกษา 

(School Board) ซึ่งโดยทั่วไป คณะกรรมการบริหารมีจ านวนอยู่ระหว่าง 5-9 คน (Björk, Browne-

Ferrigno & Kawalski, 2014) คณะกรรมการที่ได้รับการเลือกตั้งมานี้ เกือบทั้งหมดเป็นผู้ที่ “เป็นกลาง

หรือปลอดขั้วทางการเมือง” (Nonpartisan) หลังจากการเลือกตั้ง บุคคลที่ได้รับการเลือกตั้งนี้   

จะคัดเลือกบุคคลที่เห็นสมควรเพื่อมาด ารงต าแหน่ง “ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา” (Superintendent) 

                                                           
2 องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในสหรัฐฯ โดยทั่วไปมีรูปแบบ ดังนี้ เคาท์ตี้ (County), เทศบาล (Municipality) หรือ ซีตี้ 

(City), ทาวน์และทาวชิป (Town and Township), เขตพิเศษ (Special District) และเขตพื้นที่การศึกษา (School 
District) 
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ที่มักเป็นผู้บริหาร “มืออาชีพ” เพื่อบริหารจัดการเขตพื้นที่การศึกษาต่อไป ส่วนในเขตพื้นที่การศึกษา 

ที่สังกัดหรือขึ้นตรงกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในระดับต่าง ๆ ที่กล่าวมาข้างต้น  ฝ่ายบริหาร 

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นหรือผู้บริหารมลรัฐ จะเป็นผู้คัดเลือกคณะกรรมการบริหารเขตพื้นที่

การศึกษา (School Board) โดยผ่านความเห็นชอบจากฝ่ายนิติบัญญัติ ต่อมาคณะกรรมการบริหารเขต

พื้นที่การศึกษา จึงคัดเลือกผู้บริหารโรงเรียน (Superintendent) ส่งผลให้ในบางพื้นที่ ผู้บริหารองค์กร

ปกครองท้องถิ่น มักเข้าไปมีอิทธิพลต่อผู้บริหารโรงเรียน ผ่านคณะกรรมการบริหารเขตพื้นที่การศึกษา  

ที่นักการเมืองเป็นผู้แต่งตั้ง (Bingham & Hedge, 1991) อีกทั้ง คณะกรรมการบริหารเขตพื้นที่ -

การศึกษา ไม่มีสิทธิ์ในการจัดเก็บภาษีหรือหารายได้มาใช้จ่ายในการบริหารการศึกษา จึงท าให้

งบประมาณในการบริหารการศึกษาเกือบทั้งหมดมาจากมลรัฐหรือองค์กรปกครองท้องถิ่น บ่อยครั้งที ่

การแต่งตั้งผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาในบางครั้งถูกแทรกแซงจากฝ่ายบริหารขององค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถิ่นหรือของมลรัฐ (Saffell & Basehart, 2005)  

 เมื่อเปรียบเทียบการบริหารของเขตพื้นที่การศึกษาใน 2 รูปแบบที่กล่าวมาข้างต้น จะเห็น 

ได้ชัดเจนว่า ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาที่มีความเป็นอิสระทางการบริหาร (Independent School 

District) และไม่ขึ้นตรงหรือไม่เป็นส่วนหนึ่งของรัฐ จะมีลักษณะการบริหารงานที่มีความเป็นอิสระ

มากกว่าเขตพื้นที่การศึกษาที่สังกัดหรือข้ึนตรงต่อรัฐ เขตพื้นท่ีการศึกษาในรูปแบบนี้สามารถจัดเก็บภาษี 

ใช้จ่ายเงิน ก าหนดนโยบายด้านการศึกษา และสรรหาว่าจ้างผู้บริหารเขตพื้นท่ีการศึกษาได้คล่องตัวกว่า

เขตพื้นที่การศึกษาที่ขึ้นตรงกับรัฐ ทว่าความเป็นอิสระดังกล่าวนี้ หาใช่จะกระท าการอันใดได้ทุกอย่าง

เสมอไป เนื่องจากการก าหนดนโยบายและการบริหารการศึกษา ยังคงต้องปฏิบัติให้สอดคล้องกับ

กฎหมายของมลรัฐและสหพันธรัฐ  ดังนั้นนโยบายทางด้านการศึกษาของคณะกรรมการบริหาร 

เขตพื้นที่การศึกษา จึงอาจสะท้อนให้เห็นถึงนโยบายของมลรัฐและองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

ที่เขตพื้นที่การศึกษานั้นสังกัดอยู่  

 เมื่อมองถึงความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการบริหารกับนโยบายการศึกษา เราจะเห็นได้ว่า   

ทุกเขตพื้นที่การศึกษาไม่มีอิสระในการก าหนดนโยบายการศึกษาโดยล าพังของตนเองได้อย่างเต็มที่  

เราเห็นว่าการเมืองกับนโยบายการศึกษาในเขตพื้นที่การศึกษาในประเทศสหรัฐฯ ไม่สามารถแยก 

ออกจากกันได้ เนื่องจากโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข้องกับการเมืองมาตั้งแต่ต้น เช่น  

เขตพื้นที่การศึกษาที่ เป็น Independent School District การเลือกตั้งคณะกรรมการเขตพื้นที่

การศึกษา ที่แม้ว่าส่วนใหญ่จะเป็นพวก “ปลอดขั้วทางการเมือง” (Nonpartisan) แต่ก็ไม่ ได้ 

หมายความว่าจะไม่ถูกอิทธิพลจากการเมืองเข้าแทรกแซงเสมอไป ดังเราจะได้เห็นต่อไปเมื่อท าการ
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วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างอ านาจของชุมชน คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  

และผู้บริหารเขตพื้นท่ีการศึกษา 

เราได้กล่าวถึงระบบการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา  เพื่อเป็นบริบท 

ให้ผู้อ่านเห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและการศึกษาแล้ว ในล าดับต่อไปจะได้ทบทวน 

และวิเคราะห์ให้เห็นถึงความสัมพันธ์ดังกล่าว จากผลงานวิจัยในอดีตของประเทศสหรัฐอเมริกา   

ที่มีผู้วิจัยไว้แล้วมากพอที่จะอธิบายถึงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งสอง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ผลงาน 

ของ McCarty และ Ramsey (1967) ที่ได้ช้ีให้เห็นว่า โครงสร้างอ านาจของชุมชนท้องถิ่น เป็นตัวก าหนด

นโยบายด้านการศึกษาโดยทางอ้อม ผ่านการแต่งตั้งคณะกรรมการเขตพื้นท่ีการศึกษา (School Board) 

ซึ่งคณะกรรมการชุดนี้ที่ได้รับการแต่งตั้งโดยทางอ้อมผ่านผู้มีอ านาจในชุมชน จะเป็นผู้ เข้าไปก าหนด

รูปแบบการบริหารงาน ตลอดจนยุทธศาสตร์การบริหารงานของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา 

(Superintendent) ต่อไป  

McCarty และ Ramsey (1967) ยังได้จ าแนกโครงสร้างอ านาจของชุมชนออกเป็น 4 รูปแบบ 

อันได้แก่ 1) โครงสร้างอ านาจชุมชนแบบถูกครอบง า (Dominated Community) 2) โครงสร้างอ านาจ

ชุมชนแบบการแข่งขันของกลุ่ม เฉพาะ (Factional Community) 3) โครงสร้างอ านาจชุมชน 

แบบพหุนิยม (Pluralistic Power Structure) และ 4) โครงสร้างอ านาจชุมชนแบบเฉื่อยชา (Inert 

Community) ซึ่งแต่ละโครงสร้างจะมีผลต่อรูปแบบการบริหารที่แตกต่างกันไป  

ผลงานวิจัยของ McCarty และ Ramsey (1967) ได้ก่อให้เกิดข้อถกเถียงในหมู่นักวิชาการ 

ด้านการศึกษากับการเมืองในสหรัฐฯ อย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างชุมชน คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาและผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา ดังจะเห็นได้จาก 

งานวิจัยของ Hess (1994), Smith (1998),  Lere (2004) และโดยเฉพาะอย่างยิ่งงานวิจัยของ Johnson 

(2007) ที่ ได้พัฒนาตัวแบบ งานวิจัยของ McCarty และ Ramsey (1967) ไปใช้ในการวิจัยใน 

เรื่องเดียวกันนี้ที่มลรัฐวิสคอนซิน (Wisconsin) ผลงานวิจัยของ Johnson (2007)  สามารถพยากรณ์ 

ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างอ านาจของชุมชน พฤติกรรมของคณะกรรมการเขตพื้ นที่การศึกษา  

และรูปแบบการบริหารงานของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา ได้เป็นอย่างดี ซึ่งเป็นการสนับสนุนตัวแบบ

ของแมคคาร์ธี และแรมซีย์ ที่ได้พบมาก่อนหน้านี้ว่า โครงสร้างอ านาจของชุมชน มีอิทธิพลต่อพฤติกรรม

ของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งส่งผลต่อรูปแบบการบริหารของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา

ตามล าดับ นอกเหนือไปจากนี้ งานวิจัยของ Lere (2004) ยังพบผลเช่นเดียวกันที่มลรัฐโคโลราโด 
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(Colorado) ว่า โครงสร้างอ านาจของชุมชน พฤติกรรมของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  

และรูปแบบการบริหารงานของผู้บริหารเขตพื้นท่ีการศึกษา มีความสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน 

ผลงานวิจัยที่กล่าวมาข้างต้นนี้ นอกจากจะสนับสนุนตัวแบบของแมคคาร์ธี และแรมซีย์แล้ว  

ยังช้ีให้เห็นว่าโครงสร้างอ านาจของชุมชนนั้น ส่งผลต่อพฤติกรรมทางการบริหารของคณะกรรมการ 

เขตพื้นที่การศึกษา ซึ่งส่งผลต่อรูปแบบการบริหารของผู้บริหารเขตพื้นที่ก ารศึกษาไปโดยล าดับ  

และยังพบเพิ่มเติมว่า มีความสัมพันธ์ระหว่างการให้การสนับสนุนคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 

ของโครงสร้างอ านาจชุมชน และรูปแบบภาวะผู้น าของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา โดยเห็นได้  

จากสหสัมพันธ์ระหว่างการได้รับการสนับสนุนจากผู้มีอ านาจในชุมชนกับระยะเวลาการท างานใน

ต าแหน่งบริหารของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา ผู้บริหารโรงเรียนที่ได้รับการสนับสนุนจากโครงสร้าง

อ านาจทางการเมืองภายในเขตพื้นที่การศึกษา จะมี ระยะเวลา (เฉลี่ย 5 ปี) การด ารงต าแหน่ง 

ของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษามีระยะเวลายาวนานมากกว่า ผู้บริหารโรงเรียนที่ไม่ได้รับการสนับสนุน

จากโครงสร้างอ านาจทางการเมืองภายในเขตพื้นที่การศึกษา  หรือเมื่อโครงสร้างอ านาจชุมชน 

และคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาไม่เป็นพวกเดียวกัน (เฉลี่ย 3.5 ปี)  

ต่อมา Johnson (2007) ได้ศึกษาในประเด็นความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างอ านาจชุมชน 

และคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา และรูปแบบภาวะผู้น าของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาเพิ่มเติม  

ในมลรัฐโอคลาโฮมา โดยเขาได้ใช้กรอบแนวคิดของแมคคาร์ธี และแรมซีย์  เขาพบว่า 1) ในชุมชนที่มี

โครงสร้างอ านาจชุมชนแบบถูกครอบง า (Dominated Community) ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา 

มีแนวโน้มที่จะปฏิบัติหน้าที่ตามนโยบายของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาซึ่งถูกครอบง าโดย 

ชนช้ันน าในชุมชน ช้ัน ซึ่งกลยุทธ์ที่ชนช้ันน าใช้ในการครอบง าคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  

คือ การใช้อิทธิพลของกลุ่มตน หรือแม้แต่คนจากกลุ่มตน เข้าไปเป็นคณะกรรมการคัดเลือกผู้เสนอตัว

เป็นกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา เพื่อให้แน่ใจได้ว่าจะได้คณะกรรมการที่กลุ่มตนเสนอช่ือให้ประชาชน 

ได้เลือกตั้ง ดังนั้นเมื่อได้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาที่กลุ่มชนช้ันน าสามารถควบคุมได้ จึงท าให้

ทางเลือกของผู้บริหารเขตพื้นท่ีการศึกษามีไมม่ากนัก กล่าวคือ หากต้องการสัญญาจ้างในครั้งต่อไปพรอ้ม

กับการเพิ่มค่าตอบแทน จ าเป็นต้องปฏิบัติตามนโยบายที่คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาก าหนด 

เพราะหากไม่เช่นนั้นความขัดแย้งระหว่างผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาและกลุ่มชนช้ันน าย่อม 

เป็นสิ่งที่ไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ และผลที่ตามมาก็คือ การไม่ได้รับการต่อสัญญาฉบับใหม่นั่นเอง  

เมื่อเป็นดังนี้ ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาที่ต้องการปฏิบัติงานต่อไปและต้องการได้รับค่าจ้างเพิ่มขึ้น  

จึงได้แก่การปฏิบัติตามนโยบายจากคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาที่ถูกครอบง าโดยชนช้ันน า  
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2) ในชุมชนที่มีโครงสร้างอ านาจชุมชนแบบการแข่งขันของกลุ่มเฉพาะ (Factional Community)  

พบว่า โครงสร้างอ านาจของชุมชนจะไม่มีค วามสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติกับรูปแบบ 

การบริหารของทั้งคณะกรรมการบริหารเขตพื้นที่การศึกษาและผู้บริหารโรงเรียน ท้ังนี้เป็นเพราะ

โครงสร้างอ านาจชุมชนที่มีการแข่งขันกันของกลุ่มเฉพาะนี้ คณะกรรมการบริหารเขตพื้นที่การศึกษา 

มักมีจ านวนพอ ๆ กันระหว่างสองกลุ่ม และมีโอกาสเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ส่งผลให้เกิดการถ่วงดุล

ระหว่างกลุ่มต่าง ๆ และสามารถประนีประนอมผลประโยชน์ได้  ผู้บริหารไม่จ าเป็นต้องแสดงตนว่า

สนับสนุนฝ่ายใดอย่างเด่นชัด วิธีการที่ว่านี้ก่อให้เกิดลักษณะของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา 

แบบนักยุทธศาสตร์ทางการเมือง (Political Strategist) เ ช่น วิธีการที่ ไม่ เลือกข้างใดข้างหนึ่ ง 

อย่างเด่นชัด โดยการไม่แสดงความเห็นต่อประเด็นที่เป็นข้อถกเถียง การไม่โหมท างานหนักเกินไป 

เนื่องจากจะท าให้แต่ละฝ่ายคิดว่าได้ท างานให้กับฝ่ายตรงกันข้าม  3) ในชุมชนที่มีโครงสร้างอ านาจชุมชน

แบบพหุนิยม (Pluralistic Community) ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้บริหาร

การศึกษามืออาชีพ มีความเช่ียวชาญ และประสบการณ์ในงานด้านการบริหารการศึกษาสูง มีเป้าหมาย

ในการปรับปรุงระบบการศึกษาทั้งเรื่องช้ันเรียน ครูผู้สอน เช่น การท างานงานวิจัยในด้านการเรียนการ

สอน นอกจากนี้ บทบาทของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา ยังเป็นที่ปรึกษาในด้านการบริหารจัดการ 

ของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาด้วย บทบาทของผู้บริหารเขตพื้นท่ีการศึกษาเช่นนี้ เป็นผลมาจาก

โครงสร้างอ านาจชุมชุน ที่กลุ่มผลประโยชน์อันหลากหลาย ล้วนแล้วแต่มีอิทธิพลต่อคณะกรรมการ 

เขตพื้นที่การศึกษา อันส่งผลให้มีแนวนโยบายที่สอดประสานกัน (Status Congruent) แสดงให้เห็น 

ถึงการประนีประนอมในผลประโยชน์ ตลอดจนแสดงให้เห็นถึงการเปิดโอกาสให้มีการพูดคุยอภิปราย 

กันอย่างกว้างขวาง ซึ่ งเป็นการสร้างโอกาสเพื่อแสวงหาฉันทามติในนโยบายด้านการศึกษา   

และ 4)  ในชุมชนที่มีโครงสร้างอ านาจชุมชนแบบเฉื่อยชา (Inert Community) ผู้บริหารเขตพื้นที่

การศึกษา มีแนวโน้มที่จะเป็นผู้ก าหนดนโยบายด้านการศึกษาในพ้ืนที่ ชุมชนในลักษณะนี้ มักพบในเขต

เกษตรกรรม หรือเขตอุตสาหกรรมเดี่ยว (Single Industry) ซึ่งมีระบบการผลิตไม่สลับซับซ้อน  

ลักษณะส าคัญของโครงสร้างอ านาจชุมชนฃจึงไม่ชัดเจน เนื่องจากการด าเนินชีวิตของผู้คนมักอยู่ภายใต้

อุดมการณ์แบบปัจเจกชนนิยม ส่งผลต่อพฤติกรรมของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาที่ไม่

กระตือรือร้นมากนัก ด้วยเหตุนี้ บทบาทของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา จึงมีลักษณะของการควบคุม

คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาโดยทางอ้อม คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาต้องการ 

ผู้บริหารโรงเรียนที่มีภาวะความเป็นผู้น าสูง ข้อเสนอของผู้บริหารโรงเรียน มักได้รับการอนุมัติ 

แทบทั้ งหมด ลักษณะเช่นนี้คือรูปแบบการบริหารที่ผู้บริหาร โรงเรียนเข้าไปมีบทบาทช้ีน า 
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ในคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา เนื่องจากการตัดสินใจของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  

มาจากข้อเสนอของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา กระนั้นก็ตามผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาก็ไม่สามารถ

ตัดสินใจหรือมีนโยบายได้อย่างอิสระเต็มที่  เนื่องจากโครงสร้างอ านาจชุมชนที่ ไม่ ชัดเจนนั้น  

ไม่ได้หมายความว่าไม่มีกลุ่มผลประโยชน์ใดให้ความส าคัญต่อนโยบายของผู้บริหารหรือคณะกรรมการ

เขตพื้นที่การศึกษา ด้วยว่าหากนโยบายนั้น ขัดกันต่อวัฒนธรรมของชุมชนย่อมจะส่งผลกระทบ 

ต่อสถานภาพของผู้บริหารเขตพื้นท่ีการศึกษา 

ผลกระทบของการเมืองที่มีต่อการศึกษาขั้นพ้ืนฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา 
หลังจากได้วิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างการเมืองและการศึกษาแล้ว ผู้เขียนได้วิเคราะห์

ต่อไปว่า  ระบบการเมืองที่พิจารณาจากโครงสร้างอ านาจภายในชุมชนส่งผลอย่างไรต่อคุณภาพ 

และความเสมอภาคทางการศกึษาในชุมชน จากการวิจัยของ Björk และ Keedy (2001) พบว่า ในชุมชน 

ที่มีการแข่งขันระหว่างกลุ่มผลประโยชน์สูงและสมาฃิกในคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาเป็นตัวแทน

ของกลุ่มผลประโยชน์ที่แตกต่างกัน ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษาจ าเป็นต้องเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับ 

ดุลยภาพทางการเมืองภายในชุมชนอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้ ดังนั้น จึงส่งผลกระทบต่อคุณภาพการศกึษา 

ดังจะเห็นได้ในบางพื้นที่มีการจัดการศึกษาที่ เน้นหนักไปในเรื่องหรือจัดหลักสูตรเนื้อหารายวิชา 

ที่สอดคล้องกับความเช่ือของผู้มีอ านาจทางการเมืองในชุมชน นอกจากนั้นยังพบว่า ในชุมชนทุกชุมชน

ชนที่มีชนกลุ่มน้อยหรือกลุ่มเช้ือชาติต่าง ๆ ที่อพยพเข้ามาอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกาอาศัยอยู่ จะไม่มี

ตัวแทนของตนเองเข้าไปเป็นคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ส่งผลให้เกิดปัญหาเรื่องความเสมอภาค

ทางการศึกษาระหว่างกลุ่มเชื้อชาติต่าง ๆ ในชุมชน เมื่อเป็นเช่นนี้ อ านาจของมลรัฐ รวมไปถึงรัฐสหพันธ์ 

จึงต้องเข้ามาก ากับนโยบายด้านการศึกษาในเขตพื้นท่ีการศึกษาบางแห่ง 

 เพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าว สภาของมลรัฐซึ่งมีรัฐธรรมนูญ (ของมลรัฐ) จึงได้บัญญัติไว้อย่าง

ชัดเจนในหมวดว่าด้วยการศึกษา ให้ทุกโรงเรียนจะต้องจัดการศึกษาให้ได้มาตรฐาน โดยได้มีการก าหนด

มาตรฐานของหลักสูตร คุณสมบัติของครู และการสนับสนุนทางด้านสื่อและอุปกรณ์การเรียนการสอนให้

ทุกโรงเรียนยึดถือเป็นแนวปฏิบัติ ในส่วนของการก ากับดูแลจากรัฐบาลแห่งสหพันธ์ ก็เช่นกัน ได้มีการ

บัญญัติกฎหมาย เพื่อแก้ไขปัญหาด้านการศึกษาในภาพรวม เช่น กฎหมายว่าด้วยการศึกษาระดับประถม

และมัธยมศึกษา (The Element and Secondary Education Act: ESEA) ในปี 1965 ที่ให้รัฐบาล 

แห่งสหพันธ์ มีบทบาทด้านการศึกษาขั้นพื้นฐานมากขึ้น และมีการจัดสรรเงินงบประมาณสนับสนุน

โดยตรงจากรัฐบาลสหพันธ์ต่อเขตพื้นที่การศึกษาต่าง ๆ เพื่อมอบให้เป็นทุนสนับสนุนแก่นักเรียน 
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ที่มาจากครอบครัวยากจน นอกจากนี้ ยังมีกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาด้านการศึกษา

โดยเฉพาะ เช่น การไม่เลือกปฏิบัติด้านเช้ือชาติ เพศ ความพิการ เป็นต้น (Saffell & Basehart, 2005)  

เนื่องด้วยการเมืองมีผลกระทบต่อคุณภาพและความเสมอภาคทางการศึกษาดังที่กล่าวมา  

ในประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้มีการปฏิรูประบบการศึกษาครั้งส าคัญในช่วงต้นศตวรรษที่ 21 คือใน 

ปี 2001 สมัยประธานาธิบดี  จอร์จ ดับเบิ้ลยู  บุช (George W. Bush) ได้มีกฎหมายที่ เรียกว่า  

“No Children Left Behind” ซึ่ ง เป็นการปรับปรุ งกฎหมายว่ าด้ วยการศึ กษาระดับประถม 

และมัธยมศึกษา บนหลักการส าคัญที่เน้นความรับผิดชอบของรัฐสหพันธ์ อันส่งผลให้เกิดความยืดหยุ่น 

ในการก ากับดูแลการศึกษาท่ีจัดการโดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (ซึ่งหมายถึงเขตพื้นท่ีการศึกษา) โดย

ประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าผลวิจัยมาปรับปรุงการเรียนการสอนให้เกิดประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น  

ในการนี้รัฐบาลของประเทศสหรัฐอเมริกาได้จัดตั้งกองทุนขนาดใหญ่ส าหรับช่วยเหลือนักเรียนที่มาจาก

ครอบครัวยากจน ตลอดจนกองทุนเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน โดยมีเป้าหมายเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์

ทางการศึกษาที่ผู้ปกครองมีส่วนร่วมด้วย และขจัดความเหลื่อมล้ าระหว่างนักเรียนที่มาจากครอบครัว 

ที่ ฐานะต่างกัน นโยบายดังกล่าวได้ด า เนินการอย่างต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน และในสมัย 

ของประธานาธิบดี บารัก โอบามา (Barack Obama) ได้มีการปฏิรูปการศึกษาอีกครั้ง ท าให้เกิดความ

เท่าเทียมทางด้านโอกาสและความเสมอภาคทางการศึกษาแก่เด็กนักเรียนในประเทศสหรัฐอเมริกา 

มากยิ่งขึ้น นอกจานี้ยังได้ก าหนดนโยบายให้เงินรางวัล แก่เขตพื้นที่การศึกษาหรือโรงเรียนท่ีมีผลสัมฤทธ์ิ

ทางการศึกษาสูง (Kemp, 2011) ท าให้สามารถพัฒนาคุณภาพพร้อม ๆ ไปกับการลดความเหลื่อมล้ า 

ในเรื่องโอกาสทางการศึกษาในประเทศสหรัฐอเมริกาได้มากยิ่งขึ้น 

สรุปผลการวิจัย 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูลที่กล่าวมาข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงความสัมพันธ์ระหว่างการเมือง 

และการศึกษา โดยเราได้พบว่า โครงสร้างอ านาจชุมชน พฤติกรรมของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 

และรูปแบบการบริหารงานของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา มีรูปแบบของความสัมพันธ์ที่แตกต่างกัน

ออกไปตามลักษณะกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ที่แข่งขันกันภายในชุมชนท้องถิ่น ใน 4 ลักษณะ คือ  

1) โครงสร้างอ านาจชุมชุมชนแบบถูกครอบง า ส่งผลให้ชนช้ันน าสามารถมีอิทธิพลต่อคณะกรรมการเขต

พื้นที่การศึกษา และส่งผลกระทบต่อไปยังรูปแบบการบริหารงานของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา 

ที่มักปฏิบัติตามนโยบายของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา 2) โครงสร้างอ านาจชุมชนที่มีการแข่งขัน

ของกลุ่มเฉพาะ (ระหว่างสองกลุ่ม) ส่งผลให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา ประกอบไปด้วยบุคคล

ที่มาจากกลุ่มใหญ่และมีจ านวนใกล้เคียงกัน ดังนั้นรูปแบบการบริหารของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา  
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จึงมีลักษณะของ “นักยุทธศาสตร์ทางการเมือง” ร่วมอยู่ เช่น การถ่วงดุลระหว่างกลุ่มทั้งสองโดย 

ไม่แสดงออกอย่างชัดเจนว่าสนับสนุนฝ่ายใดเป็นการเฉพาะ 3) โครงสร้างอ านาจชุมชนแบบพหุนิยม ซึ่งมี

การแข่งขันกันของกลุ่มผลประโยชน์อันหลากหลาย ส่งผลให้ไม่มีกลุ่มใดสามารถครอบง าคณะกรรมการ

เขตพื้นที่การศึกษาได้ทั้งหมด ในที่สุดแล้วจะเกิดการอภิปรายอย่างกว้ างขวางในคณะกรรมการ 

เขตพื้นที่การศึกษา กระทั่งเกิดการท างานที่สอดประสานกันหรือเรียกได้ว่า เกิด “การประสาน

ผลประโยชน์กัน” อันส่งผลต่อรูปแบบการท างานของผู้บริหารเขตพื้นท่ีการศึกษา ที่มักได้รับคัดเลือกจาก

คุณสมบัติของการเป็นผู้เช่ียวชาญในวิชาชีพด้านการบริหารจัดการการศึกษา และ 4) โครงสร้างอ านาจ

ชุมชนแบบเฉื่อยชา ส่วนใหญ่พบในสังคมเกษตรกรรมหรืออุตสาหกรรมเชิงเดี่ยว เนื่องจากโครงสร้าง

อ านาจชุมชนในลักษณะนี้ ไม่ชัดเจน ส่งผลให้คณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาไม่มีความกระตือรือร้น  

ในการปฏิบัติงาน อันเป็นผลให้ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา นอกจากจะมีหน้าที่ด้านการบริหารจัดการ

แล้ว ยังต้องท าหน้าที่เป็นผู้มีส่วนส าคัญในการก าหนดนโยบายด้านการศึกษาด้วย  ดังนั้นด้วยอิทธิพล

ทางอ้อมของโครงสร้างอ านาจในชุมชนที่ส่งผ่านการการเลือกตั้งคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา  

ที่จะท าหน้าที่คัดเลือก แต่งตั้ง และประเมินการท างานของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา จึงท าให้ 

ระบบการเมืองท้องถิ่นมีผลต่อคุณภาพและความเสมอภาคทางการศึกษาของเด็กนักเรียนใน 

เขตพื้นท่ีการศึกษา 

อภิปรายผลและข้อเสนอแนะ 

 บทความนี้ยืนยันให้เห็นถึง ความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างอ านาจชุมชน พฤติกรรม 

ของคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา และรูปแบบการบริหารงานของผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา การวิเคราะห์ความสัมพันธ์เชิงอ านาจระหว่างการแข่งขันทางการเมือง 

และการจัดการศึกษาระดับท้องถิ่นในประเทศสหรัฐอเมริกาในบทความนี้ได้อนุมานมาจาก ทฤษฎี 

พหุนิยม และทฤษฎีชนช้ันน า ผลการวิจัยที่ได้ตามที่กลา่วมาข้างต้น เป็นการยืนยันให้เห็นถึงความสัมพันธ์

ข อ ง ท ฤ ษ ฎี ทั้ ง ส อ ง ไ ด้ เ ป็ น อ ย่ า ง ดี  ก ล่ า ว คื อ  ใ น ชุ ม ช น ที่ มี ลั ก ษ ณ ะ พ หุ ลั ก ษ ณ์ จ ะ มี 

ความหลากหลายของกลุ่มผลประโยชน์และแต่ละกลุ่มผลประโยชน์ต่าง ๆ ต้องรู้จักผ่อนปรน หรือ

ประสานผลประโยชน์ซึ่งกันและกัน จึงท าให้สามารถแสวงหาแนวทางการท างานร่วมกันได้ และเป็น

ประโยชน์ต่อส่วนรวม   แต่ทฤษฎีชนช้ันน ามองการแข่งขันกันในกลุ่มผลประโยชน์ เฉพาะ 

สองกลุ่มใหญ่ คือกลุ่มผู้มีอ านาจและไม่มีอ านาจในชุมชน โดยที่ผู้ไม่มีอ านาจต้องรู้จักผ่อนปรน  

จึงท าให้สามารถแสวงหาแนวทางการท างานร่วมกันได้กับผู้มีอ านาจ  แต่โดยตรรกวิทยาของ 
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ทั้งสองทฤษฎีช้ีให้เห็นว่า ผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษามักจะไม่มีทางเลือก นอกจากจะอยู่ข้างอ านาจ 

และผลประโยชน์ หากเป็นผลประโยชน์ต่อส่วนรวมก็มักจะอยู่ไม่ได้นานเท่ากับผู้ที่เลือกผลประโยชน์ 

ส่วนตน ซึ่งมักจะสอดคล้องกับผลประโยชน์ของผู้มี  

 อย่างไรก็ตามมีข้อสังเกตว่า การศึกษาเรื่องนี้   ผู้วิจัยให้ความส าคัญกับโครงสร้างอ านาจชุมชน

และกลุ่มผลประโยชน์ที่มีอิทธิพลต่อการคัดเลือกหรือแต่งตั้งคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษา (School 

Board) และผู้บริหารเขตพื้นที่การศึกษา (Superintendent) อันส่งผลต่อนโยบายด้านการศึกษาใน

สหรัฐฯ แต่เพียงปัจจัยเดียว ซึ่งในความเป็นจริงอาจมีปัจจัยอื่น ๆ เข้ามาเกี่ยวข้อง อาทิ สหภาพครู 

(Teacher Union) หรือการเมืองภายในโรงเรียนหรือสถาบันการศึกษา  ดังนั้น ในอนาคตจึงควร 

ต้องศึกษาปัจจัยเหล่านี้เพิ่มเติม 

 ส าหรับประเทศไทยนั้น ในปัจจุบันได้มีโรงเรียนทีถ่่ายโอนไปสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

อย่างเช่น องค์การบริหารส่วนจังหวัด เพิ่มขึ้นและขณะเดียวกันเทศบาลเมืองและเทศบาลนครในจังหวัด

ต่าง ๆ ในประเทศไทย มีโรงเรียนอยู่ในสังกัดของหน่วยงานของตน ดังนั้นจึงควรมีการศึกษาในเรื่อง

เดียวกันนี้ในประเทศไทย 
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