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บทคัดย่อ 

บทความมีวัตถุประสงค์ที่จะเสนอรูปแบบและลักษณะของหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐานที่จัดขึ้น 
โดยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดล าปาง โดยใช้ข้อมูลจากเอกสารงานวิจัย และการสัมภาษณ์ 
เชิงลึก บุคคลที่มีบทบาทเกี่ยวข้องกับความร่วมมือในการจัดการศึกษาของโรงเรียนทั้งภาครัฐและเอกชน 
จ านวน 53 คน ข้อมูลที่ได้ทั้งหมด เมื่อน ามาวิเคราะห์แล้วพบว่า ท้องถิ่นต้องจัดการศึกษาในเชิงบูรณาการ 
และก าหนดหลักสูตรรายวิชาที่มีความสอดคล้องกับวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของท้องถิ่น ในการบริหารจัดการ
การศึกษานั้น จะต้องใช้การบริหารในลักษณะเครือข่าย ที่ เปิดโอกาสหรือเชิญให้ทุกภาคส่วนเข้ามา 
มีส่วนร่วมในการจัดการศึกษา แทนที่จะใช้หลักสูตรและรูปแบบการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ
ดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน  

Abstract 
The objective of this paper is to recommend a curriculum for basic education to 

the local administration organizations in Lampang province. The data on which this paper 
was based came from secondary sources such as previous research findings and indepth 
interviews involving a sample of 53 persons who were in charge of education in both the 
public and private sectors. 

 It was noted that the schools in the province had to adopt the central curriculum 
developed by the Ministry of Education, which was not suitable for the pupils in the local 
areas. It is recommended in this study that a new curriculum needs to be developed 
specifically for students in Lampang province. This new curriculum should be more 
relevant to and integrated with local needs, while maintaining clear objectives. To achieve 
these goals, a network management model, which allows all stakeholders to participate in 
all mangment functions, should be adopted.  
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บทน า 
 การศึกษาเป็นทั้งบริการสาธารณะ และเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส าคัญของการพัฒนาประเทศ ทั้งในมิติของ
คุณภาพของประชาชนและความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (Michael Lipsky, 2010; Hargreaves, 
A. & Goodson, I.  2006; Hill, P. & Crevola, C. 1999; Krueger, A. & Lindahl, M. 2000;  
P. Sahlberg. 2006) ดังนั้นเราจะเห็นได้ว่า ผู้น าของประเทศที่พัฒนาแล้วหลาย ๆ ประเทศล้วนแล้วแต่  
ให้ความส าคัญหรือมีนโยบายที่จะมุ่ งมั่นพัฒนาหรือปฏิรูปการศึกษาก่อน หรือระหว่างที่ ได้ เข้ามา 
บริหารประเทศ (George Psacharopoulos & Harry Anthony Patrinos, 2004; Michael Peters, 2001
ประเทศไทย ก็เช่นเดียวกัน รัฐบาลที่ผ่านมามีความพยายามที่จะปรับปรุงและพัฒนาคุณภาพทางการศึกษา 
(ส านักงานปฏิรูป, 2555) แต่อย่างไรก็ตามถึงแม้ว่าจะมีความพยายามดังกล่าวในการวิเคราะห์คุณภาพ
การศึกษาของไทย จากการจัดอันดับโดยพบว่า คุณภาพการศึกษาของประเทศไทยอยู่ในล าดับท้าย ๆ  
ของโลก คือ อันดับที่ 78 จาก 144 ประเทศ และในกลุ่มประเทศอาเซียนเองคุณภาพการศึกษาของไทยอยู่ใน
อันดับที่ 8 จาก 10 ประเทศ (World Economic Forum: WEF, 2013) ดังนั้นประเทศไทยจ าเป็นที่จะต้อง
ด าเนินการปฏิรูปเพื่อยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการศึกษาของไทยโดยเร่งด่วน  

ที่ผ่านมาการปฏิรูปและการจัดการศึกษาของไทยด าเนินการโดยกระทรวงศึกษาธิการเป็นหลัก 
ถึงแม้ว่า ตามกฎหมายจะต้องมีการกระจายอ านาจการบริหารการศึกษาให้แก่ท้องถิ่น (รัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 49) และให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (อปท.) มีสิทธิ 
จัดการศึกษาตามความเหมาะสม และความต้องการภายในท้องถิ่น (พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ   
พ.ศ. 2542 มาตรา 41, 42) แต่ปัจจุบันพบว่า ประเทศไทยยังไม่มีความก้าวหน้าทางด้านนี้และท้องถิ่นยังไม่มี
อ านาจในการจัดการศึกษาได้เต็มที่ ดังนั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจึงไม่มีบทบาทส าคัญในการปฏิรูป
การศึกษา การจัดการศึกษาที่ผ่านมา องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นยังคงด าเนินการตามกรอบและนโยบาย
ทางการศึกษาของส่วนกลางเป็นหลัก ส่งผลให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนอกจะไม่มีบทบาทในการช่วย
กระทรวงศึกษาธิการในการปฏิรูปหรือยกระดับมาตรฐานคุณภาพการศึกษาของไทยแล้ว ยังมีผลท าให้ไม่
สามารถที่จะพัฒนาหลักสูตรให้สอดคล้องกับบริบทของท้องถิ่นเองได้อย่างเต็มที่  

ผลกระทบที่ส่งผลตามมาท าให้นักเรียนที่อยู่ในชุมชนที่ห่างไกลจากส่วนกลางขาดโอกาส 
ที่จะได้รับ องค์ความรู้ที่จ าเป็นต่อความส าเร็จในการด ารงชีวิตในท้องถิ่น ในการจัดการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
ที่ผ่านมา แม้โรงเรียนส่วนใหญ่จะอยู่ในท้องถิ่นซึ่งมีสภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมต่างกันไป 
แต่ผู้ เรียนในทุกภูมิภาคกลับต้องเรียนหลักสูตรที่มีเนื้อหาวิชาแกนกลางซึ่งถูกก าหนดจากส่วนกลาง
เช่นเดียวกันหมด ส่งผลให้ผู้เรียนขาดความรู้ที่ เชื่อมโยงกันท้องถิ่น  อันเนื่องมาจากการที่สถานศึกษา 
ไม่เห็นความส าคัญของการเรียนรู้ถึงค่านิยมหรือคุณธรรมที่ดีงามของท้องถิ่น (วีรนุช ปิณฑวนิช, 2543)  

https://www.google.co.th/search?biw=1366&bih=667&q=management&spell=1&sa=X&ved=0CBgQvwUoAGoVChMIraTsqpfrxgIV0waOCh2N-wn1
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ดังนั้น นักวิชาการทางด้านการศึกษาจึงให้ความส าคัญในเรื่องการจัดการเรียนรู้โดยชุมชน 
และร่วมกับชุมชนซึ่งจะท าให้ผู้เรียนเข้าใจปัญหาและความต้องการในส่วนที่เกี่ยวกับสภาพปัญหาในชุมชน
และสังคมภูมิปัญญาทองถิ่น  (กรมวิชาการ, 2544) เพื่ อให้ผู้ เรียนได้น าไปใช้ ในชีวิตจริงเรียนแล้ว 
เกิดการเรียนรู้ สามารถน าไปใช้อย่างมีคุณภาพ เป็นสมาชิกที่ดีของสังคมอย่างมีความสุขและสามารถ 
น าความรู้นั้น  ๆ มาพัฒนาท้องถิ่นของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพ (อุดม เชยกีวงศ์ , 2545) ดังนั้น  
การจัดการเรียนการสอน ตามหลักสูตรของท้องถิ่นโดยตรง ที่ได้รับการร่วมมือจากทุกภาคส่วน ตามบริบท
ของท้ อ งถิ่ น เอ งจะช่ วย ให้ ก ารจั ด ก ารศึ กษ าของท้ อ งถิ่ น เกิ ดป ระ โยชน์ แก่ ผู้ เรี ยนมากยิ่ งขึ้ น 
(ไชยรัตน์ ปราณี, 2545; นิคม ชมพูหลง, 2542) 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  ถือว่าเป็นองค์กรของรัฐที่ ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด  
การปฏิรูปและการจัดการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ จึงควรจะต้องได้รับความร่วมมือหรืออย่างน้อยท า
ร่วมกับองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพราะการท างานในลักษณะดังกล่าวจะส่งผลให้ได้รับความร่วมมือจาก
ประชาชน และเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนในท้องถิ่นเข้ามามีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนของการจัดการศึกษา 
ตั้งแต่การวางแผนนโยบายร่วมกับประชาชน จนไปถึงขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนและการตรวจสอบ
ประเมิน ผลสัมฤทธิ์ของการจัดการศึกษา ซึ่งครอบคลุมไปถึงคุณภาพและประสิทธิภาพในการจัดการเรียน
การสอน (พิชิตชัย กิ่งพวง, อัชกรณ์ วงศ์ปรีดี, 2556) 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
เนื่องด้วยความส าคัญและความใกล้ชิดขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีต่อประชาชนตลอดจน

บทบาทและความรับผิดชอบทางด้านการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่นับวันจะต้องมีมากยิ่งขึ้น 
ตามเจตจ านงค์ของนโยบายและการบริหารตามแนวทางของการกระจายอ านาจจากส่วนกลางไปสู่ส่วน
ท้องถิ่น จึงควรจะต้องมีการศึกษาวิจัยเพื่อค้นหารูปแบบและลักษณะของหลักสูตรการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
ที่ อปท. และประชาชนในท้องถิ่นเห็นควรจะน ามาใช้เป็นแนวทางในบริหารการเรียนการสอนในโรงเรียน 
ที่ อปท. มีส่วนร่วมรับผิดชอบหรืออยู่ภายใตส้ังกัดของ อปท.  

ขอบเขตในการศึกษา 
งานวิจัยนี้จะจ ากัดขอบเขตของการวิจัยใน 2 ประเด็น เฉพาะในส่วนที่เกี่ยวข้องกับขอบเขตด้าน

พื้นที่และขอบเขตด้านเนื้อหาและแนวคิด ในส่วนของขอบเขตด้านพื้นที่ คณะผู้วิจัยจะจ ากัดขอบเขตอยู่
เฉพาะในส่วนพื้นที่ของจังหวัดล าปาง โดยประกอบไปด้วยโรงเรียนในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จ านวน 7 โรงเรียน ในจ านวนนี้เป็นโรงเรียนที่สังกัดองค์การบริหารส่วนจังหวัด 1 โรงเรียน และโรงเรียน 
ในสังกัดเทศบาลนครล าปาง 6 โรงเรียน ส่วนขอบเขตด้านเนื้อหาและแนวคิด ในการวิจัยครั้งนี้จะด าเนินการ
ขึ้น ภายใต้บริบทของข้อเสนอการปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่ 2 (พ.ศ. 2552 – พ.ศ. 2561) ซึ่งข้อเสนอ
ดังกล่าวนี้จะถูกน ามาใช้เป็นกรอบในการปรับปรุงและพัฒนาเพื่อยกระดับคุณภาพและมาตรฐานการศึกษา 
ภายใต้แนวคิดของการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการบริหารจัดการการศึกษา 
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วิธีการศึกษา  
งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ที่ใช้ทั้งข้อมูลทุติยภูมิและปฐมภูมิ ข้อมูลทุติยภูมิได้มาจาก 

เอกสารรายงานและนโยบายทางการศึกษา ส่วนข้อมูลปฐมภูมิได้มาจากการสัมภาษณ์แบบเจาะลึก 
 (In-depth interview) กลุ่ มผู้ ให้ ข้อมูลส าคัญ  (Key Informants) ซึ่ ง เป็นผู้ มี ส่ วน เกี่ ยวข้องกับการ 
จัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อันประกอบไปด้วย กลุ่มคน 3 กลุ่ม ในกลุ่มที่ 1) ได้แก่  
นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด นายกเทศมนตรีเทศบาลนครล าปาง ผู้อ านวยการกองการศึกษาศาสนาและ
วัฒนธรรมของ อบจ. ผู้อ านวยการส านักการศึกษาของเทศบาลนครล าปาง ผู้อ านวยการสถานศึกษาของ
โรงเรียน ทั้ง 7 แห่ง ในความรับผิดชอบของ อปท. และกรรมการสถานศึกษาของโรงเรียนทั้ง 7 แห่ง  
ซึ่งมีองค์ประกอบคือ ผู้น าชุมชน พระสงฆ์ ตัวแทนผู้ปกครอง และตัวแทนศิษย์เก่าจากในสังกัดโรงเรียน 
ทั้ง 7 แห่ง ตัวอย่างในกลุ่มนี้รวมกันทั้งสิ้นเป็นจ านวน 39 คน ส่วนกลุ่มที่ 2) ซ่ึงเป็นผู้ปฏิบัติ ประกอบด้วย ครู
จากโรงเรียนในสังกัด อปท. แห่งละ 1 คนรวมทั้งสิ้นเป็นจ านวน 7 คน และ กลุ่มที่ 3) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
การจัดการศึกษา ประกอบด้วย ตัวแทนนักเรียนจากโรงเรียนในสังกัด อปท. ทั้ง 7 แห่ง โรงเรียนละ 1 คน 
รวมทั้งสิ้นเป็นจ านวน 7 คน เมื่อรวมจ านวนผู้ให้ข้อมูลหลักจากทั้ง 3 กลุ่ม จะเป็นจ านวนทั้งสิ้น 53 คน  

ข้อมูลที่ เก็บได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึก จะถูกน ามาวิเคราะห์โดยวิธีการวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) ซึ่งเป็นเทคนิคที่สามารถใช้วิเคราะห์ข้อมูลทั้งจากเอกสารและการสัมภาษณ์เชิงลึก 
โดยจัดการข้อมูล ที่ได้มาให้สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการวิจัยอย่างเป็นระบบ ด้วยวิธีการจ าแนก
ประเภทของข้อมูล (Categories) และหาผลสรุปในเรื่องรูปแบบของความร่วมมือในการจัดการศึกษา  
โดยใช้กรอบความคิดเรื่องของการปฏิรูปการศึกษาซึ่งมุ่งเสริมสร้างการพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
และความร่วมมือในการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ตลอดจนความต้องการของ 
ภาคประชาสังคม ในการส่งเสริมให้มีกระบวนการมีส่วนร่วมที่เหมาะสมในการจัดการศึกษาขององค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น จากนั้นจะได้จัดท าเป็นข้อเสนอในการปฏิรูปการจัดการศึกษาขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น 

ผลการศึกษา 
เพื่อให้ผู้อ่านงานวิจัยชิ้นนี้ มีความเข้าใจถึงบริบทที่อยู่เบื้องหลังงานวิจัยชิ้นนี้ ผู้เขียนจะกล่าวให้

ผู้อ่านเข้าใจก่อนว่า งานวิจัยชิ้นนี้ด าเนินการขึ้นภายหลังจากที่ ได้มีการกล่าวถึงความด้อยคุณภาพ 
และมาตรฐานการศึกษาของไทย ที่ก่อให้เกิดกระแสเรียกร้องที่จะมีการปฏิรูปการศึกษา ตั้งแต่ช่วงหลัง 
ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา ทุกภาคส่วนเริ่มให้ความส าคัญกับการปฏิรูปการศึกษาของไทย ทั้งนี้ เพราะ 
มีการมองว่า ความด้อยคุณภาพของการศึกษาไทยเป็นสาเหตุหนึ่งของการเกิดเหตุการณ์หรือวิกฤตต่าง ๆ  
อันไม่พึงประสงค์ขึ้นในสังคมไทยจนต่อมามีการเรียกร้องรัฐธรรมนูญฉบับประชาชน ซึ่งหมายถึง 
“รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540” ซึ่งก าหนดให้มีกฎหมายเกี่ยวกับการศึกษาแห่งชาติ
เพื่อเป็นกฎหมายแม่บทในการบริหารและจัดการการศึกษาเพื่อน าไปสู่การปฏิรูปการศึกษาอย่างจริงจัง  
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และต่อมาได้มีการประกาศใช้ “พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542” ขึ้น (ต่อมาได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติม ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2545 และฉบับที่ 3 พ.ศ. 2553) 

จากการประกาศใช้พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 ดังกล่าวน าไปสู่การปฏิรูป
การศึกษารอบแรก พ.ศ. 2542-2551 ซึ่งจากการประเมินผลการปฏิรูปการศึกษาดังกล่าวพบว่า บางเรื่อง 
ประสบผลส าเร็จ และมีอีกหลายเรื่องที่ยังเป็นปัญหาที่ต้องเร่งพัฒนา ปรับปรุง และต่อยอด โดยเฉพาะ 
ด้านคุณภาพผู้เรียน ครู คณาจารย์และบุคลากรทางการศึกษา ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการศึกษา
รวมทั้งการเพิ่มโอกาสทางการศึกษา (ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา , 2552, น. 1-2) จึงน าไปสู่ 
การปฏิรูปการศึกษาในทศวรรษที่สอง พ.ศ. 2552-2561 หรือที่เรียกว่า “การปฏิรูปการศึกษารอบสอง”  
ซึ่งมุ่งเน้นให้คนไทยได้เรียนรู้ตลอดชีวิตอย่างมีคุณภาพ โดยมีเป้าหมาย 3 ประการ คือ พัฒนาคุณภาพ  
และมาตรฐานการศึกษาและการเรียนรู้ของคนไทย เพิ่มโอกาสทางการศึกษาและเรียนรู้อย่างทั่วถึง  
และมีคุณภาพ และที่ส าคัญสูงสุด คือ การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วนในการบริหารจัดการศึกษา
ภายใต้กรอบแนวทางการปฏิรูปการศึกษา 4 ประการ คือ พัฒนาคุณภาพคนไทยยุคใหม่ พัฒนาคุณภาพ 
ครูยุคใหม่ พัฒนาคุณภาพสถานศึกษาและแหล่งเรียนรู้ยุคใหม่ และพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการใหม่ 
(ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2552, ค าน า) 

จากการที่มีพัฒนาการในทางนิติบัญญัติที่ดีขึ้นและเอื้อต่อการปฏิรูปและพัฒนาคุณภาพการศึกษา 
ผู้วิจัยจึงให้ความสนใจกับประเด็นความคิดของคนในท้องถิ่นที่มองถึงปัญหาและ  จุดอ่อนของระบบ 
การศึกษาไทยยุคหลังการปฏิรูปที่ก าหนดไว้ชัดเจน (เพียงแต่ในเอกสาร) ว่า องค์กรปกครองท้องถิ่น มีสิทธิ 
ในการจัดการศึกษาทุกระดับตามความพร้อม เพื่อให้สถานศึกษาได้จัดการศึกษาตรงความเหมาะสม 
และความต้องการของผู้ เรียนในท้องถิ่น โดยผู้วิจัยได้เริ่มสนทนากับผู้ ให้ข้อมูลหลักในประเด็นการ 
จัดการศึกษาที่ผ่านมาว่าคนในท้องถิ่นมองการจัดการศึกษาของไทยอย่างไร ค าตอบที่ได้ชี้ให้เห็นว่า  แทบทุก
คนมองว่า การจัดการศึกษาของไทยที่ผ่านมามีลักษณะเป็นการบริหารจัดการแบบศูนย์รวมอ านาจอยู่ที่
ส่วนกลาง ซึ่งผลที่ตามมาคือ การจัดการศึกษาของไทยยังไม่มีคุณภาพที่น่าพอใจ และไม่สามารถตอบสนอง
ความต้องการของสังคมไทยและโดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมท้องถิ่น 

เมื่อวิเคราะห์ถึงรากเหง้าของปัญหาการศึกษาของไทย ส่วนใหญ่มองว่า การจัดการศึกษา 
ของไทย ยังคงมีลักษณะรวมศูนย์อ านาจอยู่ที่ส่วนกลาง แนวคิดการใช้สถานศึกษาเป็นฐานในการบริหาร 
(School Based Management: SBM) ที่มุ่งให้สถานศึกษามีอ านาจในการตัดสินใจบริหารและจัดการศึกษา
ได้ด้วยตนเองนั้น เป็นเพียงแนวคิดที่ปรากฏอยู่ในต าราวิชาการ หรือเอกสารเท่านั้น แนวคิดดังกล่าว  
ยังไม่สามารถแสดงให้เห็นประจักษ์ได้จริงในแวงวงการศึกษาของไทย อีกประกอบทั้ง แนวความคิดที่ว่า   
ทุกภาคส่วนของสังคมต้องเข้ามามีส่วนร่วมและร่วมด าเนินในการจัดการศึกษา ซึ่งรวมถึงการมี ส่วนร่วมใน 
การพัฒนาหลักสูตร ตลอดจนการประเมินและประกันคุณภาพการศึกษา ในฐานะที่ทุกคนเป็นเจ้าของระบบ
การศึกษา (Education for All and All for Education) สิ่งที่ปรากฏเห็นหรืออย่างน้อยจากความรู้สึกของ
คนในท้องถิ่น คือ การศึกษาไทยอยู่ในความรับผิดชอบของกระทรวงศึกษาธิการที่จะก าหนดทิศทาง อนาคต 
และลักษณะของหลักสูตรกลาง ที่จะต้องใช้สอนให้เหมือนกันหมดทั้งประเทศ การจัดการศึกษาในลักษณะ
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เช่นนี้ มีผลท าให้ท้องถิ่นอ่อนแอ ไม่สามารถพึ่งพิงตนเองได้ทางเศรษฐกิจ หรือไม่สามารถแก้ไขปัญหา  
ของตนเองได้  

การศึกษาของไทย ควรที่จะเอื้อหรือเป็นพื้นฐานเพื่อส่งเสริมให้สังคมไทยหรือชุมชนท้องถิ่นแต่ละ
แห่งสามารถ 1) ถ่ายทอดความรู้ ทักษะ ภูมิปัญญา ในการประกอบอาชีพและการด ารงชีวิตบนพื้นฐาน 
ของทรัพยากรและสิ่งแวดล้อมของแต่ละท้องถิ่นได้ 2) ถ่ายทอดความเชื่อและค่านิยมอันดีงามของแต่ละ
ท้องถิ่น จนเป็นเอกลักษณ์ของท้องถิ่นนั้น ๆ และท าให้คุณลักษณะเอกลักษณ์ของท้องถิ่นได้สืบสานต่อเนื่อง
ยั่งยืน และ 3) เป็นการเรียนรู้ และแลกเปลี่ยนประสบการณ์ของสมาชิกในท้องถิ่นในการด ารงชีวิต  
สามารถแก้ไขปัญหาของท้องถิ่นหรือขอตนเองได้ เท่าที่เป็นอยู่ในปัจจุบันจะเห็นได้ว่า การศึกษาของไทยมุ่ง
ส่งเสริมให้ผู้เรียนเดินทางมุ่งหน้าสู่ถนนเส้นเดียวกัน คือ เมืองหลวงหรือเมืองใหญ่ ๆ เท่านั้น ส่งผลให้ท้องถิ่น
อ่อนแอ อันเนื่องมาจากขาดทรัพยากรมนุษย์ที่มีศักยภาพในการพัฒนาท้องถิ่น  

เพื่อให้การศึกษาเป็นของคนไทยทุกคนอย่างแท้จริงมิใช่เป็นเพียงถ้อยค าอันสวยหรูที่ยืมมาจาก
องค์การ UNESCO ที่กล่าวว่า “Education for All” ซึ่งในความหมายของ UNESCO หมายถึง ประชาชน
คนไทยทุกคนควรจะมีสิทธิได้รับการศึกษา ผู้ให้ข้อมูลหลักมองว่า ความหมายเช่นนั้น ยังไม่เพียงพอ ควรจะ
ครอบคลุมถึงประเด็นที่ว่า การศึกษาเป็นของคนไทยที่ทุกคนจะต้องรับผิดชอบมิใช่ของหน่วยงานใด
หน่วยงานหนึ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมิใช่ของกระทรวงศึกษาธิการตามล าพัง องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นใน
ฐานะหน่วยงานที่ใกล้ชิดกับประชาชนมากที่สุด และประชาชนคนไทยทุกคนที่มีครัวเรือนอาศัยอยู่ ใน 
เขตความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ดังนั้นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นจะต้องเข้ามา
รับผิดชอบต่อการศึกษาของไทย แต่ปัญหาอยู่ที่ทั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและประชาชนยังไม่ได้รับการ
มอบอ านาจที่ส่วนกลางยังคง หวงเอาไว้ อันเนื่องมาจากระบบอ ามาตยาธิปไตย (Bureaucratic Polity)  
ของไทยยังคงต้องการมีอ านาจในการควบคุมการใช้จ่ายเงินงบประมาณ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ  
Fred Riggs (1966) ผู้ให้ข้อมูลหลักมองว่า ปัญหานี้จะยังคงเป็นปัญหาหลักของประเทศไทยที่ยากต่อการ
แก้ไขไปอีกนาน และจะเป็นอุปสรรคหนึ่งของการปฏิรูปการศึกษาไทย 

ภายหลังจากการวิเคราะห์ปัญหาและจุดอ่อนทางด้านการบริหารการศึกษาของไทยในมุมมองของ
คนในท้องถิ่นที่มองว่า การศึกษาเป็นอ านาจของคนส่วนกลางแล้ว ผู้วิจัยจะมองในเรื่องลักษณะหลักสูตรที่
เหมาะสมต่อท้องถิ่น (ในจังหวัดล าปาง) ซ่ึงส่วนใหญ่ให้ค าตอบที่สอดคล้องกันว่า หากจะปฏิรูปการศึกษาของ
ไทย นอกจากจะต้องปฏิรูปใน 3 ส่วน คือ ตัวผู้สอน ตัวผู้เรียน และสื่อการเรียนการสอนไปพร้อม  ๆ กัน  
แต่การปฏิรูปดังกล่าวเป็นเรื่องที่ยิ่งใหญ่และกว้าง และหากท้องถิ่นผลักดันต่อไปท้องถิ่นอาจจะกลับเข้าไป  
อยู่ในกับดักของกระแสการปฏิรูปการศึกษาของไทยที่ใช้ประเด็นการปฏิรูปไปเป็นเครื่องมือในการเพิ่ม  หรือ
เป็นเหตุผลหลักในการท าให้กระทรวงศึกษาธิการได้รับงบประมาณสูงที่สุดในประเทศไทย โดยไม่เห็น
ผลสัมฤทธิ์ที่ชัดเจนอย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน ผู้วิจัยจึงจ ากัดตนเองเฉพาะในเรื่องการพัฒนาหลักสูตร 
ที่เหมาะสมกับท้องถิ่น ซึ่งขณะเดียวกันกลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักแทบทุกคนมองเห็นว่า การพัฒนาหลักสูตรท้องถิ่น
เป็นหนทางหนึ่งในการปฏิรูปการศึกษาของไทยที่จะต้องท าหน้าที่ 2 อย่าง คือ 1) อนุรักษ์วัฒนธรรม 
และภูมิปัญญาของไทยที่เป็นรากฐานของวิทยาการ ความรู้ หรือเทคโนโลยีใหม่  ๆ และ 2) สังคมกรณ์ 
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(Socialization) คนรุ่นปัจจุบัน เพื่อให้เป็นคนที่มีความพร้อมที่จะเป็นพลเมืองที่ดีและเป็นทรัพยากรอัน
ส าคัญในการพัฒนาประเทศต่อไป 

ในประเด็นการพัฒนาหลักสูตรเพื่อให้สอดคล้องกับท้องถิ่นนี้ ผู้ให้ข้อมูลหลักแทบทั้งหมด 
มองว่าประชาชนส่วนใหญ่ต้องการหลักสูตรที่สอดคล้องกับท้องถิ่น ในแต่ละท้องถิ่นมีทรัพยากร 
ด้านต่าง ๆ แตกต่างกัน ยกตัวอย่างเช่น ทรัพยากรด้านบุคคลหรือภูมิปัญญาท้องถิ่นที่แตกต่างกันในแต่ละ
ท้องถิ่น ดังนั้นประชาชนในพื้นที่จึงอยากจะสร้างหลักสูตรที่เป็นของเขาเองเพื่อให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ผ่าน
กระบวนการเรียนการสอนที่เป็นจริง โดยใช้หลักสูตรเหล่านี้มาเป็นตัวเรียนรู้ถึงวิธีการด ารงชีวิตทั้งในอดีตและ
ปัจจุบัน ผู้ให้ข้อมูลหลักมองว่า หลักสูตรที่ท้องถิ่นพัฒนานี้จะต้องมีความยืดหยุ่นและทันต่อสถานการณ์การ
เปลี่ยนแปลงอันรวดเร็วของสังคมไทย แต่ขณะเดียวกันจะต้องสามารถอนุรักษ์ในสิ่งดีงามที่มีอยู่ ไม่ว่าจะเป็น
วิถีชีวิต การด ารงชีพ วัฒนธรรม ค่านิยม และภูมิปัญญาท้องถิ่น ของตนเองไว้  

ในปัจจุบันนี้เราจะเห็นได้ชัดเจนว่า อาชีพบางอาชีพ หรือภูมิปัญญาท้องถิ่นบางอย่างก็เริ่ม 
สูญหาย เพราะขาดผู้สืบทอด ในแง่ของวัฒนธรรมและภาษาท้องถิ่นก็เช่นเดียวกัน ได้ถูกคุกคามหรือ 
กลืนจากวัฒนธรรมหลักของส่วนกลาง ในจังหวัดล าปางจะมีกลุ่มชาติพันธุ์ที่ เป็นไทยลื้อ ซึ่งยังคงมี 
ความเข้มแข็ง แต่ก็ก าลังจะถูกกลืนหายไป โดยวัฒนธรรมส่วนกลาง จากการพูดคุยกับคนไทยลื้อในจังหวัด
ล าปางพบว่า จังหวัดล าปางมีภาษาไทยลื้อที่มีความใกล้เคียงกับตัวอักษรล้านนา จึงอยากให้รุ่นลูกรุ่นหลาน 
มีการสืบทอดภาษา และวัฒนธรรมไทยลื้อเอาไว้ ท้องถิ่นต้องการให้มีการเรียนรู้ ต้องการให้เข้าใจถึงรากเหง้า 
จุดก าเนิดความรุ่งเรืองในอดีตของท้องถิ่นของตนเอง ซึ่งหลักสูตรจากส่วนกลางไม่สามารถดูแลตรงนี้ได้ 
หลักสูตรส่วนกลางนั้นมุ่งเฉพาะในการเสริมสร้างความรักชาติในเชิงให้ทุกคนเป็นคนไทยเหมือนกันหมด 
ขณะเดียวกันก็ท าให้ คนรุ่นหลังไม่มีการสืบทอดภาษาจากบรรพบุรุษ รุ่นพ่อ แม่ หรือปู่ ยา ตา ยาย เอาไว้ได้  

จุดอ่อนของหลักสูตรกลางอีกอย่างคือ หลักสูตรนี้เป็นหลักสูตรที่เป็นมาตรฐานที่ใช้เหมือนกัน
หมด โดยที่บางท้องที่ไม่มีการสืบทอดหรือมีการเชื่อมโยงกับเรื่องของหลักสูตรท้องถิ่นที่ เขาอยากได้  
เป็นของตัวเอง ทั้งนี้เพราะส่วนกลางไม่ได้ส่งเสริมและสนับสนุนท้องถิ่นในเรื่องของการพัฒนาหลักสูตร 
ให้มีความเหมาะสมกับบริบทของท้องถิ่น ขณะเดียวกันหลักสูตรกลางยังขาดเรื่องของการมีส่วนร่วม 
ของประชาชนซึ่งไม่เป็นไป ตามเจตนารมณข์องการกระจายอ านาจทางการศึกษา  

กลุ่มผู้ให้ข้อมูลหลักมองว่า การปฏิรูปการศึกษาของไทยจะต้องมีฐานรากมาจากการสร้าง ความ
เข้มแข็งและจัดการศึกษาเพื่อท้องถิ่น ซึ่งจะเกิดขึ้นได้จะต้องเกิดจากการเปลี่ยนกระบวนทัศน์จากกระบวน
ทัศน์เดิมที่มองว่า การจัดการศึกษาเป็นอ านาจและหน้าที่ของส่วนกลาง มาเป็นของทุกคน การศึกษา
เปรียบเสมือนการหายใจที่ประชาชนทุกคนจะต้องพึ่งตนเอง รัฐบาลส่วนกลางมีหน้าที่ท าหรือสร้าง
สภาพแวดล้อม ซึ่งเปรียบเสมือนการท าให้อากาศมีความบริสุทธิ์ เพื่อให้ประชาชนสามารถหายใจได้ด้  
วยตนเอง รัฐไม่ควรจัดการศึกษาในลักษณะของการควบคุม หรือด าเนินการในลักษณะจัดบริการแจกจ่าย
อากาศ ให้ประชาชนหายใจ ซึ่งย่อมไม่สามารถด าเนินการให้ทั่วถึงได้อย่างมีคุณภาพ รัฐบาลหรือส่วนกลาง
ควรจะต้อง ท าหน้าที่สนับสนุนและควบคุมมาตรฐานการจัดการศึกษา มิใช่เป็นผู้ให้บริการศึกษาโดยตรง 
หน้ าที่ หลักของส่วนกลาง คือการส่งเสริมให้ประชาชนคนไทยทุกคนเกิดการเรียนรู้ตลอดชีวิต  
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ส่วนการให้บริการการศึกษา เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นร่วมกันอย่าง
ใกล้ชิดกับประชาชน 

สรุปผลการศึกษา  
จากการศึกษาเอกสาร ต ารา การให้ข้อมูลส าคัญจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาของ

อ งค์ ก รป กค รอ งส่ วน ท้ อ งถิ่ น ทุ ก ภ าคส่ วน  ทั้ งผู้ ก าห น ดน โยบ าย  ผู้ ป ฏิ บั ติ  ผู้ รั บ ก ารป ฏิ บั ติ  
และภาคประชาชนมีทัศนะว่าการจัดการศึกษาของไทยที่ผ่านมา ไม่เอื้อหรือไม่ส่งเสริมให้จัดการศึกษาเพื่อ
สร้างความเข้มแข็งให้แก่ท้องถิ่น ทั้งนี้เพราะขัดกับลัทธิชาตินิยมสุดโต่ง (Ultranationalism) ที่ต้องการสร้าง
ความเป็นชาติบนพื้นฐานของการท าให้ประชาชนคนไทยทุกคนเหมือนคนไทยภาคกลาง ซึ่งแนวความคิดนี้
เป็นอุปสรรคต่อการปฏิรูปการศึกษาและการพัฒนาประเทศในระยะยาว ในปัจจุบันนี้ ประเทศไทยจะได้
ประโยชน์จากแนวคิดของพหุวัฒนธรรมหรือความหลากหลายทางอนุวัฒนธรรม มากกว่าแนวคิดในการสร้าง
เอกะวัฒนธรรม ในการจัดการศึกษา ก็เช่นเดียวกัน ประเทศไทยจะสามารถปฏิรูปการศึกษาได้ง่ายและ
รวดเร็วขึ้น หากรัฐมอบความรับผิดชอบและไว้วางใจให้ท้องถิ่นเข้ามามีบทบาทในการจัดการศึกษา มิใช่เป็นผู้
ปฏิบัติตามนโยบายทางการศึกษาของส่วนกลางแต่เพียงอย่างเดียว  

ผู้ให้ข้อมูลหลักมีความคิดเห็นว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดล าปาง ควรจัดการเรียน
การสอนในรูปแบบที่เป็นลักษณะเครือข่าย โดยเปิดโอกาสให้สถานศึกษาร่วมกับบุคคล องค์กรชุมชน  
และสถาบันทางสังคมอื่น ๆ ที่อยู่ในชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกระบวนการเรียนรู้ การจัดการเรียน 
การสอน และส่งเสริมสนับสนุนการศึกษา สามารถน าความรู้ ทักษะ การเลือกสรร ภูมิปัญญาท้องถิ่น 
และวิทยาการ ตลอดจนการด ารงชีพผ่านการถ่ายทอดให้แก่ผู้เรียน เพื่อให้เป็นไปตามความต้องการ 
ของประชาชนในท้องถิ่น รวมทั้งการพัฒนารูปแบบหลักสูตรท้องถิ่นที่ เชื่อมโยงกับภูมิปัญญาท้องถิ่น  
ทีผ่่านการคัดสรร ทรัพยากร วัฒนธรรมท้องถิ่น และวิถีชุมชน ให้มีมาตรฐานสอดคล้องกับแผนปฏิบัติราชการ
ของท้องถิ่น และหลักการจัดการศึกษาตามพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 โดยการขับเคลื่อน
ผ่านความร่วมมือของภาคีเครือข่ายในการจัดกระบวนเรียนรู้ 

ส่วนลักษณะของหลักสูตรส าหรับโรงเรียนในสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในจังหวัดล าปาง 
ควรเป็นหลักสูตรที่เกิดจากความต้องการและปัญหาของประชาชนในท้องถิ่น เพื่อให้ผู้เรียนได้มีโอกาสเรียนรู้
เรื่องราวของตนเอง ผ่านวิถีชีวิต ทรัพยากรในชุมชน รวมถึงวัฒนธรรม และการด ารงชีพของคนในท้องถิ่น  
ทั้งนี้ ลักษณะของหลักสูตรประการแรก คือ ต้องตอบสนองตามความหลากหลายและซับซ้อนของปัญหา 
ที่เกิดขึ้นจริงในสังคมท้องถิ่น และเป็นไปตามความต้องการที่แท้จริงของท้องถิ่น เพื่อมุ่งให้เกิดความเหมาะสม 
โดยผ่านกระบวนการปฏิบัติจริง ประการที่สอง คือ หลักสูตรท้องถิ่นต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วมของทุกภาค
ส่วน เป็นการเชื่อมโยงกระบวนการเรียนรู้ผ่านเครือข่าย ประการที่สาม หลักสูตรต้องมีความยืดหยุ่น สามารถ
ปรับปรุงและพัฒนาได้ตลอดเวลา ทั้งนี้ เพื่อให้เหมาะสมกับสถานการณ์ที่มีการเปลี่ยนแปลงตลอดเวลา  

ดังนั้น องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นต้องส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการศึกษา
ในหลักสูตรท้องถิ่นซึ่งจ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกฝ่ายโดยเฉพาะหน่วยงานต่าง ๆ ในพื้นที่ใกล้เคียง
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กับสถานศึกษา ที่จะเข้ามามีส่วนร่วมในการให้ความรู้ การสืบทอดความรู้ของท้องถิ่น การก าหนดค่านิยม  
หรือคุณธรรมที่ท้องถิ่นเห็นว่าเหมาะสมการจัดการเรียนรู้ร่วมกับประชาชนท าให้ผู้สอนเข้าใจความต้องการ
และปัญหาของชุมชน ซึ่งเป็นการสร้างศักยภาพของท้องถิ่น ความร่วมมือระหว่างสถานศึกษาและชุมชน อัน
เป็นหัวใจส าคัญที่จะน าการเรียนรู้เข้าสู่การด าเนินชีวิตในสังคม ทั้งผู้บริหารสถานศึกษา ครู อาจารย์ นักเรียน 
นักศึกษา และชุมชนจะต้องมีส่วนร่วมคิด ร่วมท า ร่วมตัดสินใจ ร่วมด าเนินการเพื่อให้บรรลุตามเป้าหมายของ
การศึกษาของทุกคน โดยการสนับสนุนของทุกคน (Education for All and All for Education) 

ข้อเสนอแนะ 
ในงานวิจัยนี้ให้ข้อเสนอแนะว่า รัฐควรด าเนินการถ่ายโอนอ านาจหน้าที่ในการบริหารจัดการ

การศึกษาทั้งระบบไปที่ระดับชุมชนท้องถิ่น โดยปรับให้เขตพื้นที่การศึกษาในส่วนภูมิภาคเป็นองค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่นรูปแบบพิเศษที่มีผู้บริหารและคณะกรรมการเขตพื้นที่การศึกษาที่มาจากการเลือกตั้งโดยตรง 
ของประชาชน ภายใต้เงื่อนไขที่ว่า บุคคลที่จะมีสิทธิ์สมัครรับการเลือกตั้งจะต้องเป็นผู้ทรงคุณวุฒิทาง 
ด้านการศึกษา และเป็นคนในพื้นที่หรือคนในชุมชนท้องถิ่น รวมทั้งปรับโครงสร้างให้ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษา ทั้งประถมศึกษา และมัธยมศึกษาให้เป็นหนึ่งเดียวกัน ซึ่งในปัจจุบันนี้แยกออกมาจากกันด้วย
เหตุผลของผลประโยชน์ของระบบการบริหารแบบอมาตยาธิปไตย (Bureaucracy) ของข้าราชการใน
กระทรวงศึกษาธิการ มิใช่บนพื้นฐานของประโยชน์ของประชาชนอย่างแท้จริง และควรจะต้องให้หน่วยงานนี้
ท าหน้าที่ประสานงานนโยบายและยุทธศาสตร์การศึกษาของชาติเพื่อให้การศึกษาไทยได้มาตรฐานสากล  
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