
MBU Education Journal • Faculty of Education Mahamakut Buddhist University 
Vol. 12 No. 1 • January – June 2024 

289 

การคัดลอกผลงานทางวิชาการ จริยธรรมพื้นฐานที่สำคัญ 
Plagiarism Important Basic Ethics 

 
พันธุ์ธัช ศรีทิพันธุ์, มงคล สารินทร์ 

Phanthad Srithiphan, Mongkol Sarin 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกุฎราชวิทยาลัย, 
Faculty of Education, Mahamakut Buddhist University 

E-mail: phanthad@gmail.com 

Received: January 22, 2024  Revised: February 15, 2024  Accepted: June 20, 2024 
 

บทคัดย่อ 
  บทความนี้ มีวัตถุประสงค์ท่ีจะนำเสนอความสำคัญของการส่งเสริมจริยธรรมพ้ืนฐานที่สำคัญ เรื่อง 
ความซื่อสัตย์ในการเขียนผลงานทางวิชาการ เพื่อป้องปรามการคัดลอกผลงานทางวิชาการ หรือการคัดลอก
วรรณกรรมของนักศึกษา นักวิชาการ และเสนอแนวทางหลีกเลี่ยงการคัดลอกผลงานทางวิชาการเชิงระบบ 
ความซื่อสัตย์ถือเป็นจริยธรรมข้ันพ้ืนฐานที่สำคัญสำหรับนักเขียนงานวิชาการ การเคารพ การให้ความสำคัญใน
ลิขสิทธิ์ผลงานของผู้อื่น ผลของการคัดลอกผลงานทางวิชาการก่อให้เกิดความเสียหายหลากหลายด้าน ทั้งต่อ
ตนเองซึ่งมีผลผูกพันกับข้อกฎหมาย ต่อวงการวิชาการ ทำให้งานด้านวิชาการถดถอย ล้าหลัง หรืออยู่กับที่ ไม่มี
การพัฒนาแนวคิด วิธีการ กระบวนการใหม่ ๆ หรือต่อยอดผลงานเดิมที่มีอยู่ให้มีความทันสมัย มีประสิทธิภาพ
ประสิทธิผล ดีกว่าเดิม จากการศึกษาการคัดลอกผลงานทางวิชาการมีการเปิดเผยในรูปแบบใหม่เกิดขึ้น อาทิ 
การคัดลอกทฤษฏี แนวคิด การคัดลอกโดยไม่มีแหล่งที่มาข้อมูล หรือการคัดลอกผลงานโดยบรรณาธิการ
วารสาร เป็นต้น ซึ่งมีลักษณะการคัดลอกนามธรรม ทำให้การคาดหวังจากผลการตรวจสอบด้วยโปรแกรม
คอมพิวเตอร์เพียงอย่างเดียวไม่พอ ต้องอาศัยผู้อ่านผลงานตรวจสอบอีกระดับ สำหรับแนวทางการหลีกเลี่ยง
การคัดลอกผลงานทางวิชาการมีสามแนวทาง ต้นทางเป็นการส่งเสริมจริยธรรมด้าน ความซื่อสัตย์สำหรับการ
เขียนผลงานทางวิชาการ กลางทางโดยการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สำหรับตรวจสอบการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ เป็นพี่เลี้ยงหรือผู้เชี่ยวชาญในการอ่านผลงาน และให้ข้อแนะนำในการเขียนก่อนที่จะเผยแพร่ผลงาน 
ส่วนปลายทางเป็นการกำหนดเงื่อนไข หรือบทลงโทษสำหรับผู้ที่คัดลอกผลงานทางวิชาการ 

คำสำคัญ: การคัดลอกผลงานทางวิชาการ, ความซื่อสัตย์ 
 

Abstract 
 This article aims to present the importance of promoting important ethical principles 
on honesty in writing academic works. To prevent the plagiarism of academic works or plagiarism 
the literature of academic students and propose guidelines to avoid plagiarism academic work 



วารสารศึกษาศาตร์ มมร • คณะศกึษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหามกฏุราชวิทยาลยั 
ปีท่ี 12 ฉบับท่ี 1 • มกราคม – มิถุนายน 2567 

290 

systems. Integrity is an important basic ethics for academic writers, respecting the importance 
copyright the work of others. The result of the plagiarism of academic work causes a wide 
range of damage, both towards oneself which is bound to the law towards academic circles 
causing academic work to fall backward or stay with There is no development of new process 
concepts or extend the existing works to be modern with better efficiency and effectiveness. 
From the study of copying of academic works, there is a new form of disclosure, such as 
plagiarism the theory, plagiarism concepts without source data or plagiarism works by editors’ 
journals etc., which has abstract plagiarism characteristics making the expectation from the 
results of the detection by a computer program alone is not enough must rely on readers to 
check again. Guidelines for avoiding academic plagiarism, there are three approaches. One 
source is promoting ethics in Integrity for writing academic works, two by using a computer 
program for detect the plagiarism of academic work as a mentor or expert in reading works 
and give advice on writing before publishing, three is a condition or penalties for those who 
plagiarism academic works. 

Keywords: Plagiarism, Honesty 
 
บทนำ 
 การคัดลอกผลงานทางวิชาการ หรือทางวรรณกรรม เป็นเรื่องที่ทุกคนควรตระหนักและให้ความสำคัญ
อย่างมาก ทั้งแวดวงด้านการศึกษา และด้านอื่น ๆ การคัดลอกผลงานทางวิชาการมีให้เห็นทั้งลักษณะรูปธรรม 
และนามธรรม ซึ่งแตกต่างจากการละเมิดลิขสิทธิ์ที่แสดงออกชัดเจนในลักษณะรูปธรรม เช่น การคัดลอกผลงาน
ทางด้านวิศวกรรมต่าง ๆ หรือการลอกเลียนแบบสินค้าลิขสิทธิ์ เป็นต้น สามารถมองเห็นรูปแบบการคัดลอก
หรือตัวผลิตภัณฑ์ได้อย่างชัดเจน นอกจากนี้การละเมิดลิขสิทธิ์ ยังได้รับความคุ้มครองทางด้านกฎหมาย การ
กระทำท่ีเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์มีบทลงโทษตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ ขณะที่การคัดลอกผลงานทางวิชาการอาจ
ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายลิขสิทธิ์ หรือไม่ก็ได้ ทั้งนี้พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 (ฉบับที่ 2 พ.ศ. 
2558, ฉบับที่ 3 พ.ศ. 2558, ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2561) มาตรา 6 วรรคสอง การคุ้มครองลิขสิทธิ์ไม่คลุมถึงความคิด 
ขั้นตอน กรรมวิธี ระบบ วิธีใช้หรือทำงาน หรือแนวความคิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฏีทางวิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร ์ ด ังน ั ้นการคัดลอกผลงานทางวิชาการ จ ึงเป ็นเร ื ่องของจร ิยธรรม และถูกกำหนดโดย
สถาบันการศึกษา มหาวิทยาลัย หรือหน่วยงาน องค์กรที่ทำหน้าที่เผยแพร่ผลงานทางวิชาการอย่างสำนักพมิพ์ 
วารสาร กรณีท่ีเป็นรูปธรรม หรือเป็นตัวอักษร มองเห็นได้ต้องใช้การตรวจสอบที่เปรียบเทียบกับผลงานต้นฉบับ 
แต่ถ้าเป็นกรณีนามธรรมจะต้องใช้ตรรกะ ความคิด และความเชี่ยวชาญของผู้รู้ในเรื่องนั้น ๆ มาตีความ แปล
ความ และสรุปเป็นรายกรณีว่าเป็นการคัดลอกผลงานทางวิชาการหรือไม่ และผิดจริยธรรมพื้นฐานมากน้อยแค่
ไหน ยอมรับได้หรือไม่ที่จะให้เผยแพร่ผลงานทางวิชาการต่อไป  
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 การคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทยมีการตื่นตัวอย่างมาก ทั้งนี้เนื่องจากการพัฒนาด้าน
เทคโนโลยี และคอมพิวเตอร์ ทำให้มีขีดความสามารถในการตรวจสอบการคัดลอกผลงาน มีการคัดลอกผลงาน
หลากหลายอาชีพ เป็นข่าวขึ้นหน้าหนังสือพิมพ์ก็หลากหลายเรื่อง อาทิ การคัดลอกผลงานศิลปินต่างชาติ การ
แต่งกาย และแนวเพลงที่คล้ายกับศิลปินต่างชาติ การคัดลอกงานด้านศิลปะ ลายเส้น รวมถึงการคัดลอก
ผลิตภัณฑ์สินค้าอุปโภคและบริโภค เป็นต้น สำหรับในแวดวงการศึกษาการคัดลอกผลงานจะเกิดในลักษณะการ
คัดลอกวิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย บทความ ฯลฯ ที่เป็นงานเขียน นอกจากนี้ยังรวมถึงการคัดลอกเครื่องมือ
ที่ใช้ในการศึกษา วิจัย การคัดลอกข้อสอบก็เป็นอีกลักษณะของการคัดลอกผลงานทางวิชาการ เนื่องจากการ
ออกข้อสอบ การหาคุณภาพของข้อสอบมีการดำเนินการอย่างเป็นระบบ มีระเบีบบวิธ ีที ่ชัดเจน ผ่าน
กระบวนการคิดกระบวนการกลั่นกรองจุดมุ่งหมายของการวัด ปี พ.ศ. 2561 มีข่าวเกี่ยวกับการจัดสอบคัดเลือก
บุคคลเข้ารับราชการของหน่วยงานหนึ่งในกระทรวงเกรดเอ เกือบแปดพันคน มีคนสมัครสอบเกือบสี่แสนคน มี
การจ้างมหาวิทยาลัยชั้นนำดำเนินการออกข้อสอบด้วยงบประมาณเกือบหนึ่งร้อยล้านบาท เมื่อการสอบผ่านไป 
ปรากฎว่าที่หัวแบบทดสอบที่ใช้สอบมีการระบุการสอบของหน่วยงานรัฐวิสาหกิจหน่วยงานหนึ่ง ซึ่งมีการคาด
เดาว่าเกิดการคัดลอกข้อสอบ หรือนำข้อสอบที่ใช้สอบกับหน่วยงานหนึ่ง มาใช้กับอีกหน่วยหนึ่ง ซึ่งลักษณะ
แบบนี้เป็นการกระทำที่ผิดจรรยาบรรณ และถ้าผลการตรวจสอบพบว่าเป็นไปตามที่มีการคาดการณ์ไว้ น่าเป็น
ห่วงว่าในอนาคตจะมีการคัดลอกผลงานทางวิชาการในรูปแบบอื่น ๆ อีก ก่อให้เกิดความเสียหายและสูญเสีย
งบประมาณเป็นจำนวนมาก อีกประการมหาวิทยาลัยที่รับจ้างออกข้อสอบซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยชั้นนำควร
ตระหนักถึงในเรื่องนี้เป็นอย่างมาก หากปล่อยให้เกิดเหตุการณ์เช่นนี้อีกจะทำให้การศึกษาของไทยล้าหลัง  
 การคัดลอกผลงานทางวิชาการ มีรายงานส่วนใหญ่จะพบในวิทยาลัยหรือมหาวิทยาลัย ซึ่งรวมถึง
มหาวิทยาลัยชั้นนำ เช่น มหาวิทยาลัยฮาวาด และเป็นเรื่องที่ไม่ยากที่จะตรวจสอบด้วยเทคโนโลยีในปัจจุบัน ที่มี
ขีดความสามารถมากกว่าอดีต (Cohen, 2013) การคัดลอกผลงานทางวิชาการเป็นเรื่องที่ผิดจรรยาบรรณอย่าง
ร้ายแรง ในการเขียนงานวิชาการ (Roig, 2015) การคัดลอกผลงานทางวิชาการอาจเกิดขึ้นได้ทั้งจากเจตนาและ
ไม่เจตนา ซึ่ง Roka (2017) กล่าวถึง การกระทำที่เจตนาคัดลอกผลงานเกิดขึ้นเมื่อผู้เขียนจงใจ ตั้งใจ หรือรับรู้
การคัดลอกบทความทั้งหมด ย่อหน้า หรือข้อมูลที่ผู ้อื ่นนำเสนอ ส่วนการกระทำที่ไม่เจตนาคัดลอกผลงาน
เกิดขึ้นเมื่อผู้เขียนไม่ตระหนักถึงผลของงานวิจัย ไม่รู้ถึงจริยธรรมในการเขียนผลงาน หรือไม่รู้ว่าจะต้องอ้างอิง
ผลงาน เมื่อมีการนำเสนอบทความที่มีความคล้ายคลึงกัน มหาวิทยาลัยในประเทศกลุ่มอาเซี่ยนก็ประสบปัญหา
ในเรื่องการคัดลอกผลงานทางวิชาการเช่นกัน และได้พยายามหาแนวทางในการส่งเสริมจริยธรรมที่ถูกต้องใน
การอ้างอิงผลงานทางวิชาการ งานวิจัยของ Manjet Kaur Mehar Singh and Malini Ganapathy (2018) 
วิจัยการทำความเข้าใจการคัดลอกวรรณกรรมของนักศึกษาระดับอุดมศึกษาชั้นปีที่หนึ่ง ของมหาวิทยาลัยใน
ประเทศมาเลเซีย ซึ่งระบุว่าการประเมินการคัดลอกวรรณกรรมเป็นสิ่งสำคัญในการกำหนดทิศทางการศึกษา 
สำหรับการส่งเสริมแนวปฏิบัติทางวิชาการที่ดีและความซื่อสัตย์ทางวิชาการในหมู่นักศึกษามหาวิทยาลัยชั้นปีที่
หนึ ่ง ผลการศึกษาจากงานวิจัยนี ้ต้องการให้ความสนใจในการบริหารจัดการอาจารย์และนักศึกษาของ
มหาวิทยาลัย ที่มีต่อการดำเนินการนโยบายที่จำเป็นในการปลูกฝังและการฝึกฝนทางวิชาการที่ดีในหมู่นักศึกษา
มหาวิทยาลัย Roman (2018) วิจัยการลดการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ที่ปรากฎในการเขียนงานวิจัยของ
นักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐแห่งหนึ่งในประเทศฟิลิปปินส์ โดยศึกษากับนักศึกษาวิชาชีพครู ผลการวิจัยพบว่า 
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การคัดลอกผลงานทางวิชาการที่ลดลงอย่างมีนัยสำคัญของดัชนีความคล้ายคลึงกันกับผลงานต้นฉบับ โดยการ
ตรวจสอบของนักศึกษาวิชาชีพครูก่อนและหลังการฝึกฝนด้วยโปรแกรม Turnitin นอกจากนี้ยังมีหลายปัจจัยที่
มีอิทธิพลต่อการคัดลอกผลงานของนักศึกษาวิชาชีพครู เช่น ความเป็นตัวเองสูง (Self-Resourcefulness) รูปแบบ
การตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการที ่อ่อนแอ (Weak Plagiarism Detection) และวัฒนธรรมทาง
วิชาการ (Academic Culture) สอดคล้องกับ Chien (2014) กล่าวว่า ในวัฒนธรรมส่วนรวม เช่น จีน ญี่ปุ่น เกาหลี 
มีความเชื่อว่าความรู้เป็นของสังคมตนเอง ดังนั้น จะให้ความสำคัญกับการยอมรับน้อยกว่า การยอมรับความรู้จาก
แหล่งต้นฉบับ นอกจากนี้บางวัฒนธรรมในเอเชียเชื่อว่า ไม่เหมาะสมที่จะเปลี่ยนคำพูดของนักวิชาการผู้ยิ่งใหญ่ 
เพราะพวกเขาเหล่านั้นมีอำนาจ 
  สำหรับประเทศไทยมีกรณีการฟ้องร้องการคัดลอกผลงานทางวิชาการในมหาวิทยาลัย จนนำไปสู่การ
ถอดปริญญา กรณี เมื่อปี พ.ศ. 2555 สภามหาวิทยาลัยชั้นนำแห่งหนึ่งมีมติเพิกถอนปริญญาดุษฎีบัณฑิต ของ
นิสิต หลังจากมีนักวิจัยต่างชาติทำการร้องเรียนว่านิสิตคนดังกล่าวทำการลอกเลียนวิทยานิพนธ์ของเขา และทาง
มหาวิทยาลัยมีการตั้งกรรมการสอบสวนหาข้อเท็จจริง ผลการสอบสวนคณะกรรมการได้สรุปว่า การกระทำ
ดังกล่าวของนิสิต เข้าข่ายการคัดลอกวรรณกรรมโดยมิชอบ (Plagiarism) ไม่ว่าจะเป็นการลอกวรรณกรรมของ
ตนเอง (Self-Plagiarism) หรือการลอกวรรณกรรมของผู้อื่น หรือโดยผู้อื่นเป็นเจ้าของร่วม ทางมหาวิทยาลัยทำ
หนังสือหารือประเด็นอำนาจการเพิกถอนปริญญาบัตร ไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ทางสำนักงาน
คณะกรรมการกฤษฏีกาได้มีหนังสือตอบกลับมา มหาวิทยาลัยซึ่งเป็นผู้มีอำนาจอนุมัติการให้ปริญญา ย่อมมี
อำนาจที่จะเพิกถอนมติสภามหาวิทยาลัยที่ได้อนุมัติปริญญานั้นได้ ดังนั้นมหาวิทยาลัยจึงได้มีมติให้เพิกถอนมติ
สภามหาวิทยาลัยที่ได้อนุมัติปริญญาดุษฎีบัณฑิตให้กับนิสิตคนนั้น ทำให้นิสิตนำคดีเข้าสู่ศาลปกครอง และศาล
ปกครองพิพากษายกฟ้องคดี และอีกกรณี เมื่อปี พ.ศ. 2559 อาจารย์มหาวิทยาลัยราชภัฎแห่งหนึ่ ง ร้องเรียน
นักศึกษามหาวิทยาลัยเอ ลอกวิทยานิพนธ์ระดับปริญญาโทของตนเอง ครั้งตอนที่เป็นนักศึกษามหาวิทยาลัยบี 
ในระดับรุนแรง และทางมหาวิทยาลัยบีในฐานะเจ้าของลิขสิทธิ์ทำหนังสือร้องขอให้มหาวิทยาลัยเอเพิกถอน
ปริญญาบัตร ทางมหาวิทยาลัยเอจึงได้ทำหนังสือหารือไปยังสำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องอำนาจการ
เพิกถอนมติสภามหาวิทยาลัยที่ได้อนุมัติการให้ปริญญา อันมีเหตุจากการคัดลอกผลงานของบุคคลอื่นมาใช้ใน
วิทยานิพนธ์โดยไม่ชอบ คณะกรรมการกฤษฏีกา ให้ความเห็นว่า สภามหาวิทยาลัยมีอำนาจที่จะเพิกถอนมติ
สภามหาวิทยาลัยได้ หากปรากฎข้อเท็จจริงในภายหลังว่าบุคคลนั้นขาดคุณสมบัติของผู้มีสิทธิรับปริญญา และ
ทางมหาวิทยาลัยเอได้มีมติเพิกถอนปริญญาดังกล่าว 
 ความสำคัญ และประเด็นผลผูกพันต่อผู้สร้างสรรค์งานวิชาการ ที่มกีารคัดลอกผลงาน มหาวิทยาลัยใน
ไทยส่วนใหญ่มุ่งให้ความสำคัญกับการตรวจสอบซึ่งเป็นปลายทาง ด้วยกระบวนการต่าง ๆ ทั้งจากการพิจารณา
ของผู้ทรงคุณวุฒิ การใช้โปรแกรมตรวจสอบ และเมื่อตรวจสอบพบการคัดลอกผลงานทางวิชาการก็ให้ปรับแก้
ไขให้ได้ตามเงื่อนไขที่กำหนด ด้วยกลวิธีในการเลี่ยงการตรวจสอบ หรือการใช้บทลงโทษตามกฎระเบียบของแต่
ละมหาวิทยาลัย สำหรับการส่งเสริมให้ผู้สร้างสรรค์งานวิชาการตระหนักถึงจริยธรรม จรรยาบรรณ และผลของ
การคัดลอกผลงานทางวิชาการซึ่งเป็นต้นทาง มีการส่งเสริมกันน้อยทั้ง ๆ ที่เป็นคุณธรรมพื้นฐานที่สำคัญของ
นักวิชาการ MacLennan (2018) ให้ข้อเสนอว่าความเชื่อมั่นจากการตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการ
เพียงอย่างเดียวคงไม่เพียงพอที่จะหยุดพฤติกรรมการคัดลอกผลงานทางวิชาการ วิธีการที่ครอบคลุมโดยเน้น
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กระบวนการสอนให้ตระหนักในการคัดลอกผลงานทางวิชาการ อาจช่วยให้ลดพฤติกรรมการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการในห้องเรียนระดับอุดมศึกษาได้  
 ราชบัณฑิตยสถานให้ความหมาย Plagiarism ไว้สองลักษณะคือ “โจรกรรมทางวรรณกรรม” ในศัพท์
วรรณกรรม (ราชบัณฑิตยสถาน, 2561) และความหมาย “การลอกเลียนวรรณกรรม” ในศัพท์นิติศาสตร์ 
(ราชบัณฑิตยสถาน, 2557) ส่วนบัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (2555) ให้ความหมาย “Plagiarism 
คือ ความพยายามชักจูงผู้อ่าน ด้วยการนําเอางาน คําพูด หรือคําของคนอื่นมาเป็นของตนเอง การคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ (Academic plagiarism) เกิดขึ้นเมื่อผู้เขียนรายงานวิจัย งานวิทยานิพนธ์ ลอกคําจากต้นฉบับ
มากกว่า 4 คําโดยปราศจากการใช้เครื่องหมายอัญประกาศ “ ” หรือเครื่องหมายคําพูดตรงข้อความที่คัดลอกทํา
ให้เสมือนว่าเป็น ผลงานของตนเอง” จิราภา วิทยาภิรักษ์ (2555) กล่าวว่า “การโจรกรรมทางวรรณกรรมหรือ
การลอกเลียนงานวิชาการและวรรณกรรมโดยมิชอบ (Plagiarism) ถือเป็นรูปแบบหนึ่งของอาชญากรรมทาง
วิชาการ (Academic Dishonesty) เป็นการขโมยความคิด คําพูด การเขียนของผู้อ่ืนมาใช้โดยมิได้อ้างอิงแหล่ง 
ที่มา (Citation)” ส่วนในมุมมองของนักวิชาการต่างประเทศได้ให้ความหมายของการคัดลอกผลงานทาง
วิชาการ อาทิ Hengki Wijaya และKara Elizabeth Gruber (2018) กล่าวว่า การคัดลอกผลงานทางวิชาการ 
คือ การกระทำที่มีความตั้งใจ หรือเจตนา เพ่ือให้ได้รับการยกย่อง หรือได้คุณค่าจากงานเขียนทางวิชาการ การ
อ้างถึงบางส่วนหรือทั้งหมดของงานคนอ่ืนซึ่งเป็นที่ยอมรับในแวดวงวิชาการ โดยปราศจากการอ้างอิงแหล่งที่มา
ที่เหมาะสม และถูกต้อง MacLennan (2018) กล่าวว่า การคัดลอกผลงานทางวิชาการ คือ ประเด็นความผิดที่
แบ่งออกเป็นสองส่วน (Dichotomous) คือความผิดโดยเจตนา (Intentional) และ ความผิดโดยไม่ได้เจตนา 
(Inadvertent) ดังนั้นพอสรุปได้ว่า การคัดลอกผลงานทางวิชาการ หรือการโจรกรรมวรรณกรรม เป็นความผิด
ที่ปรากฎชัดในการชักจูงให้ผู ้อ่านผลงาน เข้าใจว่าเป็นการสร้างสรรจากตนเอง ทั้งข้อความ คำพูด แนวคิด 
วิธีการ เพื่อให้ได้รับการยอมรับ โดยไม่มีการอ้างอิงเจ้าของผลงาน หรือการอ้างอิงไม่ครบตามหลักวิชาการ จะ
กระทำโดยตั้งใจหรือไม่ตั้งใจ  
 การคัดลอกผลงานทางวิชาการมีความหลากหลายรูปแบบ ทั้งที่เห็นชัดเจน และไม่ชัดเจน อาทิ การ
คัดลอกคำต่อคำ ทั้งข้อความ การคัดลอกโดยมีการปรับวิธีการเขียนแต่ความหมายยังคงใกล้เคียงหรือคล้ายกับ
ต้นฉบับ หรือการคัดลอกด้วยตัวบรรณาธิการในวารสารต่าง ๆ Demirdover (2019) ได้จำแนกรูปแบบการ
คัดลอกผลงานทางวิชาการ ประเด็นที่ผิดจรรยาบรรณไว้ 10 ประเภทดังนี้  
  1. การคัดลอกผลงานโดยตรง (Direct Plagiarism) การเขียนข้อความหรือส่วนหนึ่งของข้อความที่
เป็นการคัดลอกแบบคำต่อคำ (Word-for-Word) โดยไม่มีการอ้างอิงผู้เขียนข้อความ หรือการอ้างอิงแหล่งที่มา
ของข้อความนั้น และการคัดลอกประเภทนี้พบมากท่ีสุด 
  2. การคัดลอกผลงานโดยการถอดความ (Paraphrasing/Rephrasing) ลักษณะนี้จะคล้ายกับการ
คัดลอกผลงานโดยตรง แต่จะแตกต่างตรงที่ผู้คัดลอกจะจัดเรียงคำ หรือข้อความใหม่ บางครั้งอาจใช้ถ้อยคำใหม่
แต่ใจความยังคงเหมือนต้นฉบับ 
  3. การคัดลอกผลงานโดยการสรุปความ (Summarizing) ประเภทนี้ผู้คัดลอกจะไม่ใช้ข้อความ
เหมือนต้นฉบับทั้งหมด แต่จะแทนด้วยการสรุปเนื้อหาจากต้นฉบับ  
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   4. การคัดลอกผลงานโดยคัดลอกผลงานตัวเอง (Self-Plagiarism) ประเภทนี้ผู้คัดลอกจะคัดลอก
งานเขียนของตนเองที่เคยเขียนไว้ก่อน โดยที่ไม่อ้างอิง 
  5. การคัดลอกผลงานโดยผสมผสานแหล่งที ่มา (Mosaic Plagiarism) ประเภทนี้ผู ้คัดลอกจะ
รวบรวมแหล่งที่มาของคำ หรือข้อความจากหลาย ๆ ที่ แล้วนำมาผสมผสานหรือปะติดปะต่อคล้าย ๆ กับงาน
ศิลปะโมเสก (Mosaic)  
  6. การคัดลอกผลงานโดยอ้างอิงหลากหลายที่ (Bypassing) ประเภทนี้ผู้คัดลอก ใช้วิธีการอ้างอิง
บทความเดียว แต่นำไปอ้างในเนื้อหาหลากหลายที่  
  7. การคัดลอกผลงานโดยไม่มีอยู ่จริง (Non Existing Source) ประเภทนี ้ผ ู ้ค ัดลอกอ้างอิง
แหล่งที่มาของข้อมูลไม่มีอยู่จริง เป็นการจงใจสร้างข้อมูลเท็จ หรือลักษณะรู ้ว่าข้อมูลเป็นแบบนี้แต่ไม่รู้
แหล่งที่มาของข้อมูลว่าใครเป็นคนเขียนไว้เป็นต้น 
  8. การคัดลอกตามทฤษฏี (Theoretical Plagiarism) ประเภทนี้ผู้คัดลอกจะนำแนวคิด หลักการ 
หรือทฤษฏีของผู้อื่นมาใช้เป็นของตนเอง ทั้งที่เจ้าของแนวคิด หลักการยังไม่ได้มีการตีพิมพ์ผลงาน เช่น การ
ประชุมนำเสนอผลงานทางวิชาการ นักวิชาการบางท่านนำเสนอองค์ความรู้ แนวคิด แต่ยังไม่ได้นำไปตีพิมพ์
เผยแพร่ แต่มีผู้เข้าร่วมรับฟังคัดลอกองค์ความรู้ดังกล่าวไปตีพิมพ์ก่อน เป็นต้น  
   9. การคัดลอกโดยบรรณาธิการ (Editorial Plagiarism) การคัดลอกประเภทนี้เป็นอีกลักษณะที่
พบมาก เมื่อผลงานทางวิชาการถูกส่งไปยังวารสารเพื่อรอการตอบรับการตีพิมพ์ผลงาน ผู้คัดลอกบางคนอาจ
เป็นคณะบรรณาธิการในวารสารฉบับนั้นซึ่งสามารถเข้าถึงวารสารต่าง ๆ ก่อนตอบรับการตีพิมพ์ได้ และจะนำ
แนวคิด หลักการ ของผู้เขียนมาเป็นแนวคิด หรือหลักการในงานของตนแล้วนำไปตีพิมพ์เผยแพร่เป็นผลงานตน 
  10. การคัดลอกโดยไม่เจตนา (Unintentional Plagiarism) การคัดลอกประเภทนี้ เป็นลักษณะที่
ยากจะหาแหล่งที่มาของข้อมูล หรือไม่สามารถสืบค้นวารสารที่มาของผู้เขียนต้นฉบับ ซึ่งส่วนใหญ่เป็นงานเขียน
ในอดีตที่ผ่านมาหลายปี อย่างไรก็ตาม การตรวจสอบแหล่งที่มาให้ได้ เป็นหน้าที่และความรับผิดชอบของ
ผู้เขียนผลงานทางวิชาการโดยตรง 
  Manjet Kaur Mehar Singh และMalini Ganapathy (2018) กล่าวถึงการกระทำลักษณะการคัดลอก
ผลงานทางวิชาการ โดยทั่ว ๆ ไปไว้ดังนี้ 
  1. การอ้างคำต่อคำ (Quoting Verbatim) หรือลักษณะคัดลอกงานของคนอื่นทั้งหมด โดยไม่ได้
ปรับแต่งแก้ไขใด ๆ เลย 
  2. การถอดความ (Paraphrasing) งานของคนอื่นโดยการเปลี่ยนคำบางคำ หรือปรับแก้ไขคำที่มี
ความหมายใกล้เคียงกัน โดยไม่มีการอ้างอิงแหล่งที่มา 
  3. การนำผลงานคนอื่นไปขอรับการตีพิมพ์ (Submitting) บางส่วนหรือทั้งหมด โดยอ้างว่าเป็น
ผลงานของตนเอง 
  4. การคัดลอกผลงานโดยอัตโนมัติ (Auto Plagiarizing) หรือการคัดลอกผลงานของตนเอง (Self-
Plagiarizing) เป็นลักษณะการคัดลอกผลงานตนเองที่ได้ทำผ่านมาแล้ว และได้รับการประเมินหรือได้รับรางวัล
ทางวิชาการ โดยไม่มีการอ้างถึงแหล่งที่มาของต้นฉบับ 



MBU Education Journal • Faculty of Education Mahamakut Buddhist University 
Vol. 12 No. 1 • January – June 2024 

295 

  5. การอ้างอิงแหล่งที ่มาไม่เพียงพอ ( Insufficient) หรือทำให้เข้าใจผิด (Misleading) ของ
แหล่งที่มา ทำให้ผู้อ่านไม่สามารถตรวจสอบว่าอ้างอิงเพียงพอ และถูกต้องในการระบุผลงานต้นฉบับ 
  สำหรับรูปแบบการคัดลอกผลงานทางวิชาการของนักศึกษาไทย มีหลากหลายรูปแบบ ทั้งที่ตั้งใจและ
ไม่ตั้งใจ ส่วนกระบวนการที่หลบหลีกความเหมือนกับต้นฉบับ เช่น การศึกษาของ ทิวนภา ศิริพรหม และสมฤดี 
คงพุฒ (2560) พบว่า กลวิธีที่นักศึกษาใช้บ่อย คือ การถอดความจากข้อความต้นฉบับ โดยใช้สำนวนภาษาของ
ตนเองและนำข้อความมาใช้ในงานเขียนของตนเองด้วยการอ้างอิงข้อมูลอย่างเหมาะสม และถูกจริยธรรม 
 การเขียนผลงานวิชาการ เป็นงานที่มีความท้าทายความรู้ความสามารถของผู้เขียน ที่จะสังเคราะห์
ความรู้ความเข้าใจในเนื้อหาสาระที่เขียน ผ่านกระบวนการศึกษาข้อมูลที่เกี่ยวข้องอย่างหลากหลาย ทั้งเชิง
ปริมาณและเชิงคุณภาพ นอกจากนี้ยังต้องใช้เวลาและความอดทนในการเขียนผลงาน เพ่ือถ่ายทอดองค์ความรู้
ในเรื่องนั้น ๆ ให้ผู้อ่านได้เข้าใจ และมองเห็นตามแนวคิด มุมมองของผู้เขียน ดังนั้นการเขียนผลงานวิชาการจึง
เป็นงานเขียนที่กลั่นมาจากสมองของผู้เขียน โดยเรียบเรียงเป็นภาษาที่เข้าใจง่ายเพื่อสื่อสารกับผู้อ่าน การ
หลีกเลี่ยงการคัดลอกผลงานทางวิชาการ จึงมีความสำคัญและเป็นพื้นฐานของจรรยาบรรณนักวิชาการ ด้าน
ความซื่อสัตย์ต่อตนเองและซื่อสัตย์ต่อวิชาชีพ สำหรับแนวทางการหลีกเลี่ยงการคัดลอกผลงานทางวิชาการ พอ
สรุปได้ดังนี้ 
 1. ควรเขียนผลงานทางวิชาการด้วยความซื่อสัตย์ ให้เกียรติตนเองและเกียรติผลงานของผู้อ่ืน ในการที่
จะหลีกเลี่ยงการคัดลอกผลงาน ทุกลักษณะทั้งตั้งใจและไม่ตั้งใจ หากมีการกล่าวอ้างงานของผู้อื่น ต้องมีการ
อ้างอิงแหล่งที่มาอย่างชัดเจน และถูกต้อง สามารถตรวจสอบได้ สอดคล้องกับ Roka (2017) ได้ให้แนวทาง
หลีกเลี่ยงการคัดลอกผลงานทางวิชาการ โดยใช้ความซื่อสัตย์ขณะที่เขียนผลงาน ทุ่มเทเวลาให้กับงานเขียน 
เขียนผลงานด้วยความคิดของตนเอง โดยใช้ความรู้ที่ได้ศึกษาจากเอกสารทั้งหมด การอ้างอิงที่ถูกต้องและการ
ปฏิบัติตามแนวทางของวารสารที่จะตีพิมพ์ เลี่ยงการคัดลอกเนื้อหาขณะเขียน และเลี่ยงการเขียนชื่อเรื ่อง
คล้ายคลึงกับผลงานวิชาการอ่ืน และควรใช้คำสำคัญท่ีต่างจากผู้เขียนท่านอ่ืน  
 2. หลีกเลี่ยงการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ด้วยการตรวจสอบกับโปรแกรมตรวจสอบคำซ้ำ ปัจจุบันมี
โปรแกรมที่อำนวยความสะดวก มีคำสั่งย่อยที่คอยช่วยผู้เขียนตรวจสอบกับฐานข้อมูลผ่านระบบเครือข่าย
คอมพิวเตอร์ หรือผ่านการอ่านจากผู้เชี่ยวชาญ เพื่อคอยช่วยเหลือและตรวจสอบความถูกต้องของการเขียน 
เช่น โปรแกรม Turnitin ซึ่งมีประโยชน์กับผู้เขียนรวมถึงการจัดการเรียนการสอนในมหาวิทยาลัย Kunschak 
(2018) กล่าวว่า ประโยชน์การสอนใช้โปรแกรมตรวจสอบการคัดลอกผลงานวิชาการ Turnitin มีสี่ประการ 
ประการแรก ความสามารถในการเพิ่มจิตสำนึกเรื่อง การขาดสื่อและการเรียนด้วยระบบดิจิตอล ซึ่งเป็นสิ่ง
สำคัญสำหรับคนรุ่นใหม่ ประการที่สอง โปรแกรม Turnitin มีฟังก์ชั่นการทำงานร่วมกันระหว่างผู้เขียนและ
ผู ้เชี ่ยวชาญเฉพาะเรื ่อง (Peer Review) ซึ ่งช่วยแก้ไขปรับปรุงจุดที ่สำคัญ และจะเป็นทักษะที่ช่วยแก้ไข
ข้อผิดพลาดด้วยตนเองในการใช้ชีวิตในมหาวิทยาลัย ประการที่สาม โปรแกรม Turnitin สนับสนุนกระบวนการ
เขียนอย่างใกล้ชิด เนื่องจากโปรแกรมสามารถที่จะช่วยให้ครูตั ้งค่าได้หลายค่าในกระบวนการเขียน มีการ
ตรวจสอบฉบับร่างหลาย ๆ ฉบับ และหาข้อผิดพลาดโดยรวม สรุปพัฒนาให้ดีขึ้น ประการสุดท้าย โปรแกรม
อนุญาตให้ใช้ตามหลักการป้องกันแทนกระบวนการลงโทษ 
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 3. ควรมีการป้องกันการคัดลอกผลงานทางวิชาการ ก่อนมีการเผยแพร่ผลงาน หรือผ่านกระบวนการ
ศึกษา อาทิ ในบางมหาวิทยาลัยกระบวนการสอบวิทยานิพนธ์ ดุษฏีนิพนธ์ ก่อนที่จะมีการสอบมีการกำหนดให้
นักศึกษาส่งผลการตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการให้กับอาจารย์ที่ปรึกษา ทั้งก่อนสอบเค้าโครง และ
ก่อนสอบป้องกัน เพ่ือพิจารณาถึงความซ้ำ และกำหนดระดับเปอร์เซนต์ความซ้ำที่ยอมรับได้ หากไม่ผ่านเกณฑ์
ที่กำหนดนักศึกษาไม่มีสิทธิ์ที่จะดำเนินการวิจัยตามกระบวนการ หรือไม่มีสิทธิ์สอบเมื่อผลการวิจัยมีการซ้ำซ้อน 
หรือการอภิปรายผลมีการซ้ำซ้อนเป็นต้น หรือกรณีการเขียนผลงานเพื่อขอกำหนดตำแหน่งทางวิชาการ ควรมี
การเสนอเอกสารผลการตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการเพื่อให้กรรมการพิจารณา ซึ่งจะทำให้งาน
วิชาการสาขาวิชาต่าง ๆ ของประเทศมีความหลากหลาย และเกิดแนวคิดท่ีใหม่ หรือต่อยอดจากผลงานที่เคยได้
ทำมาแล้ว  
 จากที่กล่าวมาแนวทางการหลีกเลี่ยงการคัดลอกผลงานทางวิชาการพอสรุปได้สามประการ ประการ
แรก เป็นสิ่งสำคัญต้องสร้างความตระหนักและสามัญสำนึกถึงจริยธรรม ความซื่อสัตย์ต่อผลงานทางวิชาการ
ให้กับผู้เขียน ประการที่สองควรส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีทั้งคอมพิวเตอร์และระบบเครือข่ายในการตรวจสอบ
และสนับสนุนแนวทางการหลีกเลี ่ยงการคัดลอกผลงานทางวิชาการให้กับผู้เขียน และประการสุดท้ายมี
มาตรการป้องกันและบทลงโทษสำหรับผู้เขียนที่มีการคัดลอกผลงานทางวิชาการ  
 จริยธรรมพื้นฐานด้านความซื่อสัตย์ทางวิชาการ หรือการคัดลอกผลงานทางวิชาการเป็นสิ่งที่ขาดไป 
และการคัดลอกผลงานทางวิชาการไม่ใช่แนวคิดที่ถูกสร้างขึ้นในการตอบสนองต่อการใช้งานอินเทอร์เน็ต แต่มัน
เกี่ยวข้องกับทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property) เริ่มต้นในศตวรรษที่ 19 แม้จะไม่เป็นที่นิยมจนถึง
ศตวรรษท่ี 20 จนกระท่ังสมาคมวิชาชีพ เช่น สมาคมนักจิตวิทยาแห่งสหรัฐอเมริกา (American Psychological 
Association: APA) ไม่มีแนวทางที่ชัดเจนในการอ้างอิงผลงานผู้อื่นที่มีอยู่ในสถาบันการศึกษาจึงเป็นจุดเริ่มต้น
ของการศึกษาและพัฒนาการอ้างอิงผลงานทางวิชาการให้ถูกต้องและมีรูปแบบไปในทิศทางเดียวกันทั่วโลก   
  การตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการเบื้องต้น ต้องอาศัยเครื่องมือทางด้านเทคโนโลยีและ
คอมพิวเตอร์เข้ามาตรวจจับความเหมือน หรือความซ้ำ (Duplication) โดยการตรวจสอบจากฐานข้อมูลที่มีอยู่
เทียบกับผลงานที่ต้องการตรวจสอบ ซึ่งมีฐานข้อมูลและโปรแกรมจำนวนมากที่สามารถตรวจสอบเบื้องต้นได้ทั้ง
ไม่ต้องเสียค่าใช้จ่ายและมีค่าใช้จ่ายเป็นรายปีหรือรายครั้งในการตรวจสอบ สำหรับการตรวจสอบงานที่มีการ
เขียนเป็นภาษาอังกฤษจะมีฐานข้อมูลมาก ทำให้การตรวจสอบทำได้ไม่ยาก โปรแกรมตรวจสอบ eTBLAST ที่
เชื ่อมต่อกับฐานข้อมูล Déjà vu เป็นหนึ่งในโปรแกรมและฐานข้อมูลที่ใช้ในการตรวจสอบ Plagiarism ที่
ให้บริการฟรีบนอินเทอร์เน็ต และได้รับความนิยมอย่างสูงในปัจจุบัน นอกจากนี้โปรแกรม Turnitin เป็นอีก
โปรแกรมตรวจสอบการคัดลอกผลงานทางวิชาการที่ได้รับความนิยมสูง ได้รับการยอมรับด้วยความสามารถ
แสดงผลการเทียบซ้ำเป็นระดับเปอร์เซ็นต์ พร้อมทั้งชี้แหล่งข้อมูลที่ซ้ำ โดยแหล่งข้อมูลมาจากการตรวจสอบ
ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต บทความ วารสาร วิทยานิพนธ์ ผลงานวิจัยทั่วโลกที่นำเข้าสู่ระบบคลังข้อมูลของ 
Turnitin นอกจากนี้โปรแกรมยังให้บริการจัดห้องเรียนผ่านระบบเครือข่าย มีการประเมินงานเขียนโดย
ผู้เชี่ยวชาญ (Peer Review) ให้คะแนนผลงานเขียนของนักศึกษาผ่านระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ข้อจำกัดของ
โปรแกรม Turnitin คือ เป็นโปรแกรมที่ต้องมีค่าใช้จ่าย และค่อนข้างแพงสำหรับใช้งานบุคคล แต่จะเหมาะกับ
การใช้งานในระดับองค์กรหรือระดับมหาวิทยาลัย  
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 สำหรับการตรวจสอบงานเขียนโดยใช้ภาษาไทย เบื้องต้นสามารถตรวจสอบได้กับฐานข้อมูลที่มีอยู่ใน
ระบบเครือข่ายอินเทอร์เน็ต ผ่านโปรแกรมค้นหา เช่น Google, Bring, Yahoo, Ark.com, AOL.com, Baidu, 
Wolframalpha, DuckDuckGo, Internet Archive เป็นต้น ส่วนโปรแกรมที่มีการพัฒนาขีดความสามารถในการ
ตรวจสอบแสดงผลการเทียบซ้ำเป็นระดับเปอร์เซ็นต์ พร้อมทั้งชี ้แหล่งข้อมูลที่ซ้ำ เช่น การตรวจสอบด้วย
โปรแกรม อักขราวิสุทธิ์ ซึ่งพัฒนาโดยจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และบริษัทอินสไปก้าจำกัด ให้บริการตรวจสอบ
งานเขียนค้นหาข้อความที่อาจจะเป็นการลอกเลียนผลงานของผู้อ่ืนด้วยฐานข้อมูลทางวิชาการของมหาวิทยาลัย
ที่ร่วมมือ โดยวิธีการสมัครสมาชิกผ่านระบบมหาวิทยาลัยที่ร่วมมือ จากนั้นส่งงานเขียนเพื่อขอตรวจสอบผ่าน
เมล ทางระบบโปรแกรมอักขราวิสุทธิ์จะส่งผลการตรวจสอบกลับมายังเมลพร้อมทั้งรายละเอียดและดัช นีการ
คัดลอกต่าง ๆ ซึ่งสะดวกต่อการใช้งาน แต่มีข้อจำกัดคือผู้ที่จะขอตรวจสอบจะต้องเป็นสมาชิกของมหาวิทยาลัย
ที่ร่วมมือ บุคคลภายนอกไม่สามารถเข้าตรวจสอบได้   
 
บทสรุป 
 จริยธรรมพื้นฐานด้านความซื่อสัตย์ในการเขียนผลงานทางวิชาการ เป็นสิ่งสำคัญและจำเป็นต้องมีใน
ผู้เขียนผลงาน ความคาดหวังการตรวจสอบจากเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ร่วมกับฐานข้อมูล และผู้เชี่ยวชาญแต่ละ
ด้านคงไม่เพียงพอ เพราะเป็นการประเมินหลังจากการสร้างผลงานแล้ว ถือว่าเป็นปลายทาง ทั้งนี้ควรมีการ
ดำเนินการทั้งต้นทาง กลางทาง และปลายทาง โดยต้นทางควรส่งเสริม และตระหนักถึงผลที่จะเกิดจากการ
คัดลอกผลงานให้กับผู้เขียน หรือนักศึกษาในระดับมหาวิทยาลัยที่จะสำเร็จการศึกษาออกไปปฏิบัติหน้าที่ตาม
สาขาวิชาต่าง ๆ ความสมบูรณ์แห่งการเป็นบัณฑิตควรจะต้องมีจรรยาบรรณในวิชาชีพและจรรยาบรรณใน
วิชาการตามแต่ละสาขานั้น  กระบวนการส่งเสริมเริ่มตั้งแต่การปลูกฝังจริยธรรมด้านความซื่อสัตย์ ตั้งแต่เรียน 
การส่งเสริมการใช้เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์และเครือข่ายอินเทอร์เน็ตนอกจากการสืบค้นข้อมูลควรมีการส่งเสริม
ให้มีการตรวจสอบการคัดลอกผลงานตามไปด้วย สำหรับกลางทาง ควรสนับสนุนให้มีการใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ร่วมกับฐานข้อมูลในการตรวจสอบรูปแบบการเป็นพี่เลี้ยงที่คอยให้คำแนะนำ ตรวจสอบความ
ซ้ำซ้อน ประเมินผลการเขียน ในกระบวนการเรียนการสอน หรือกระบวนการจัดทำผลงานทั้งนักศึกษา นักวิจัย 
นักวิชาการ รวมถึงบุคลากรที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการจัดทำผลงานทางวิชาการ  ส่วนปลายทาง ควรกำหนด
เงื่อนไข หรือเกณฑ์การซ้ำซ้อนของผลงาน โดยตรวจสอบก่อนที่จะเผยแพร่ผลงานในวารสารต่าง ๆ หรือกรณีการ
ทำวิทยานิพนธ์ งานวิจัย ควรตรวจสอบก่อนที่จะให้ดำเนินการวิจัย และตรวจสอบหลังจากการวิจัยสำเร็จ เมื่อ
ดำเนินการตามกระบวนการดังกล่าวข้างต้น การคัดลอกผลงานทางวิชาการในประเทศไทยจะลดลงและจะ
ก่อให้เกิดองค์ความรู้ใหม่ ๆ ที่แตกแขนงออกไป หรือต่อยอดผลงานทางวิชาการเก่า ๆ ที่เคยได้เผยแพร่ไปแล้ว 
ทำให้ความรู้ในหลากหลายสาขามีการพัฒนาขึ้นอย่างไม่หยุดนิ่ง   
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