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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ี
คุณภาพชีวิตการทํางานของครูสั งกัดสพม .18 และ
ตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตการทํางานของครู
สังกัด สพม18 เก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบสอบถามมาตรา
ส่วนประมาณค่า 5 ระดับ และเก็บข้อมูลกับครูผู้สอนใน
โรงเรียนสังกัด สพม.18 จํานวน 350 คน วิเคราะห์สถิติ
พื้นฐาน ค่าความสามารถในการจําแนก ค่าความเช่ือมั่น 
และวิ เคราะห์องค์ประกอบเชิ ง ยืน ยันอันดับ ท่ีสอง 
ผลการวิจัยพบว่า 1) ตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตการทํางานของครู 
สพม.18  ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ 40 ตัวบ่งช้ี ดังนี้ 
การให้สิ่งตอบแทนที่เหมาะสมและยุติธรรม จํานวน 4 ตัว
บ่งช้ี  สภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 
จํานวน 5 ตัวบ่งช้ี  การพัฒนาความสามารถของบุคคล 
จํานวน 5 ตัวบ่งช้ี ความเจริญก้าวหน้าและความมั่นคงใน
งาน จํานวน 6 ตัวบ่งช้ี  การบูรณาการด้านสังคม จํานวน 6 
ตัวบ่งช้ี ประชาธิปไตยในการทํางาน จํานวน 4 ตัวบ่งช้ี 
ความสมดุลระหว่างชีวิตการทํางานกับชีวิตส่วนตัว จํานวน 
5 ตัวบ่งช้ี และการเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสังคม จํานวน  5 
ตัวบ่งช้ี  และ 2) ผลการตรวจสอบโมเดลความตรงเชิง
โครงสร้างคุณภาพชีวิตการทํางานของครู พบว่า โมเดลมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ (χ2= 550.56,             
p = 0.876, df = 590, GFI=0.93, AGFI = 0.90,           
RMSEA = 0.000) 

คําสําคัญ: ตัวบ่งช้ี คุณภาพชีวิตการทํางานของครู 

 

 
 

Abstract 

This study aimed to develop indicators of 
work-life quality of the teachers under The 
Secondary Education Service Area 18. The 
samples of this study were 350 teachers under 
The Secondary Education Service Area 18. Data 
were collected using 5-scale questionnaire, and 
were manipulated for basic statistics, 
discrimination, reliability, and the second-order 
confirmatory analysis. Results indicated that 1) 
The work-life quality were categorized into eight 
factors, forty indicators: Fair and Reasonable 
Reciprocation, 4 indicators; Safety and Healthy 
Environment, 5 indicators; Personal Ability 
Development, 5 indicators; Work Advancement 
and Stability, 6 indicators; Social Integration, 6 
indicators; Democratic Atmosphere in Workplace, 
4 indicators; Work-Life Balance, 5 indicators; and 
Social Relation, 5 indicators; 2) the model was 
good fit with empirical data (χ2= 550.56, p = 0.876, 
df =590, GFI=0.93, AG and FI = 0.90, RMSEA = 0.000). 
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บทนํา 

ครูเป็นบุคคลท่ีมีความสําคัญและมีบทบาทอย่างมาก
ในการพัฒนาประเทศ โดยเฉพาะการพัฒนาคุณภาพของ
ผู้เรียนซ่ึงเป็นอนาคตของชาติ  ครูเป็นผู้ให้ความรู้ เป็น
แบบอย่างท่ีดีแก่เยาวชน จึงกล่าวได้ว่าครูเป็นผู้กําหนด
อนาคตของชาติ ถ้าชาติใดมีครูดี ครูเก่ง มีความรู้  เสียสละ 
ตั้งใจทํางานเพื่อประโยชน์ของผู้เรียน แล้วชาตินั้นก็จะมี
พลเมืองที่มี คุณภาพการศึกษามาก เป็นคนเก่ง คนดี           
มีศักยภาพสามารถพัฒนาประเทศให้ทัดเทียมหรือแข่งขันกับ
ประเทศอื่นได้ด้วย (Tunsiri, 1999; Kaewdang, 2000    
Cited to Sujirakul, et al, 2014) ดังนั้นการศึกษาไทยจึงให้
ความสําคัญกับวิชาชีพครูโดยกําหนดมาตรฐานวิชาชีพและ
จรรยาบรรณวิชาครู เพื่อถือเป็นแนวปฏิบัติสําหรับผู้ท่ีศึกษา
หรือประกอบอาชีพครู โดยประเทศไทยนั้นมีครูในสังกัดของ
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจํานวน 
393,485 คน (Ministry of Education, 2016) ท่ีปฏิบัติการ
สอนในสถานศึกษาท้ังงานในหน้าท่ีและงานอื่น ๆ ท่ีได้รับ
มอบหมายทําให้ภาระงานของครูมีเพิ่มมากขึ้นและจาก
การศึกษาของ Charoensantee (2008 cited to sujirakul, 
et al, 2014)  พบว่าปัญหาที่รัฐบาลควรให้ความสําคัญและ
เร่งแก้ไขคือ ปัญหาคุณภาพชีวิตการทํางานของราชการครูท่ี
เกิดกับครูทุกระดับของประเทศ ซ่ึงเกี่ยวข้องกับประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลการทํางานของครูด้วย 

คุณภาพชีวิตการทํางานเป็นปัจจัยสําคัญในการ
ขับเคลื่อนความสําเร็จขององค์การ โดยเฉพาะคุณภาพชีวิต
การทํางานของครู ถ้าครูมีคุณภาพชีวิตท่ีดีก็จะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของการทํางานด้วย นั้นแสดงว่าอนาคตของ
ประเทศก็จะดีด้วย ได้มีผู้ศึกษาเกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการ
ทํางานไว้หลายท่าน และได้แบ่งองค์ประกอบของคุณภาพ
ชีวิตการทํางานไว้ 6 องค์ประกอบบ้าง 8 องค์ประกอบบ้าง 
แต่ส่วนใหญ่ได้นําแนวคิดของ Walton (1974 อ้างถึงใน 
Parvar, Allameh & Ansari, 2013) มาเป็นหลักในการ
แยกองค์ประกอบ มีท้ังหมด 8 องค์ประกอบ คือ 1) การให้
สิ่งตอบแทนท่ีเหมาะสมและยุติธรรม 2) สภาพแวดล้อมท่ี
ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 3) การพัฒนาความสามารถ
ของบุคคล 4) ความเจริญก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน 
5) การบูรณาการด้านสังคม 6) ประชาธิปไตยในการทํางาน 
7) ความสมดุลระหว่างชีวิตการทํางานกับชีวิตส่วนตัว และ
8) การเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสังคม  นอกจากนี้การศึกษา
เกี่ยวกับคุณภาพชีวิตการทํางานของครูส่วนใหญ่จะเป็น
การศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อคุณภาพชีวิตการทํางานของครู 
ส่วนงานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาตัวบ่งช้ียังมีน้อยหรือ
พัฒนาขึ้นเฉพาะกลุ่ม จากเหตุผลดังกล่าวคณะผู้วิจัยได้เห็น
ความสําคัญนี้ จึงสนใจพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตการ

ทํางานของครู ในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้น ท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา 18  ซ่ึงเป็นโรงเรียนระดับมัธยมท่ี
ผลิตนักเรียนเข้าสู่ระดับอุดมศึกษา ส่วนใหญ่นักเรียน
เหล่านี้จะเข้าศึกษาในมหาวิทยาลัยบูรพา ดังนั้นนักเรียนท่ี
ได้รับการสอนจากครูท่ีมีคุณภาพชีวิตการทํางานดี นักเรียน
ก็จะมีคุณภาพด้วย  อีกท้ังตัวบ่งช้ีท่ีพัฒนาขึ้นนี้จะเป็น
เครื่องมือสําคัญสําหรับครูหรือหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง ใช้
สําหรับศึกษา ตรวจสอบคุณภาพชีวิตการทํางานของครู 
เพื่อหาแนวทางในการพัฒนาคุณภาพครูต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพื่อพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตการทํางานของ
ครูสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 18 

2.  เพื่อตรวจสอบคุณภาพตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตการ
ทํางานของครู สั งกั ดสํ านั กงานเขตพื้ น ท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา 18 

วิธีการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ครูผู้สอนในโรงเรียน
สังกัดสํานักงานเขตพื้น ท่ีการศึกษามัธยมศึกษา  18             
ปีการศึกษา 2558 จํานวน 2,978 คน (Ministry of 
Education, 2016) 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัย คือ ครูผู้สอนใน
โรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา 18 
ปีการศึกษา 2558 จํานวน 350 คน ได้จากการสุ่มอย่างง่าย
และการกําหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างสําหรับการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันตามแนวคิดของ Bentler & Chou 
(1987 cited to Schumacker & Lomax, 1996) กําหนด
ว่าขนาดกลุ่มตัวอย่างท่ีเหมาะสมไม่ควรต่ํากว่า 5 หน่วยต่อ 
1 ตัวแปรท่ีใช้ในการประมาณค่าพารามิเตอร์ ซ่ึงขนาดกลุ่ม
ตัวอย่างขั้นต่ําสําหรับการศึกษาคือ 200 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่ องมือ ท่ี ใ ช้ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เป็น
แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 เป็นแบบ
ตรวจสอบรายการเกี่ยวกับข้อมูลส่วนบุคคล และตอนที่ 2 
เป็นมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับเกี่ยวกับตัวบ่ง ช้ี
คุณภาพชีวิตการทํางานของครูท้ัง 8 ด้าน คือ การให้สิ่ง
ตอบแทนที่ เหมาะสมและยุติธรรม สภาพแวดล้อมท่ี
ปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ การพัฒนาความสามารถของ
บุคคล  ความเจริญก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน          
การบูรณาการด้านสังคม ประชาธิปไตยในการทํางาน 
ความสมดุลระหว่างชีวิตการทํางานกับชีวิตส่วนตัว และการ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสังคม 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที ่ 33   ฉบับที่  1 

53 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยนําแบบสอบถามไปเก็บข้อมูลด้วยตัวเองกับ
ครูผู้สอนในโรงเรียนสังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา 18 ในช่วงระหว่างเดือนเมษายน – กรกฎาคม 
พ.ศ. 2559 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1.  การวิเคราะห์ข้อมูลพื้นฐานได้แก่ ความถี่ ร้อยละ 

2.  การวิเคราะห์หาคุณภาพตัวบ่งช้ี ประกอบด้วย
หาค่าความเช่ือมั่น ความสามารถในการจําแนก และความ
ตรงเชิงโครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน
อันดับสอง 

ผลการวิจัย 

การพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตการทํางานของครู 
สพม.18 ผู้วิจัยได้เก็บข้อมูลจากครูผู้สอนในโรงเรียนสังกัด 
สพม.18 จํานวน 350 คน แบ่งเป็นเพศชาย จํานวน 87 คน 

คิดเป็นร้อยละ 24.86 และเพศหญิง จํานวน  263 คน คิด
เป็นร้อยละ 75.14 มีประสบการณ์การทํางานเฉลี่ย 7 ปี 
ประสบการณ์มากท่ีสุด 40 ปี น้อยท่ีสุด 1 ปี และระดับ
การศึกษาสูงสุดส่วนใหญ่ระดับปริญญาตรี จํานวน 299 คน 
คิดเป็นร้อยละ 85.43 ส่วนผลการเพื่อตอบวัตถุประสงค์
การวิจัยสรุปได้ดังนี้ 

1.  ผลการพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตการทํางาน
ของครู สพม.18 ผู้วิจัยได้สร้างตัวบ่งช้ีตามองค์ประกอบของ
คุณภาพชีวิตการทํางานของครู จํานวน 8 ด้าน ด้านละ 8 
ข้อ รวมตัวบ่งช้ีท้ังหมด 56 ตัว จากน้ันส่งตรวจสอบความ
ตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เช่ียวชาญจํานวน 3 ท่าน คัดตัวบ่งช้ีท่ีมี
ค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างตัวบ่งช้ีกับนิยามศัพท์ (IOC) 
มากกว่า 0.6 ได้จํานวนตัวบ่งช้ีเท่ากับ 46 ตัว จากนั้นนําไป
ทดลองใช้กลุ่มท่ีมีลักษณะเหมือนกับกลุ่มตัวอย่าง จํานวน 
30 คน แล้วนําผลท่ีได้มาวิเคราะห์ค่าความเช่ือมั่นและค่า
ความสามารถในการจําแนกได้จํานวนตัวบ่งช้ีดังตารางที่ 1 
 

 

ตารางที่ 1  ผลการพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตการทํางานของครู สพม.18 

คุณภาพชีวิตการทํางานของครู 
จํานวนตัวบ่งชี ้

ค่าความสามารถ
ในการจําแนก 

ค่าความ
เชื่อม่ัน 

ก่อนการ
ทดลองใช้

หลังการ
ทดลองใช้

การให้สิ่งตอบแทนที่เหมาะสมและยุติธรรม 6 4 0.453-0.670 0.750
สภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ 6 5 0.580-0.780 0.837
การพัฒนาความสามารถของบุคคล 6 5 0.843-0.959 0.964
ความเจริญก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน 6 6 0.573-0.929 0.924 
การบูรณาการด้านสังคม 6 6 0.766-0.872 0.942 
ประชาธิปไตยในการทํางาน 5 4 0.821-0.951 0.952 
ความสมดุลระหว่างชีวิตการทํางานกับชีวิตส่วนตัว 6 5 0.409-0.796 0.857 
การเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสังคม 5 5 0.826-0.986 0.953 
ทั้งฉบับ 46 40 0.311-0.864 0.960 

 

2.  ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง ด้วย
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสอง ผู้วิจัยทํา
การทดสอบความเหมาะสมในการวิเคราะห์องค์ประกอบ
ด้วยค่า Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling 
Adequacy (KMO) พบว่ามีค่าเท่ากับ 0.923 แสดงว่า
ข้อมูลมีความเหมาะสมที่จะวิเคราะห์องค์ประกอบในระดับ
ดีมากและผลการทดสอบนัยสําคัญของ Bartlett's Test of 
Sphericity พบว่ ามี ค่ า เ ท่ ากับ  7636 .244  (df=780, 
Sig=.000) แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ไม่เป็นเมทริกซ์
เอกลักษณ์ตัวบ่งช้ีท่ีพัฒนาขึ้นมีความสัมพันธ์กันสามารถ
นําไปวิเคราะห์องค์ประกอบได้ และผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองของโมเดลคุณภาพชีวิต

การทํางานของครู สพม.18 พบว่าโมเดลมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเ ชิงประจักษ์พิจารณาได้จากค่าไค-สแควร์          
(Chi-square) ท่ีแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 (χ2 = 550.56, df = 590,p = 0.876) 
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) มีค่าเท่ากับ 0.93     
ค่าดัชนีความกลมกลืนท่ีปรับค่า (AGFI) มีค่าเท่ากับ 0.90 
ค่ารากของค่าเฉลี่ยกําลังสองของความคลาดเคลื่อน
โดยประมาณ (RMSEA) มีค่าเท่ากับ 0.000 นอกจากนี้ เมื่อ
พิจารณาค่าไค-สแควร์สัมพัทธ์ (relative Chi-Square) ซ่ึง
เป็นอัตราส่วนระหว่างค่าไค-สแควร์ กับจํานวนองศาอิสระ 
(Chi-Square/df) มีค่าเท่ากับ 0.93 นั่นแสดงว่าโมเดลมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
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เมื่อพิจารณารายตัวบ่งช้ี พบว่า โมเดลคุณภาพชีวิต
การทํางานของครู (QL) ประกอบด้วย 8 องค์ประกอบ คือ 
การให้สิ่ งตอบแทนที่ เหมาะสมและยุติ ธรรม  (QL1) 
สภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัยและส่งเสริมสุขภาพ (QL2) การ
พัฒนาความสามารถของบุคคล (QL3) ความเจริญก้าวหน้า
และความมั่นคงในงาน (QL4) การบูรณาการด้านสังคม 
(QL5) ประชาธิปไตยในการทํางาน (QL6) ความสมดุล
ระหว่างชีวิตการทํางานกับชีวิตส่วนตัว (QL7) และการ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กับสังคม (QL8) โดยมีค่าน้ําหนัก
องค์ประกอบระหว่าง 0.69-0.81 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ 0.05 และมีรายละเอียดของตัวบ่ง ช้ีในแต่ละ
องค์ประกอบดังนี้ 

1)  องค์ ประกอบด้ านการ ให้ สิ่ ง ตอบแทนที่
เหมาะสมและยุติธรรม (QL1) มีตัวบ่งช้ีท้ังหมด 4 ตัว คือ 
เงินเดือนที่ได้รับเหมาะสมกับความรู้ความสามารถ ปริมาณ
งาน และคุณภาพของงาน (d1) ค่าตอบแทนอื่นๆที่
เหมาะสมกับสภาพการปฏิบัติงาน (d2) ค่าตอบแทนอื่นๆ 
ท่ีได้รับสามารถเป็นเงินสํารองในอนาคต (d3) และ
สวัสดิการต่าง ๆ ท่ีท่านได้รับเหมาะสมกับสภาพการ
ปฏิบัติงาน (d4) โดยมีค่าน้ําหนังองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 
0.67-0.79 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

2)  องค์ประกอบด้านสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัย
และส่งเสริมสุขภาพ (QL2) มีตัวบ่งช้ีท้ังหมด 5 ตัว คือ 
สภาพแวดล้อมภายในโรงเรียนมีป้ ายประกาศป้าย
ประชาสั มพันธ์  หรื อป้ ายบอกอาคารชั ด เจน  (d5) 
สภาพแวดล้อมภายในโรงเรียนของท่านมีต้นไม้ให้ร่มเงา มี
มุมพักผ่อนทั้งในและนอกอาคารเรียน (d6) สภาพแวดล้อม
ภายในโรงเรียน และห้องทํางานสะอาด เป็นระเบียบ
เรียบร้อย ปราศจากเสียงรบกวน (d7) โรงเรียนตั้งอยู่ใน
บริเวณที่เหมาะสมกับการเรียนรู้ ปราศจากแหล่งมั่วสุ่ม
อบายมุข หรือโรงงานอุตสาหกรรม (d8) และรู้สึกปลอดภัย
ระหว่างการปฏิบัติงานในโรงเรียน (d9) โดยมีน้ําหนัก
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.44-0.74 อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 

3)  องค์ประกอบด้านการพัฒนาความสามารถของ
บุคคล (QL3) มีตัวบ่งช้ีท้ังหมด 5 ตัว คือ ได้รับการ
ฝึกอบรมและพัฒนาความรู้ความสามารถในวิชาชีพ (d10) 
ได้รับการพัฒนาความรู้ความสามารถสอดคล้องกับการ
ปฏิบัติงานที่ได้รับมอบหมาย (d11) ได้รับการพัฒนาความรู้
ความสามารถตรงตามที่ตนเองถนัด (d12) ได้รับการพัฒนา
ความรู้ความสามารถนอกเหนือจากงานที่ได้รับมอบหมาย 
(d13) และได้รับโอกาสในการพัฒนาตนเองมากกว่าเพื่อน
ร่วมงานท่านอื่นๆ (d14) โดยมีน้ําหนักองค์ประกอบอยู่
ระหว่าง 0.59-0.85 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

4) องค์ประกอบด้านความเจริญก้าวหน้าและความ
มั่นคงในงาน (QL4) มีตัวบ่ ง ช้ี ท้ังหมด 6 ตัว คือ การ
ปฏิบัติงานในปัจจุบันสอดคล้องกับวุฒิการศึกษาท่ีสําเร็จ 
(d15) ช่ัวโมงการสอนมีปริมาณท่ีเหมาะสมและเป็นไปตาม
เกณฑ์ (d16) งานที่ปฏิบัติสามารถนําไปพัฒนาตนเองในด้าน
วิชาการ (d17) งานที่ปฏิบัติสามารถนําไปใช้ในการปรับขั้น
เงินเดือน (d18) งานที่ปฏิบัติสามารถนําไปสู่ตําแหน่งงานที่
สูงขึ้น (d19) และรู้สึกว่าสามารถปฏิบัติงานนี้ได้จนกว่า
เกษียณอายุ (d20) โดยมีน้ําหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 
0.59-0.83 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

5) องค์ประกอบด้านการบูรณาการด้านสังคม 
(QL5) มีตัวบ่งช้ีท้ังหมด 6 ตัว คือ ผู้บริหาร เพื่อนร่วมงาน 
และท่านร่วมกันจัดกิจกรรมสําคัญในโรงเรียนลุล่วงตาม
เป้าหมาย (d21) ผู้บริหาร เพื่อนร่วมงาน และท่านสามารถ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นต่องานที่ได้รับมอบหมายอย่าง
อิสระ (d22) ผู้บริหารเพื่อนร่วมงาน และท่านสามารถ
ทํางานร่วมกันได้ ถึงแม้มีความขัดแย้งส่วนตัว (d23) 
ผู้บริหารเพื่อนร่วมงานและท่านทํางานด้วยความจริงใจ มี
น้ําใจ และให้ความช่วยเหลืออยู่เสมอ (d24) ผู้บริหารและ
เพื่อนร่วมงานเปิดโอกาสในท่านมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน 
(d25) และผู้บริหาร เพื่อนร่วมงาน และท่าน มีการ
ติดต่อสื่อสารในการปฏิบัติงานถูกต้องชัดเจน และตรงตาม
เวลา (d26) โดยมีน้ําหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 0.70-
0.80 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

6)  องค์ประกอบด้านประชาธิปไตยในการทํางาน 
(QL6) มีตัวบ่งช้ีท้ังหมด 4 ตัว คือ ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ 
เกี่ยวกับการปฏิบัติงานมีความชัดเจนและเป็นลายลักษณ์
อักษร (d27) ระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ ส่งเสริมและ
เอื้ออํานวยต่อการปฏิบัติงาน (d28) ระเบียบข้อบังคับต่างๆ 
มีการบังคับใช้ด้วยความโปร่งใส สามารถตรวจสอบได้ (d29) 
และระเบียบข้อบังคับต่าง ๆ มีการบังคับใช้อย่างเสมอภาค 
ไม่เลือกปฏิบัติ (d30) โดยมีน้ําหนักองค์ประกอบอยู่ระหว่าง 
0.75-0.85 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

7)  องค์ประกอบด้านความสมดุลระหว่างชีวิตการ
ทํางานกับชีวิตส่วนตัว (QL7) มีตัวบ่งช้ีท้ังหมด 5 ตัว คือ 
สามารถจัดสรรเวลาที่เหมาะสมระหว่างชีวิตการทํางานและ
ชีวิตส่วนตัว (d31) มั่นใจว่ามีชีวิตส่วนตัวท่ีดีหากปฏิบัติงาน
อยู่ในหน้าท่ีต่อไป (d32) มีเวลาเหลือมากพอสําหรับการ
พักผ่อน (d33) การปฏิบัติงานแต่ละครั้งเป็นการเพิ่มความ
ภูมิใจ (d34) และการปฏิบัติงานสร้างความสุข 
สะดวกสบายให้กับครอบครัว (d35) โดยมีน้ําหนัก
องค์ประกอบอยู่ระหว่าง 065-0.72 อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ 0.05 
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8)  องค์ประกอบด้านการเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับ
สังคม (QL8) มีตัวบ่งช้ีท้ังหมด 5 ตัว คือ โรงเรียนและ
ชุมชนสามารถจัดกิจกรรมร่วมกัน เพื่อส่งเสริมสัมพันธ์ภาพ 
(d36) โรงเรียนมีช่ือเสียงเป็นท่ียอมรับของผู้ปกครองและ
ชุมชน (d37) เมื่อมีโอกาสโรงเรียนจัดให้มีการบริการ
วิชาการแก่ชุมชน (d38) เมื่อชุมชนต้องการความช่วยเหลือ 

โรงเรียนพร้อมยินดีให้ความช่วยเหลือ (d39) และเมื่อ
โรงเรียนต้องการความร่วมมือ ชุมชนยินดีให้ความร่วมมือ
ด้วยความเต็มใจ (d40) โดยมีน้ําหนักองค์ประกอบอยู่
ระหว่าง 0.63-0.74 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
รายละเอียดดังภาพที่ 1 

 

 
Chi-square = 550.56, df = 590, p = 0.876, RMSEA = 0.000, GFI=0.93, AGFI= 0.90 

 
ภาพที่ 1  โมเดลองค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับสองคณุภาพชีวิตการทํางานของครู สพม.18 

1.00  
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การอภิปรายผล 

จากผลการพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพชีวิตการทํางาน
ของครู สพม.18 มีท้ังหมด 40 ตัวบ่งช้ี แบ่งออก 8 
องค์ประกอบ คือ การให้สิ่งตอบแทนที่ เหมาะสมและ
ยุติธรรม จํานวน 4 ตัวบ่งช้ี สภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัยและ
ส่งเสริมสุขภาพ จํานวน 5 ตัวบ่งช้ี การพัฒนาความสามารถ
ของบุคคล จํานวน 5 ตัวบ่งช้ี ความเจริญก้าวหน้าและ
ความมั่นคงในงาน จํานวน 6 ตัวบ่งช้ี การบูรณาการด้าน
สังคม จํานวน 6 ตัวบ่งช้ี ประชาธิปไตยในการทํางาน 
จํานวน 4 ตัวบ่งช้ี ความสมดุลระหว่างชีวิตการทํางานกับ
ชีวิตส่วนตัว จํานวน 5 ตัวบ่งช้ี และการเกี่ยวข้องสัมพันธ์
กับสังคม จํานวน 5 ตัวบ่งช้ี จากการตรวจสอบคุณภาพด้าน
ความตรงเชิงโครงสร้างจะเห็นได้ว่าโมเดลคุณภาพชีวิตการ
ทํางานของครูสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าไค-
สแควร์เท่ากับ 550.56 องศาความเป็นอิสระเท่ากับ 590 
และมีระดับนัยสําคัญเท่ากับ 0.876 ซ่ึงมากกว่า 0.05 
แสดงว่าไม่มีนัยสําคัญทางสถิติสอดคล้องกับเกณฑ์การ
พิจารณาของ Keney (2015) หมายความว่าโมเดลการวัด
คุณภาพชีวิตการทํางานของครูท่ีคณะผู้วิจัยพัฒนาขึ้นนั้น
เป็นไปตามทฤษฎี นอกจากนี้การตรวจสอบความตรงเชิง
โครงสร้างด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันยังมีข้อดี 
2 ประการ คือ การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเป็น
การยืนยันผลการวิเคราะห์มากกว่าการสํารวจและการ
วิ เคราะห์องค์ประกอบเชิง ยืนยันสามารถประมาณ
ค่าพารามิเตอร์ความคลาดเคลื่อนได้อีกด้วย (Hair et al, 
1998) อีกท้ังผลการตรวจสอบคุณภาพด้านความเช่ือมั่น
ของมาตรวัดท้ังฉบับมีค่าเท่ากับ 0.960 และในแต่ละด้านมี
ค่าความเช่ือมั่นอยู่ระหว่าง 0.750-0.964 หมายความว่า
มาตรวัดฉบับนี้เป็นเครื่องมือท่ีมีคุณภาพมีความคงเส้นคงวา 
ซ่ึงผลจากการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือท้ังความตรงและ
ความเช่ือมั่นเป็นไปตามเกณฑ์มาตรฐานของเครื่องมือ 
แสดงว่ามาตรวัดคุณภาพชีวิตในการทํางานของครู สพม.18 
มีคุณภาพ 

เมื่อพิจารณารายองค์ประกอบพบว่า องค์ประกอบ
ท่ีมีน้ําหนักองค์ประกอบสูงท่ีสุด คือ องค์ประกอบการให้สิ่ง
ตอบแทนที่เหมาะสมและยุติธรรม และสามารถอธิบาย
คุณภาพชีวิตการทํางานของครูได้ร้อยละ 66 รองลงมาคือ
ความเจริญก้าวหน้าและความมั่นคงในงาน สามารถอธิบาย
คุณภาพชีวิตการทํางานของครูได้ร้อยละ 64 นั้นแสดงว่า
การให้สิ่ ง ท่ีตอบแทนท่ีเหมาะสมและยุติธรรม  และ
ความก้าวหน้าและความมั่นคงในงานเป็นตัวช้ีวัดคุณภาพ 

ชีวิตการทํางานของครูท่ีสําคัญ เพราะครูจะให้ความสําคัญ
กับสองประเด็นนี้ กล่าวคือการให้สิ่งตอบแทนที่เหมาะสม
และยุติธรรม ความก้าวหน้าและความมั่นคงในงานอยู่ใน
ระดับดี คุณภาพชีวิตการทํางานของครูก็จะดีตามไปด้วย 
ซ่ึงท้ังสองประเด็นนี้ต้องดําเนินการไปในทิศทางเดียวกัน 
จากงานวิจัยก่อนหน้าพบว่าความคิดเห็นของผู้ตอบ
แบบสอบถามต่อค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ 
ความก้าวหน้าและความมั่นคงในงานอยู่ในระดับปานกลาง
ถึงระดับมาก สอดคล้องกับงานวิจัยของ Choomwong 
(2011) ท่ีพบว่าพนักงานระดับปฏิบัติการมีระดับความ
คิดเห็นต่อคุณภาพชีวิตการทํางานภาพรวมในระดับสูง และ
ด้านค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอในระดับสูง ส่วน
ด้านความก้าวหน้าและความมั่นคงในงานอยู่ระดับปาน
กลาง ยังสอดคล้องกับ Insuwan (2014)  ท่ีพบว่าระดับ
คุณภาพชีวิตการทํางานของพยาบาลทั้งภาพรวมและด้าน
ค่าตอบแทนที่เป็นธรรมและเพียงพอ ด้านความก้าวหน้า
และความมั่นคงในการทํางานอยู่ ในระดับปานกลาง 
นอกจากนี้ Litkum (2012) ยังพบว่าระดับคุณภาพชีวิตการ
ทํางานของข้าราชการครูท้ังภาพรวม และด้านค่าตอบแทน
ท่ีเพียงพอและยุติธรรม ด้านความก้าวหน้าและความมั่นคง
ในงานมีค่าอยู่ในระดับมากด้วย นั้นแสดงให้เห็นว่าการให้
สิ่งตอบแทนท่ีเหมาะสมและยุติธรรม ความเจริญก้าวหน้า
และความมั่นคงในงานมีความสําคัญต่อคุณภาพชีวิตการ
ทํางานของครู แต่คุณภาพการทํางานของครูไม่ได้พิจารณา
จ า ก ค่ า ต อบแทนที่ เ พี ย ง พอแล ะ เ ป็ น ธ ร ร ม  ห รื อ
ความก้าวหน้าและความมั่นคงในงานเพียงเท่านั้น จนลืม
พิจาณาผลจากองค์ประกอบอื่น ๆ จากการศึกษางานของ
ต่างประเทศพบว่าการท่ีพนักงานจะมีคุณภาพชีวิตการ
ทํางานที่ดีนั้นจะต้องมีสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัยและ
ส่งเสริมสุขภาพที่ดีด้วย (Dessler, 1991; Gordon, 1991; 
Parvar, Allameh & Ansari, 2013) นอกจากนี้จาก
แนวคิดของ Vroom (1964) ท่ีกล่าวว่าบุคคลจะเลือก
ทางเลือกท่ีเช่ือว่าจะนําไปสู่ความสําเร็จหรือรางวัลท่ีบุคคล
นั้นต้องการที่สุด ดังนั้นการวัดคุณภาพชีวิตการทํางานของ
ครูควรให้ความสําคัญองค์ประกอบทั้ง 8 ด้าน คือ การให้สิ่ง
ตอบแทนที่เหมาะสมและยุติธรรม  ความเจริญก้าวหน้า
และความม่ันคงในงาน ความสมดุลระหว่างชีวิตการทํางาน
กับชีวิตส่วนตัว  การบูรณาการด้านสังคม การเกี่ยวข้อง
สัมพันธ์กับสังคม  ประชาธิปไตยในการทํางาน การพัฒนา
ความสามารถของบุคคล และสภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัย
และส่งเสริมสุขภาพแต่ท้ังนั้นท้ังนั้นขึ้นอยู่กับสภาพแวดลอ้ม
ในหน่วยงานเป็นสําคัญ 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย 

1.  จากผลการวิจัยพบว่าองค์ประกอบการให้สิ่ง
ตอบแทนที่เหมาะสมและยุติธรรมมีน้ําหนักความสําคัญมาก
ท่ีสุด นั้นแสดงว่าคุณภาพชีวิตการทํางานของครูจะดีได้
ต้องการการให้การตอบแทนเหมาะสมและยุติธรรมด้วย ดั้ง
นั้นผู้บริหารหรือบุคคลท่ีเกี่ยวข้องควรให้ความสําคัญตรง
ส่วนนี้เป็นพิเศษหรือสร้างเกณฑ์ในการพิจารณาการให้สิ่ง
ตอบแทนอย่างยุติธรรมและเห็นเป็นรูปธรรมมากที่สุด 

2.  จากผลการวิจัยตัวช้ีวัดคุณภาพชีวิตการทํางาน
ของครูท่ีพัฒนาครั้งนี้เป็นการพัฒนาเฉพาะกลุ่มดังนั้นก่อน
การนําตัวช้ีวัดไปใช้ควรมีการตรวจสอบคุณภาพอีกครั้ง 
โดยเฉพาะคุณภาพด้านความเชื่อมั่น 

ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต่อไป 

1.  การพัฒนาตัวบ่งช้ีในครั้งนี้มีการตรวจสอบ
คุณภาพความตรงเชิงเนื้อหา และความตรงเชิงโครงสร้าง 
ดังนั้นการศึกษาครั้งต่อไปควรมีการตรวจสอบคุณภาพ
เครื่องมือเพิ่มขึ้น เช่น ความตรงตามเกณฑ์สัมพันธ์ ความไม่
แปรเปลี่ยนของโมเดล 

2.  การศึกษาครั้งนี้เป็นการพัฒนาตัวบ่งช้ีคุณภาพ
ชีวิตการทํางานของครู สพม.18 ซ่ึงผลท่ีได้นั้นทราบเพียงแค่
ระดับคุณภาพชีวิตการทํางานของครู ดังนั้นการศึกษาครั้ง
ต่อไปอาจจะมีการศึกษาเปรียบเทียบคุณภาพชีวิตการ
ทํางานของครูระหว่างเพศ ระดับการศึกษา ขนาดโรงเรียน 
เป็นต้น หรืออาจจะศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งส่งผลต่อ
คุณภาพชีวิตการทํางานของครู สพม.18 ก็ได้ 
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