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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาและหา
ความตรงของเครื่องมือวัดแรงจูงใจ และความหมายมั่นของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3  2) ศึกษาผลของแรงจูงใจและ
ความหมายมั่นท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 และ 3) การเปรียบเทียบแรงจูงใจและ
ความหมายมั่นซ่ึงนักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียนและ
พฤติกรรมประเมินตนเองกับครูเป็นผู้ประเมิน ข้อมูลจาก
ผู้ตอบจํานวน 227 คน ท่ีรวมนักเรียนกลุ่มเสี่ยงไว้ด้วย 38 
คน นํามาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจ สร้างตัวแบบ
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุสามตัวแบบ นํามาตรวจสอบความ
ตรงกับข้อมูลเชิงประจักษ์โดยการวิเคราะห์ตัวแบบสมการ
โครงสร้างและเปรียบเทียบแรงจูงใจและความหมายมั่นของ
นักเรียนกลุ่มเสี่ยงโดยการทดสอบค่าที 

ผลการวิจัยพบว่า  เครื่ องมือวัดแรงจู ง ใจและ
ความหมายมั่นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีความ
สอดคล้องภายในดี แรงจูงใจมีโครงสร้างพหุประกอบด้วยห้า
ปัจจัย ได้แก่ ภาวะอิสระ สมรรถนะ สัมพันธภาพ การรับรู้
ความสามารถในตน และเป้าหมายที่รอบรู้ ส่วนแบบสอบถาม
ความหมายมั่นท้ัง 15 ข้อคําถาม มีความตรงเชิงโครงสร้าง
ตามทฤษฎี และผลการวิจัยก่อนหน้านี้ประกอบด้วยสี่ปัจจัย 
ได้แก่ ความหมายมั่นเชิงพฤติกรรม อารมณ์ ปัญญา และการ
สร้างความรู้ ตัวแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุท้ังสามมีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์แสดงให้เห็นว่า แรงจูงใจมี
อิทธิพลทางอ้อมต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยผ่าน
ความหมายมั่น และสุดท้ายการประเมินตนเองของนักเรียน
กลุ่มเสี่ยงทางการเรียนและพฤติกรรมและประเมินโดยครู
ด้านแรงจูงใจแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 เช่นเดียวกับความหมายมั่นส่วนใหญ่แตกต่างกัน ยกเว้น
ความหมายมั่นในการสร้างความรู้ท่ีประเมินสอดคล้องกัน 

คําสําคัญ: แรงจูงใจ ความหมายมั่น ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
นักเรียนกลุ่มเสี่ยง ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

 

Abstract 

The objectives of this study were to 1) 
develop and validate an instrument to measure 
motivation and engagement of ninth grade students; 
2) investigated the effect of motivation and 
engagement on ninth grade students’ school 
academic achievement; 3) compare the motivation 
and engagement of students whose self-assessment 
risk to the teacher is assessed. The data from the 
usable responses (n = 227) and include of 38 at-risk 
students were summarized and then tested for and 
optimal factor solution using exploratory factor 
analysis, create three causal model, then validate 
with empirical data by analyzing the structural 
equation modeling, and t-test were used to compare 
the motivation and engagement of students in the 
third objective. 

The results revealed that both the motivation 
and engagement instrument have good internal 
consistency. The motivation was a multidimensional 
construct consisting of 5 factors. The 15-items 
student engagement questionnaire with best model 
fit mathing previous research and theory in which a 
four-factors model was found. The three causal 
models were consistent with empirical data. Show 
that motivation indirectly influences on academic 
achievement through engagement. Finally, self-
assessment of the students in the risk group on 
motivation and teacher evaluation was significantly at 
.01 level. Similarly, the engagement to evaluate was 
statistically different at .01 level, except for the 
agentic engagement was congruent. 

Keywords: Motivation, Engagement, Academic 
Achievement, At-risk Students, Ninth grade 
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บทนํา 

คําว่า engagement ในภาษาอังกฤษ มีความหมาย
คล้ายกับคําว่า involvement, commitment ซ่ึงการใช้คํา
ภาษาไทยแทนคํานี้ ยังไม่ชัดเจนและไม่ตรงกัน สําหรับ
การศึกษาครั้งนี้ใช้คําว่าความหมายมั่น เนื่องจากนิยามตัว
แปรนี้เป็นอัชฌาสัย (disposition) อย่างหนึ่งของปัจเจก
บุคคลตามท่ี Wah (1999) กล่าวว่า ความหมายมั่นเริ่มใช้
ครั้งแรกในการวิจัยพฤติกรรมองค์การทางธุรกิจ ตัวอย่างท่ี
ทําการศึกษาเป็นพนักงานลูกจ้างของบริษัท ตัวแปรจึงเป็น 
employee engagement ซ่ึงการนิยามตัวแปรก็ยังไม่
ชัดเจนมากนักสําหรับการนําไปวิจัยต่อในสาขาอื่นๆ 
จนกระทั่งในปี ค.ศ.1990 Gollup organization นําคํานี้มา
ใช้ในการสํารวจ ความหมายมั่นอยู่กับการทํางานของ
พนักงานหรือผู้ปฏิบัติงานในอาชีพต่างๆ ท่ัวโลก ทําให้คํานี้
กลายเป็นมโนทัศน์ใหม่ ท่ีมีความสําคัญท่ีสุดเป็นหนึ่งในห้าท่ี
หน่วยงานนี้ใช้ศึกษาพฤติกรรมในองค์การ 

นักการศึกษาและนักวิจัยทางการศึกษาสนใจที่จะ
ศึกษามโนทัศน์ของความหมายมั่นกันอย่างกว้างขวางตั้งแต่
ระดับโรงเรียนไปจนถึงการศึกษาระดับนานาชาติ (Veiga, 
2012) มีการวัดความหมายมั่นของนักเรียน (students 
engagement) เพื่อนําผลไปใช้เป็นตัว ช้ีวัดสําหรับการ
ประเมินโรงเรียนในโครงการ PISA ตั้งแต่ปี ค .ศ .2000 
(OECD, 2002) ซ่ึงประเทศไทยก็เข้าร่วมโครงการนี้ 

ผลการศึกษาดังกล่าว ทําให้เกิดความชัดเจนในการ
อธิบายความหมายมั่นของผู้เรียนมากขึ้น ท่ีผ่านมานักวิจัยจะ
นิยามความหมายม่ันตามองค์ประกอบทางจิต  และ
องค์ประกอบทางพฤติกรรม กล่าวคือ ถ้ามองในเชิงจิตวิทยา 
ความหมายมั่นของผู้เรียนจะหมายถึง แรงกระตุ้นท่ีมาจาก
ความอยากรู้อยากเห็น ความสนใจ และความสนุกสนาน
เพลิดเพลิน ทําให้ผู้เรียนรู้สึกว่ามีพันธะผูกพันอยู่กับกิจกรรม
การเรียน ต้องการทํากิจกรรมเหล่านั้นให้สําเร็จและเกิดผลดี 
ส่วนการมองในเชิงพฤติกรรม ความหมายมั่นของผู้เรียนจะ
เป็นการมีส่วนร่วมในการทํากิจกรรมด้วยความเพียร มุมานะ 
ทุ่มเท เอาใจใส่อย่างจริงจัง สังเกตได้จากพฤติกรรมการเข้า
เรียนตรงเวลา การเตรียมความพร้อมก่อนเข้าเรียนหรือส่ง
งานครบถ้วนตามกําหนดเวลา (Damsuwarn, 2016) 

ความหมายมั่นเป็นองค์ประกอบสําคัญท่ีติดอยู่ใน
ประสบการณ์ของนักเรียน องค์ประกอบนี้มีความสัมพันธ์กับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน (Dotterer and Lowe, 2011) 
นักเรียนท่ีมีความหมายมั่นจะมีโอกาสประสบความสําเร็จใน
การเรียนและการดําเนินชีวิต แต่น่าเสียดายเมื่อมีผลการวิจัย
ยืนยันตรงกันว่า ความหมายมั่นของผู้เรียนมีแนวโน้มลดลง 

และสูญเสียไปอย่างน่าเสียดาย ระหว่างเปลี่ยนผ่านจาก
มั ธ ย ม ศึ ก ษ า ต อ น ต้ น ไ ป สู่ มั ธ ย ม ศึ ก ษ า ต อ นป ล า ย 
(Damsuwarn, 2016) แต่อย่างไรก็ตามแม้นักเรียนจะอยู่
ในช่วงวิกฤตของความหมายมั่น ผลการวิจัยยังมีประเด็น
สําคัญท่ีกล่าวถึงผลทางบวกของความหมายมั่นท่ีได้รับ
อิทธิพลหรือมีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจภายใน ว่าสามารถ
ส่งผลไปถึงสุขภาวะ (well-being) ของนักเรียนวัยรุ่น 
(Fredricks, Blumenfeld and Paris, 2004) โดยการศึกษา
เกี่ยวกับแรงจูงใจภายใน ในประเด็นนี้มีข้อค้นพบว่าเป็นตัว
ช้ีบอกความสนใจในการทํากิจกรรมการเรียนและความหมาย
มั่นของนักเรียน ซ่ึงส่งผลทางอ้อมไปสู่ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน 

ปัญหาสําคัญท่ีสุดในการวิจัยความหมายมั่นของ
นักเรียนในช่วงเปลี่ยนผ่านจากมัธยมศึกษาตอนต้นสู่
มัธยมศึกษาตอนปลายและในช่วงอื่นๆ คือ ขาดเครื่องมือวัด
ความหมายมั่นและแรงจูงใจภายใน ท่ีเป็นแบบสอบถามให้
นักเรียนได้รายงานตนเอง สอดคล้องกับ Vongvithayasakul, 
2014 ท่ีกล่าวว่างานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการศึกษากลยุทธ์และ
เทคนิคการยึดมั่นผูกพันกับการเรียนในประเทศไทย          
ยังไม่ปรากฎ หรือหากมีจะมีบ้างในภาพรวมที่ส่งเสริมให้
นักเรียนอยากมาโรงเรียนเพราะความสนใจจากปัจจัยต่างๆ 
เช่น ด้านการเรียนการสอน ด้านกิจกรรมของโรงเรียน หรือ
สภาพแวดล้อมของโรงเรียน  และประเมินโดยครูผู้สอน 
(Veiga, 2012) ท่ีจะช่วยให้ครู ผู้บริหาร และฝ่ายแนะแนว
การศึกษาของโรงเรียนนําผลการวัดไปใช้ได้อย่างมีคุณภาพ 
โดยเฉพาะการวัดความหมายมั่นกับนักเรียนกลุ่มเสี่ยงท่ีจะมี
ปัญหาทางการเรียนและพฤติกรรม ซ่ึงผลการศึกษาของ 
Hart, Stewart and Jimerson (2011) พบว่า การวัด
ความหมายมั่นของนักเรียนปกติท่ีมีผลการเรียนปานกลางถึง
ดีในชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น (ม.1 – ม.3) โดยครูรายงานและ
นักเรียนรายงานตนเอง มีความสัมพันธ์กัน แต่ Atkin (2016) 
ได้ศึกษาในลักษณะเดียวกันกับนักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียน
และพฤติกรรม ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 พบว่า การรายงานของ
ครูและการรายงานตนเองของนักเรียนไม่สัมพันธ์กัน 

จากปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาและหา
ความตรงของเครื่องมือวัดแรงจูงใจและความหมายมั่นของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ภายใต้มโนทัศน์ ความหมาย
มั่นตามองค์ประกอบทางจิตท่ีมีแรงจูงใจเป็นตัวแปรตั้งต้น 
และทําการเปรียบเทียบแรงจูงใจและความหมายมั่น ซ่ึง
นักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียนและพฤติกรรมประเมิน
ตนเองกับครูเป็นผู้ประเมิน เพื่อนําข้อค้นพบท่ีได้จากการวิจัย
นี้ไปใช้ในการส่งเสริมแนวทางการศึกษานักเรียนเป็นราย
กรณีระดับมัธยมศึกษาของฝ่ายแนะแนวในโรงเรียน และ 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน ์ ปีที่  33   ฉบับที่  3 

92 

การพัฒนาผู้เรียนในช่วงวัยเปลี่ยนผ่านสู่ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายให้มีคุณภาพสูงขึ้น 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1.  เพื่อพัฒนาและหาความตรงของเครื่องมือวัด
แรงจูงใจ และความหมายมั่นของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

2.  เพื่อศึกษาผลของแรงจูงใจ และความหมายมั่นท่ีมี
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

3.  เพื่อเปรียบเทียบแรงจูงใจและความหมายมั่นซ่ึง
นักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียนและพฤติกรรมประเมินตนเอง
และครูเป็นผู้ประเมิน 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

1.  ขอบเขตเนื้อหา 
 

1.1 การพัฒนาและหาความตรงของเครื่องมือวัด
แรงจูงใจของนักเรียนในการวิจัยครั้งนี้ ใช้ทฤษฎีกําหนดได้
ด้วยตนเอง (self-determination theory: SDI) ท่ีเสนอโดย 
Deci and Ryan (2002) เป็นฐานและตรวจสอบความตรง
เชิงโครงสร้างของความหมายมั่น ตามเค้าโครงความคิดรวบ
ยอดท่ีเสนอโดย Reeve and Tseng (2011) และ Reeve 
(2012) 

 

1.2 ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ท า ง ก า ร เ รี ย น ข อ ง นั ก เ รี ย น                
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในการวิจัยนี้ ศึกษาเฉพาะคะแนนที่ได้
จากการทดสอบกลางภาคเรียน ปลายภาคเรียน วิชา
คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และเกรดเฉลี่ยภาค
ต้นของทุกวิชาท่ีเรียนในภาคต้น 

 

2.  ขอบเขตประชากร 
 

2.1 ประชากรในการวิจั ยครั้ งนี้  เป็นนัก เรี ยน           
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ของโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษา และโครงการ
การศึกษาพหุภาษา ปีการศึกษา 2558 จํานวน 278 คน 

2.2 นักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียนและพฤติกรรมใน
การวิจัยนี้ เป็นนักเรียนท่ีได้รับการเสนอชื่อให้เป็นกรณีศึกษา
จากอาจารย์ประจําช้ันและที่ประชุมระดับช้ัน ให้งานบริการ
จิตวิทยาและแนะแนวของโรงเรียนติดตามให้คําปรึกษาและ
ช่วยเหลือเป็นพิเศษ จํานวน 38 คน 

ทฤษฎีและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง 

ทฤษฎีกําหนดได้ด้วยตนเอง (self-determination 
theory) เป็นทฤษฎีแรงจูงใจที่ให้ความรู้ว่าครูสร้างแรงจูงใจ
ในห้องเรียนอย่างไร Deci and Ryan (2002) กล่าวถึง 

แรงจูงใจซึ่งเป็นรากฐานของทฤษฎีนี้ว่า ถ้าต้องการกระตุ้นให้
คนเราเกิดแรงจูงใจภายใน คนๆ นั้นจะต้องตอบสนองความ
ต้องการพื้นฐานทางจิต (psychological needs) 3 อย่าง
ก่อน ได้แก่ 1) ความต้องการที่จะตัดสินใจด้วยตนเองอย่าง
เป็นอิสระ (need for autonomy) หรือต้องการมีภาวะ
อิสระ 2) ความต้องการมีความสัมพันธ์อันดีกับผู้อื่น (need 
for relatedness) และ 3) ความต้องการเป็นคนมีทักษะ
ความสามารถ (need for competence) การตอบสนอง
ความต้องการดังกล่าว ไม่ให้ความสําคัญว่าคนผู้นั้นอายุเท่าไร 
เพศใดหรือภูมิหลังทางวัฒนธรรมเป็นอย่างไร แต่การ
ตอบสนองความต้องการทางจิตวิทยา จะอยู่ในแนวทาง
เฉพาะที่เติบโตไปสู่เป้าหมาย (growth tendencies) 
ร่วมกับแรงจูงใจภายใน  และความอยากรู้อยากเห็น 
(curiosity) เมื่อบุคคลมีแรงจูงใจภายในที่ เกิดจากการ
ตอบสนองความต้องการพื้นฐานทางจิตวิทยาแล้ว สิ่ ง
เหล่านั้นจะเป็นพื้นฐานสําหรับความหมายมั่นของนักเรียนท่ี
เรียนในห้องเรียนได้อย่างมีคุณภาพ 

การนําแนวคิดตามทฤษฎีกําหนดได้ด้วยตนเอง มาใช้
ในการเรียนการสอนในห้องเรียน ต้องทําความเข้าใจกับ
ความหมายมั่นและแรงจูงใจ ว่าท้ังสามมโนทัศน์นี้คืออะไร 
แตกต่างและสัมพันธ์กันอย่างไร Reeve (2012) อ้างว่า 
Wellborn (1991) เป็นผู้ริเริ่มให้คํานิยามความหมายมั่น ว่า
เป็นระดับหรือขนาดของความผูกพันอย่างกระตือรือร้น 
(active involvement) ในกิจกรรมการเรียนของนักเรียน 
ความหมายมั่นของนักเรียนระหว่างทํากิจกรรมการเรียนมีสี่
ด้าน ได้แก่ 1) ความหมายมั่นเชิงพฤติกรรม (behavioral 
engagement) ท่ีแสดงถึงความตั้งใจ เอาใจใส่ ใช้ความ
พยายาม และความเพียรมุมานะต่อการทํากิจกรรมการเรียน
ท่ีย าก  2 )  ความหมายมั่ นทา งอารมณ์  ( emotional 
engagement) ท่ีแสดงออกทางความรู้สึกเชิงบวก เช่น ให้
ความสนใจ กระตือรือร้น อยากรู้อยากเห็น ไม่รู้สึกว่าเครียด 
เบื่อหน่ายระหว่างทํากิจกรรม 3) ความหมายมั่นทางปัญญา 
(cognitive engagement) นักเรียนจะใช้หลักเหตุผลหรือ
การเชื่อมโยงความรู้กับประสบการณ์มากกว่ากิจกรรมอย่าง
ผิวเผิน พอให้ผ่าน และ 4) ความหมายมั่นในการสร้างความรู้ 
(agentic engagement) เป็นการแสดงให้เห็นว่า นักเรียน
พยายามท่ีจะเพิ่มประสบการณ์จากการเรียนให้ตนเอง
มากกว่าการเข้ามารับความรู้ โดยไม่ต้องมีปฏิกิริยาโต้ตอบ
ใดๆ (Reeve, 2012: 150) 

แรงจูงใจ (motivation) หมายถึง การกระตุ้นให้เกิด
พลังท่ีจะแสดงพฤติกรรมอย่างมีทิศทาง แรงจูงใจที่จัดเป็น
พลังในการแสดงพฤติกรรม  คือ  ความเอาจริ ง เอาจัง 
(intensity) และความต่อเนื่อง (persistence) ส่วนทิศทาง
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ของพฤติกรรมที่จัดว่าเป็นแรงจูงใจ คือ เป้าหมาย และ       
การมุ่งสู่เป้าหมายโดยตรง ขณะที่แหล่งท่ีมาของแรงจูงใจมี
หลากหลาย เช่น จากความต้องการ (need) จากสติปัญญา
การรู้คิด (cognitive) จากอารมณ์ (emotions) และจาก
เหตุการณ์แวดล้อม (environmental events) แต่เมื่อ
อธิบายแรงจูงใจตามทฤษฎีกําหนดได้ด้วยตนเอง จะมองว่า
แรงจูงใจมีรากฐานมาจากความต้องการ (need based 
perspectives) ท่ีเรียกว่าความต้องการพื้นฐานทางจิตวิทยา 
กล่าวคือถ้านักเรียนรับรู้ว่าเขามีภาวะอิสระ มีความสัมพันธ์
อันดีกับผู้อื่น และมีทักษะความสามารถในการทํากิจกรรม
การเรียน แสดงว่าแรงจูงใจของเขามีคุณภาพสูง (high-
quality motivation) และในทางตรงข้าม ถ้านักเรียนรับรู้
ว่าเขาถูกละเลย ไม่มีสิ่งท่ีต้องการเหล่านั้น ก็จะมีแรงจูงใจต่ํา 
(Reeve, 2012: 151) 

Reeve (2012) สรุปว่า เค้าโครงความคิดรวบยอด
ของแรงจูงใจ และความหมายมั่นแยกออกจากกัน แต่
เช่ือมโยงในลักษณะการมีอิทธิพลต่อกัน โดยความหมายมั่น
เป็นผลลัพธ์ (outcome) ของกระบวนการจูงใจหรือเมื่อ
นักวิจัยสนใจศึกษาความหมายมั่นของผู้ เรียน ก็จะใช้
แรงจูงใจเป็นแหล่งท่ีมาในการศึกษาความแปรปรวนของ
ความหมายมั่น ซ่ึงการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยใช้แนวคิดนี้ เป็นกรอบ
การวิจัยตามวัตถุประสงค์การวิจัยสองข้อแรก และเพื่อยืนยัน
ว่าการวัดความหมายมั่นของผู้เรียนมีความตรงภายนอก เมื่อ
ความหมายมั่นมีความสัมพันธ์กับแรงจูงใจ 

วิธีดําเนินการวิจัย 

ประชากร 

ป ร ะ ช า ก ร ใ น ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้  เ ป็ น นั ก เ รี ย น                 
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ของโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษา และโครงการ
การศึกษาพหุภาษา ชลบุรี ปีการศึกษา 2558 จํานวน 278 คน 

ตัวอย่าง 

ตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ กําหนดขนาดขึ้นตาม
หลักการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยสถิติขั้นสูง (การวิเคราะห์
องค์ประกอบ และการวิเคราะห์สมการโครงสร้าง) ท่ีควรใช้
ขนาดตัวอย่างตั้งแต่ 100 คนขึ้นไป และใช้ตัวอย่าง 10-20 
ตัวอย่างต่อตัวแปรสังเกตได้ 1 ตัวแปร ซ่ึงการวิจัยครั้งนี้มี      
ตัวแปรสังเกตได้ตามกรอบแนวคิดเชิงสมมุติฐานจํานวน 12 
ตัวแปร ขนาดตัวอย่างท่ีเหมาะสมในการศึกษาจึงอยู่ระหว่าง 
120-240 ตัวอย่าง การเลือกตัวอย่างท่ีนํามาศึกษาได้มาจาก 
การนําแบบสอบถามแรงจูงใจและความหมายมั่น ให้นักเรียน       
ช้ันมัธยมศึกษาปี ท่ี 3 โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย 

เกษตรศาสตร์ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษา ท้ังหมดตอบ
แบบสอบถาม และเลือกตัวอย่างจากผู้ตอบท่ีให้คําตอบ
สมบูรณ์ครบถ้วน และให้รายละเอียดผลการเรียนถูกต้องตรง
ตามสมุดรายงานผลการเรียนของโรงเรียน ได้ตัวอย่างจํานวน 
227 คน ส่วนตัวอย่างท่ีเป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียน
และพฤติกรรม รวมอยู่ในตัวอย่างท่ีเลือกมาจํานวน 38 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล โดยเป็นแบบสอบถามสําหรับนักเรียน
แบ่งออกเป็น 2 ตอน ได้แก่ 1) ข้อมูลส่วนตัวของนักเรียน        
2) แรงจูงใจและความหมายมั่นเมื่ออยู่ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
ปีการศึกษา 2558 โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนตัวของนักเรียน ได้แก่ นักเรียน
เลขที่ ห้องเรียน เพศ และตารางผลการเรียน 3 รายวิชา      
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยแยกเป็นรายวิชา 3 วิชา คือ วิชา
คณิตศาสตร์ วิชาวิทยาศาสตร์ และวิชาภาษาอังกฤษ และ
ตารางใส่คะแนนของภาคต้น ครั้งท่ี 1 ครั้งท่ี 2 และระดับ        
ผลการเรียน สุดท้ายคือ ระดับคะแนนเฉลี่ยภาคต้นของ       
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามแรงจูงใจและความหมายมั่น
เมื่ออยู่ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ปีการศึกษา 2558 ซ่ึงครอบคลุม 
5 ปัจจัยของแรงจูงใจ คือ 1) ภาวะอิสระ 2) สมรรถนะ          
3) สัมพันธภาพ 4) การรับรู้ความสามารถในตน และ         
5) เป้าหมายที่ความรอบรู้ และอีก 4 ปัจจัยของความหมายมั่น 
คือ 1) ความหมายมั่นเชิงพฤติกรรม  2) ความหมายมั่นทาง
อารมณ์ 3) ความหมายมั่นทางปัญญา และ 4) ความหมายมั่น 
ในการสร้างความรอบรู้ โดยลักษณะของข้อคําถามในตอนที่ 2 
เป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (5, 4, 3, 2, 1) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลท่ีโรงเรียนสาธิต
แห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ศูนย์วิจัยและพัฒนา
การศึกษา และโครงการการศึกษาพหุภาษา ชลบุรี จํานวน 
51 คน เมื่อวันท่ี 9 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 เป็นการทดลอง      
เก็บข้อมูลของแบบสอบถามและเก็บข้อมูลจริงท่ีโรงเรียน
สาธิตแห่งมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ศูนย์วิจัยและพัฒนา
การศึกษา ตั้งแต่วันท่ี 22 – 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2559 
จํานวนนักเรียนมีท้ังหมด 240 คน แต่มีนักเรียนท่ีไม่มาและ         
ตอบแบบสอบถามไม่ครบถ้วน จํานวน 13 คน จึงเหลือ
จํานวนนักเรียนท้ังหมด 227 คน ซ่ึงมีจํานวนเพียงพอสําหรับ      
การวิเคราะห์ข้อมูล 
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สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
สํารวจท้ังเครื่องมือวัดแรงจูงใจและความหมายมั่น วิเคราะห์
ความเช่ือถือได้ (reliability) ของเครื่องมือด้วยค่าสถิติ 
Cronbach’s Alpha การวิเคราะห์ตัวแบบสมการโครงสร้าง
โดยใช้โปรแกรม AMOS และการทดสอบค่าที (t-test) ชนิด 
Paired Samples Statistics ในการเปรียบเทียบแรงจูงใจ
และความหมายมั่นซ่ึงนักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียนและ
พฤติกรรมประเมินตนเองกับครูเป็นผู้ประเมิน 

ผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนาและหาความตรงของเครื่องมือวัด
แรงจูงใจและความหมายมั่นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

ผลการวิเคราะห์ความตรงเชิงโครงสร้างของเครื่องมือวัด
แรงจูงใจด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) 
พบว่า แบบวัดแรงจูงใจประกอบด้วยปัจจัยท้ังหมด 5 ปัจจัย 
ต่างจากที่กําหนดไว้แต่เดิมในขั้นการสร้างเครื่องมือ ซ่ึง
กําหนดไว้เพียง 3 ปัจจัย โดยแต่เดิมข้อคําถามข้อ 1.1 – 
1.10 เป็นปัจจัยแรงจูงใจด้านความพึงพอใจตามความ
ต้องการทางจิตวิทยา แต่เมื่อวิเคราะห์องค์ประกอบพบว่า 
เมื่อตัดข้อคําถามข้อท่ี 7 ออกไปจะจําแนกได้เป็น 3 ปัจจัย
คือ ปัจจัยท่ี 1 (ข้อ 1.1, 1.2 และ 1.3) ปัจจัยท่ี 2 (ข้อ 1.4, 
1.5 และ 1.6) และปัจจัยท่ี 3 (ข้อ 1.8, 1.9 และ 1.10)       
ส่วนอีก 2 ปัจจัยยังคงเดิม โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1  ค่าสัมประสิทธิ์รูปแบบปัจจัย และค่าการรวม ของปัจจัยแรงจูงใจ 
 

ข้อคําถาม 
ค่าสัมประสิทธิ์รูปแบบปจัจยั ค่าการรวม

(h2) 1 2 3 4 5 
1.1  เป็นอิสระ .854  .784
1.2  ได้ทําในสิ่งท่ีอยากทํา .840  .799
1.3  ได้ตัดสินใจในสิ่งท่ีทําอย่างอิสระ .829  .752
1.4  ถูกกดดันจากคนรอบข้าง .678  .575
1.5  ต้องใช้สติปัญญา ความสามารถสูง .730  .700
1.6  ชํานาญการใช้ความรู้ความสามารถ .663  .680
1.8  เพื่อนห่วงใยและดูแลฉัน .695  .648
1.9  ได้อยู่ห้องเดียวกับเพื่อนสนิท .738  .614
1.10  รับรู้อารมณ์ของคนรอบข้าง .713  .619
2.1  มีทักษะพอที่จะเรียนรู้ในสิ่งใหม่ .585  .508
2.2  เช่ือว่าทํางานยากท่ีสุดได้ .684  .536
2.3  ทํางานได้หมดถ้าไม่สิ้นหวังเสียก่อน .737  .565
2.4  งานหนักจะได้เรียนรู้งานนั้น .741  .613
2.5  ทํางานยากได้ถ้าใช้ความพยายาม .719  .554
3.1  พยายามทําความเข้าใจบทเรียนมากท่ีสุด .793 .680
3.2  เป้าหมายที่จะเรียนทุกวิชาให้ดี .867 .773
3.3  เป้าหมายว่าจะเรียนให้มากท่ีสุด .828 .713
3.4  พยายามทําความเข้าใจบทเรียนท่ีสับสน .689 .553

 

จากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเพื่อหาความตรง
เชิงโครงสร้าง ผู้วิจัยตั้งช่ือปัจจัยท้ัง 5 ของแรงจูงใจดังนี้ 
ปัจจัยท่ี 1 ภาวะอิสระ (autonomy) ปัจจัยท่ี 2 สมรรถนะ 
(competence) ปัจจัยท่ี 3 สัมพันธภาพ (relationship) 
ปัจจัยท่ี 4 การรับรู้ความสามารถในตน (self-efficacy) และ
ปัจจัยท่ี 5 เป้าหมายที่ความรอบรู้ (mastery goals) ผลการ
วิเคราะห์ความตรงเชงิโครงสร้างของเครื่องมือวัดความหมาย
มั่นด้วยการวิเคราะห์องค์ประกอบ (factor analysis) พบว่า  

เมื่อตัดข้อคําถามข้อ 4.5 , ข้อ 5.5 และข้อ 6.4 ออกไป (รวม 
3 ข้อ) จะได้แบบวัดความหมายมั่นมีความตรงตามโครงสร้าง
ท่ีกําหนดไว้ 4 ด้าน ได้แก่ ปัจจัยท่ี 1 ความหมายมั่นเชิง
พฤติกรรม  (ข้อ  4.1, 4.2, 4.3 และ 4.4) ปัจจัย ท่ี 2 
ความหมายมั่นทางอารมณ์ (ข้อ 5.1, 5.2, 5.3 และ 5.4) 
ปัจจัยท่ี 3 ความหมายมั่นทางปัญญา (ข้อ 6.1, 6.2 และ 
6.3) ปัจจัยท่ี 4 ความหมายมั่นในการสร้างความรู้ (ข้อ 7.1, 
7.2, 7.3 และ 7.4) โดยมีรายละเอียดดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2  ค่าสัมประสิทธิ์รูปแบบปัจจัยและค่าการรวมของปัจจัยความหมายมั่น 
 

ข้อคําถาม 
ค่าสัมประสิทธิ์รูปแบบปจัจยั ค่าการรวม

(h2) 1 2 3 4 
4.1  ทํางานหนักมากในการเรียนปีนี้ .660  .538 
4.2  ตั้งใจฟังคําอธิบายของอาจารย์ .748  .574 
4.3  เอาใจใส่ต่อการบ้านอย่างมาก .807  .705 
4.4  มุ่งมั่นทํางานจนสําเร็จแม้ว่างานยาก .721  .619 
5.1  ห้องเรียนของฉันบรรยากาศดี .828  .716 
5.2  ห้องเรียนของฉันสนุกสนานดี .875  .778 
5.3  การเรียนในห้องของฉันน่าสนใจ .857  .793 
5.4  การเรียนในห้องตรงกับความอยากรู้ .772  .670 
6.1  หาแนวทางที่ดีท่ีสุดก่อนลงมือทํา .781  .641 
6.2  หาช่องทางเข้าใจปัญหาก่อนหาคําตอบ .836  .752 
6.3  หาวิธีการเรียนรู้ท่ีดีกว่าเสมอ .722  .651 
7.1  เป็นผู้ตั้งคําถามระหว่างเรียนบ่อย .698 .493 
7.2  บอกอาจารย์ว่าชอบหรือไม่ชอบเรื่องใด .859 .744 
7.3  บอกความสนใจกับอาจารย์ .797 .678 
7.4  เสนอความคิดเห็นในห้องเรียน .705 .623 

 

ผลการวิเคราะห์ความเชื่อถือได้ของแบบวัดแรงจูงใจ และแบบวัดความหมายมั่น จําแนกรายปัจจัย แสดงไว้ตามตารางที่ 3 
 

ตารางที่ 3 ค่าความเช่ือถือได้ของเครื่องมือวิจัย 
 

ปัจจัย Cronbach’s Alpha 
แรงจูงใจ 
ภาวะอิสระ .862
สมรรถนะ .535
สัมพันธภาพ .648
การรับรู้ความสามารถในตน .763
เป้าหมายที่ความรอบรู้ .842
ความหมายมั่น 
เชิงพฤติกรรม .752
ทางอารมณ์ .876
ทางปัญญา .770
ในการสร้างความรู้ .790

 

จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า แบบวัดแรงจูงใจ 
และแบบวัดความหมายมั่นมีความสอดคล้องภายในดีและมี
ความเชื่อถือได้ 

2.  ผลการศึกษาผลของแรงจูงใจและความหมายมั่น
ท่ีมีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา        
ปีท่ี 3 นําเสนอความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้และผล
การตรวจสอบความตรงของตัวแบบความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
สามตัวแบบกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

2.1 สัมพันธ์ระหว่างตัวแปรสังเกตได้ ผลจากการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสํารวจจากผลวิจัยของ 1 ได้ชุดตัว
แปรแรงจูงใจประกอบด้วยตัวแปรสังเกตได้ห้าตัวแปรได้แก่ 
ภาวะอิสระ สมรรถนะ สัมพันธภาพ การรับรู้ความสามารถ
ในตน และเป้าหมายท่ีความรอบรู้ ชุดตัวแปรความหมายมั่น 
ประกอบด้วย ตัวแปรสังเกตได้สี่ตัวแปร ได้แก่ ความหมาย
มั่นทางพฤติกรรม ทางอารมณ์ ทางปัญญา และการสร้าง
ความรู้ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน กลางภาคและปลาย
ภาค วิชาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ ภาษาอังกฤษ และเกรด
เฉลี่ยภาคต้นทุกวิชา ผลการวิจัยแสดงไว้ตามตารางที่ 4 
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ผลการวิเคราะห์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร เป็นราย
คู่ท้ัง 16 ตัวแปรตามตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า การรับรู้
ความสามารถในตน เป็นตัวแปรเดียวท่ีมีความสัมพันธ์
ทางบวกอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติกับตัวแปรอื่นท้ัง 15 ตัวแปร 
และมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความหมายมั่นทางปัญญาสูง
กว่าตัวแปรอื่น (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ = .474) ขณะที่
ตัวแปรในกลุ่มแรงจูงใจด้านสัมพันธภาพ ตัวแปรกลุ่ม
ความหมายมั่นสองตัวแปรคือ ความหมายมั่นทางอารมณ์ 
และความหมายมั่นการสร้างความรู้ มี ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ต่ํามาก เมื่อวิเคราะห์ความสัมพันธ์เป็นรายคู่กับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท้ัง 7 ตัวแปร โดยเฉพาะความหมาย

มั่นทางอารมณ์กับคะแนนภาษาอังกฤษกลางภาค ไม่มี
ความสัมพันธ์กัน (ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ = .000) 

2.2 ผลการตรวจสอบความตรงของตัวแบบท่ี 1:     
การอธิบายผลของแรงจูงใจและความหมายมั่นท่ีมีต่อคะแนน
สอบกลางภาคต้น (ผลสอบ 1) ตัวแบบท่ี 1 กําหนดให้คะแนน
สอบกลางภาคต้นเป็นตัวแปรแฝงภายใน ประกอบด้วยคะแนน
ท่ีได้จากการทดสอบกลางภาคสามวิชา คือคณิตศาสตร์ 
วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ กําหนดให้แรงจูงใจและ
ความหมายมั่นเป็นตัวแปรแฝงภายนอก ผลการปรับตัวแบบ
โครงสร้างท่ีมีความเหมาะสมดี แสดงตามภาพที่ 1 

 

ภาพที่ 1  ผลของแรงจูงใจและความหมายมั่นท่ีมีต่อคะแนนสอบกลางภาคต้น 
หมายเหตุ * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
 

ตัวแบบท่ี 1 แรงจูงใจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อคะแนน
สอบกลางภาคต้น (ผลสอบ 1) โดยผ่านความหมายมั่น แสดง
ให้เห็นว่าความหมายมั่นเป็นตัวแปรส่งผ่านท่ีมีบทบาทสําคัญ
ในการเชื่อมโยงอิทธิพลทางตรงจากแรงจูงใจ ท่ีมีอิทธิพล
ทางตรงต่อความหมายมั่น (β = .97) อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 และความหมายมั่นเป็นตัวแปรค่ันกลางส่ง
ต่ออิทธิพลทางตรงไปถึงคะแนนสอบภาคต้น (β = .52) 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตัวแบบท่ี 1 มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ผ่านเกณฑ์ความสอดคล้อง
ทุกเกณฑ์ (X2 = 46.395, df = 41, P = .260,  X2/df = 

1.132, RMR = .196, GFI = .969, AGFI = .940, RMSEA 
= .024 และ PCLOSE = .922) 

2.3 ผลการตรวจสอบความตรงของตัวแบบท่ี 2 การ
อธิบายผลของแรงจูงใจและความหมายมั่นท่ีมีต่อคะแนน
สอบปลายภาคต้น (ผลสอบ 2) ตัวแบบท่ี 2 กําหนดให้
ค ะแนนสอบปลายภาคต้ น เป็ นตั ว แปรแฝงภาย ใน 
ประกอบด้วยคะแนนที่ได้จากการทดสอบปลายภาคสามวิชา 
คือ คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และภาษาอังกฤษ การ
เปลี่ยนแปลงของคะแนนสอบปลายภาค ขึ้นอยู่กับแรงจูงใจ
และความหมายมั่น ซ่ึงเป็นตัวแปรสาเหตุ ผลการปรับตัว
แบบโครงสร้างท่ีมีความเหมาะสมดีแสดงตามภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2  ผลของแรงจูงใจและความหมายมั่นที่มีต่อคะแนนสอบปลายภาคต้น 
หมายเหตุ  * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 

 

ตัวแบบท่ี 2 แรงจูงใจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อคะแนน
สอบปลายภาคต้น (ผลสอบ 2) โดยผ่านความหมายมั่น แสดง
ให้เห็นว่า ความหมายมั่นเป็นตัวแปรส่งผ่านท่ีมีบทบาทสําคัญ
ในการเชื่อมโยงอิทธิพลทางตรงจากแรงจูงใจ ท่ีมีอิทธิพล
ทางตรงต่อความหมายมั่น (β = .98) อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 และมีความหมายมั่นเป็นตัวแปรค่ันกลางส่ง
อิทธิพลทางตรงไปถึงคะแนนสอบปลายภาคต้น (β = .44) 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตัวแบบท่ี 2 มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดัชนีความสอดคล้องผ่าน
เกณฑ์ยอมรับได้ทุกเกณฑ์ (X² = 37.287, df = 41, P = .636, 

X²/df = .909, RMR = .177, GFI = .975, AGFI = .942, 
RMSEA = .000, PCLOSE = .990) 

2.4 ผลการตรวจสอบความตรงของตัวแบบท่ี 3:       
การอธิบายผลของแรงจูงใจและความหมายมั่นท่ีมีต่อเกรด
เฉลี่ยภาคต้นทุกวิชา (เกรดเฉลี่ย) ตัวแบบท่ี 3 กําหนดให้เกรด
เฉลี่ยภาคต้นทุกวิชาเป็นตัวแปรแฝงภายใน การเปลี่ยนแปลง
เกรดเฉลี่ยภาคต้น ขึ้นอยู่กับระดับแรงจูงใจและความหมาย
มั่นของนักเรียนซ่ึงถือว่าเป็นตัวแปรสาเหตุ ผลการปรับตัว
แบบโครงสร้างท่ีมีความเหมาะสมดี แสดงตามภาพที่ 3 

 

 

ภาพที่ 3  ผลของแรงจูงใจและความหมายมั่นท่ีมีต่อเกรดเฉลี่ยภาคต้นทุกวิชา 
หมายเหตุ * มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.05 
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ตัวแบบท่ี 3 แรงจูงใจมีอิทธพลทางอ้อมต่อเกรดเฉลี่ย
ภาคต้นทุกวิชาโดยผ่านความหมายมั่นของนักเรียน แสดงให้
เห็นว่าความหมายมั่นเป็นตัวแปรส่งผ่านท่ีมีบทบาทสําคัญใน
การเชื่อมโยงอิทธิพลทางตรงจากแรงจูงใจที่มีอิทธิพลทางตรง
ต่อความหมายมั่น (β = .98) อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 และมีความหมายมั่นเป็นตัวแปรค่ันกลาง ส่ง
อิทธิพลทางตรงไปถึงเกรดเฉลี่ยภาคต้นทุกวิชา (β = .43) 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ตัวแบบท่ี 3 มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ดัชนีความสอดคล้องผ่าน
เกณฑ์ยอมรับได้ทุกเกณฑ์ (X² = 30.032, df = 25, P = .223, 

X²/df = 1.201, RMR = .026, GFI = .975, AGFI = .945, 
RMSEA = .030, PCLOSE = .808) 

3. ผลการเปรียบเทียบแรงจูงใจและความหมายมั่น 
ซ่ึงนักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียนและพฤติกรรมประเมิน
ตนเองกับครูเป็นผู้ประเมิน 

ผลการทดสอบความแตกต่างในการประเมิน
แรงจูงใจและความหมายมั่น ซ่ึงนักเรียนกลุ่มเสี่ยงเป็น       
ผู้ประเมินตนเองกับครูเป็นผู้ประเมิน แสดงไว้ตามตารางที่ 5 

 
ตารางที่ 5  ค่ามัชฌิมเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าความแตกต่างในการประเมินแรงจูงใจและ     ความหมายมั่น 

โดยนักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียนและพฤติกรรมประเมินตนเองและครูเป็นผู้ประเมิน 
 

ตัวแปร (ผูป้ระเมนิ) Mean SD 
ความแตกต่างระหว่างคู่

t Sig. 
Mean SD 

แรงจูงใจ       
คู่ท่ี 1 ความพึงพอใจ (นร.) 3.34 .64 

.38 .81 2.88 .007 
ความพึงพอใจ (ครู) 2.96 .51 
คู่ท่ี 2 การรับรู้ความสามารถ (นร.) 3.38 .98 

.48 .96 3.09 .004 
การรับรู้ความสามารถ (ครู) 2.89 .55 
คู่ท่ี 3 เป้าหมายที่ความรอบรู้ (นร.) 3.32 .96 

.62 1.16 3.29 .002 
เป้าหมายที่ความรอบรู้ (ครู) 2.70 .72 
ความหมายมั่น       
คู่ท่ี 4 พฤติกรรม (นร.) 3.13 .89 

.55 .94 3.61 .001 
พฤติกรรม (ครู) 2.57 .75 
คู่ท่ี 5 อารมณ์ (นร.) 3.29 .85 

.42 .79 3.30 .002 
อารมณ์ (ครู) 2.87 .50 
คู่ท่ี 6 ปัญญา (นร.) 3.46 .71 

1.10 .87 7.74 .000 
ปัญญา (ครู) 2.37 .64 
คู่ท่ี 7 สร้างความรู้ (นร.) 2.49 1.01 

-.23 1.10 -1.29 .207 
สร้างความรู้ (ครู) 2.72 .56 

จากตารางที่ 5 พบว่า การประเมินตนเองของ
นักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียนและพฤติกรรมและประเมิน
โดยครูท้ัง 3 ด้านของแรงจูงใจ แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 เช่นเดียวกับการประเมินความหมายมั่น
ท้ัง 4 ด้าน ส่วนใหญ่จะแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01 ยกเว้นคู่ท่ี 7 ความหมายมั่นในการสร้างความรู้
ท่ีครูและนักเรียนประมาณค่าไม่แตกต่างกัน แสดงว่านักเรียน
และครูประเมินค่าความหมายมั่นในการสร้างความรู้
สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน 

 

อภิปรายผลการวิจัย 

1. เครื่องมือวัดแรงจูงใจและความหมายมั่นของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีความสอดคล้องภายในดี ค่า
ความเช่ือถือได้ (reliability) อยู่ระหว่าง .535 ถึง .862 และ 
.752 ถึง .876 ตามลําดับ เครื่องมือวัดท้ังสองชุดมีความตรง
เชิงโครงสร้าง (construct validity) กล่าวคือแรงจูงใจวัดได้
จากโครงสร้างพหุมิติ 5 ปัจจัย ได้แก่ ภาวะอิสระ สมรรถนะ 
สัมพันธภาพ การรับรู้ความสามารถในตน และเป้าหมายที่
รอบรู้ ซ่ึงตรงตามแนวคิดในการประเมินแรงจูงใจของผู้เรียน 
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สามด้านของ Lee and Reeve (2012) ได้แก่ ความพึงพอใจ 
ตามความต้องการทางจิตใจ (psychological need 
satisfaction) การรับรู้ความสามารถในตน (self-efficacy) 
และเป้าหมายท่ีความรอบรู้ (mastery goals) เมื่อความพึง
พอใจตามความต้องการทางจิตใจ แบ่งย่อยออกเป็นสาม
องค์ประกอบตามทฤษฎีกําหนดได้ด้วยตนเอง  (self-
determination theory) ของ Deci and Ryan (2002) คือ 
ภาวะอิสระ  สมรรถนะ และสัมพันธภาพ เมื่อรวมแล้วจึงเป็น
เครื่องมือวัดแรงจูงใจที่วัดตามโครงสร้างพหุมิติ 5 ปัจจัย 

ส่วนการวัดความหมายมั่น ข้อคําถามท้ัง 15 ข้อ มี
ความตรงเชิงโครงสร้างตามแนวคิดเชิงทฤษฎีของ Reeve 
and Tseng (2011) ซ่ึงระบุว่า การประเมินความหมายมั่น 
ได้มาจากการวัดตามปัจจัย 4 ด้าน ได้แก่ ความหมายมั่นเชิง
พฤติกรรม  ความหมายมั่นทางอารมณ์  ความหมายมั่นทาง
ปัญญา และความหมายมั่นในการสร้างความรู้ 

แรงจูงใจปัจจัยท่ี 1 ภาวะอิสระ มีค่าสัมประสิทธิ์
ปัจจัยอยู่ระหว่าง .829 - .854 ปัจจัยท่ี 2 สมรรถนะ มีค่า
สัมประสิทธิ์ปัจจัยอยู่ระหว่าง .663 - .678 ปัจจัยท่ี 3 
สัมพันธภาพ มีค่าสัมประสิทธิ์ปัจจัยอยู่ระหว่าง .695 - .738 
ปัจจัยท่ี 4 การรับรู้ความสามารถในตน มีค่าสัมประสิทธิ์
ปัจจัยอยู่ระหว่าง .585 - .737 และปัจจัยท่ี 5 เป้าหมายท่ี
ความรอบรู้ มีค่าสัมประสิทธิ์ปัจจัยอยู่ระหว่าง .689 - .867 
ซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฎีกําหนดได้ด้วยตนเองของ  Deci and 
Ryan (2002) ผลของความสอดคล้องกันมีข้อสนับสนุนว่า
สามารถนําไปวัดแรงจูงใจของนักเรียนได้ 

ความหมายมั่นประกอบด้วยปัจจัยท่ี 1 ความหมาย
มั่นเชิงพฤติกรรม ค่าสัมประสิทธิ์ปัจจัยอยู่ระหว่าง .660 - 
.807 ปัจจัยท่ี 2 ความหมายมั่นทางอารมณ์  ค่าสัมประสิทธิ์
ปัจจัยอยู่ระหว่าง .772 - .875 ปัจจัยท่ี 3 ความหมายมั่น
ทางปัญญา ค่าสัมประสิทธิ์ปัจจัยอยู่ระหว่าง .722 - .836 
และปัจจัยท่ี 4 ความหมายมั่นในการสร้างความรู้ ค่า
สัมประสิทธิ์ปัจจัยอยู่ระหว่าง .698 - .859 ซ่ึงสอดคล้องกับ 
ผลการศึกษาของ Reeve(2012) ท่ีกล่าวว่าความหมายมั่นมี  
4 ปัจจัยคือ ความหมายมั่นเชิงพฤติกรรม ความหมายมั่นทาง
อารมณ์  ความหมายมั่นทางปัญญา และความหมายมั่นใน
การสร้างความรู้ ท่ีจะนําไปวัดความหมายมั่นของนักเรียนได้ 

2. การศึกษาผลของแรงจูงใจและความหมายมัน่ท่ีมี
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
ในการวิจัยครั้งนี้พบว่า แรงจูงใจมีอิทธิพลทางอ้อมต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนโดยผ่านความหมายมั่นของนักเรียน 
ข้อค้นพบนี้สนับสนุนผลการวิจัยและแนวคิดทฤษฎีท่ีใช้มา
ก่อนหน้านี้ ท่ียืนยันว่า แรงจูงใจและความหมายมั่นของ

ผู้ เรียนมีความสัมพันธ์กัน แม้ว่าแรงจูงใจของผู้ เรียนท่ี
ทําการศึกษามักจะเป็นสิ่งแทนอัตวิสัย (subjective) ขณะที่
ความหมายมั่ นของผู้ เ รี ยนมีลักษณะในเชิ งวัตถุ วิ สั ย 
(objective) และย่ิงกว่านั้นความสัมพันธ์ ท่ีเกิดขึ้นก็เป็น
ความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ ท่ีมีแรงจูงใจเป็นสาเหตุ (cause) 
ขณะที่ความหมายมั่นเป็นผล (effect) รวมท้ังผลการศึกษา
เชิงประจักษ์ท่ียืนยันความสัมพันธ์ระหว่างแรงจูงใจกับ
ความหมายมั่นในเชิงสิ่งท่ีมาก่อนกับผลท่ีตามมา (Reeve 
and Tseng, 2011) 

เมื่อนําตัวแปรแรงจูงใจและความหมายมั่น ไปสร้าง 
ตัวแบบเพื่ออธิบายการเปลี่ยนแปลงของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
โดยใช้ทฤษฎีกําหนดได้ด้วยตนเอง (self-determination 
Theory) ของ Deci and Ryan (2002) เป็นฐานที่พบว่า 
ความหมายมั่นเป็นตัวแปรส่งผ่านอิทธิพลของแรงจูงใจไปสู่
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ผลการศึกษาประเด็นนี้เป็นไปตาม
ผลการวิจัยแต่เดิมหลายเรื่องที่ว่าความหมายมั่นของผู้เรียน
เป็นตัวทํานายผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีสําคัญ (Dotteror 
and Lowe, 2011) อีกท้ังเมื่อนิยามความหมายมั่นใน
ความหมายว่าเป็นความแคล่วคล่อง กระตือรือร้นของ
นักเรียนในการทํากิจกรรมการเรียนอย่างใจจดใจจ่อ 
พฤติกรรมเช่นนี้ จึ ง เป็นอัชฌาสัยเฉพาะที่นักเรียนจะ
แสดงออกเมื่อทํากิจกรรมการเรียน (Reeve, 2012) ดังนั้น
การจัดการเรียนการสอนในห้องเรียนสําหรับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกาปีท่ี 3 การสร้างแรงจูงใจโดยการส่งเสริมให้ผู้เรียน
มีอิสระ มีสมรรถนะ มีความสัมพันธ์ท่ีดีในสังคม มีการรับรู้
ความสามารถในตน และมีเป้าหมายการเรียนเพื่อให้รอบรู้ 
ยังไม่ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเปลี่ยนแปลงได้โดยตรง 
แต่แรงจู งใจเหล่านี้ จะเกิดพลั งก็ต่อ เมื่ อนัก เรียนเกิด
ความหมายมั่นท้ังในเชิงพฤติกรรม อารมณ์ ปัญญา และการ
สร้างความรู้ ซ่ึงการนําผลวิจัยประเด็นนี้ไปประยุกต์ใช้จะต้อง
เกี่ยวข้องกับการจัดกิจกรรมการเรียนท่ีสัมพันธ์กับเนื้อหาใน
แต่ละสาระวิชา 

3. ผลการทดสอบความแตกต่างในการประเมิน
แรงจูงใจและความหมายมั่น ซ่ึงนักเรียนกลุ่มเสี่ยงเป็นผู้
ประเมินกับครูเป็นผู้ประเมิน พบว่าแตกต่างกันท้ังด้าน
แรงจูงใจและความหมายมั่น มีเพียงความหมายมั่นในการ
สร้างความรู้ (agentic engagement) เท่านั้นท่ีนักเรียน
ประเมินตนเองได้สอดคล้องกับครูประเมิน ผลการวิจัยนี้ให้
ข้อสนเทศใหม่สําหรับครูประจําช้ันและครูแนะแนวใน
โรงเรียนในการรายงานพฤติกรรมนักเรียน ท่ีครูมักจะ
ประเมินคุณลักษณะด้านแรงจูงใจและอัชฌาสัยด้าน
ความหมายมั่นต่ํากว่านักเรียนประเมินตนเอง โดยเฉพาะ
ผู้รับการประเมินเป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียนและ
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พฤติกรรม ซ่ึงนักเรียนเองก็มักจะรับรู้ คุณลักษณะและ
อัชฌาสัยของตนเองกลางๆ เช่นเดียวกับนักเรียนวัยเดียวกัน
ท่ีไม่ได้เป็นนักเรียนกลุ่มเสี่ยง 

ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเพื่อการ
แนะแนวการศึกษาในโรงเรียน และข้อเสนอแนะในการทํา
วิจัยครั้งต่อไป 

1. ข้อเสนอแนะเพื่อการแนะแนวการศึกษาใน
โรงเรียน 

1.1 จากผลการวิจัยพบว่า แบบวัดแรงจูงใจและ
ความหมายมั่นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 มีความ
สอดคล้องภายในดี และมีความเชื่อถือได้ ซ่ึงครูแนะแนว
สามารถนําแบบสอบถามฉบับนี้ไปใช้ได้กับนักเรียนท่ีมี
ลักษณะขาดความกระตือรืนร้นในการเรียน ไม่ตั้งใจเรียน 
หรือนักเรียนท่ีมีผลการเรียนต่ํา เพื่อทํานายผลของแรงจูงใจ
และความหมายมั่นท่ีมีต่อการเรียน เป็นเหตุทําให้มีผลการ
เรียนต่ํา นําไปสู่การจัดกิจกรรมที่ช่วยสร้างแรงจูงใจและ
ความหมายมั่นให้เกิดขึ้นในนักเรียนกลุ่มนี้ สําหรับนักเรียน
ปกติครูแนะแนวสามารถนําผลของแบบสอบถามนี้มาทํานาย
แนวโน้มความสําเร็จของนักเรียนได้ท้ังในเรื่องการเลือก
แผนการเรียนท่ีสอดคล้องกับความถนัด ความสนใจและ
ความสามารถ ตลอดจนการศึกษาต่อในอนาคตได้ 

1.2 จากข้อค้นพบว่าความหมายมั่นมีอิทธิพลต่อ
แรงจูงใจของนักเรียนท่ีส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ดังนั้นครูควรจัดกิจกรรมการเรียนการสอนที่สัมพันธ์กับ
เนื้อหาแต่ละรายวิชา เพื่อให้นักเรียนเกิดความรู้ ความเข้าใจ 
มุ่งมั่น เกิดแรงจูงใจในการเรียนและการทํางานที่ได้รับ
มอบหมาย เช่นการจัดการเรียนเสริมในรายวิชาต่างๆ การจัด
กิจกรรมแนะแนวในชั้นเรียนท่ีมุ่งเน้นให้นักเรียนรู้จักและ
เข้าใจตนเอง สิ่งแวดล้อม ปรับตัวอยู่ในสังคมได้อย่างมี
ความสุข สอดคล้องกับ Hatawong and Jeerapattanatorn, 
2018 ท่ีกล่าวว่า แรงจูงใจในการปฏิบัติงานหมายถึง แรง
กระตุ้นภายในที่มีอิทธิพลต่อการแสดงพฤติกรรมและการ
แสดงความสามารถอย่างเต็มท่ีของบุคคลเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมายของตนเอง นอกจากนี้แรงจูงใจจะเป็นสิ่งท่ีกระตุ้น
และเป็นสิ่งสําคัญท่ีทําให้ตัวบุคคลประพฤติในกิจกรรมต่างๆ 
ตามความต้องการของคนนั้นๆ 

1.3 จากข้อค้นพบว่านักเรียนประเมินตนเองและครู
เป็นผู้ประเมินนั้นมีความแตกต่างกัน จึงควรมีวิธีการประเมิน
ในรูปแบบอื่นเพิ่มเติมโดยเฉพาะในนักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการ
เรียนและพฤติกรรมที่ไม่อาจประเมินด้วยแบบสอบถามเพียง

อย่างเดียวได้ เนื่องจากนักเรียนอาจมีพฤติกรรมบางอย่างท่ี
ต้องการคําอธิบายเพิ่มเติม ซ่ึงมีความจําเป็นท่ีจะต้องใช้
รูปแบบของการศึกษาเป็นรายกรณี (Case study) ท่ีเป็น
ส่วนหนึ่งของกระบวนการแนะแนวเพื่อการรวบรวมข้อมูล
เกี่ยวกับนักเรียนได้มากขึ้นและจะสามารถประเมินนักเรียน
ได้ตรงกับความเป็นจริง โดยครูควรทําการสัมภาษณ์นักเรียน
เพื่อทราบข้อมูลจากนักเรียนโดยตรงในด้านความคิดเห็น 
อารมณ์และความรู้สึกของนักเรียน การสัมภาษณ์นักเรียนยัง
สามารถสังเกตพฤติกรรมนักเรียนได้ ขณะที่ทําการสัมภาษณ์
เพื่อให้เกิดความเข้าใจท่ีตรงกันระหว่างครูกับนักเรียน 
นอกจากนี้ครูประจําช้ันครูผู้สอนรายวิชาและครูแนะแนว
จะต้องมีการประชุมปรึกษาเพื่อทราบข้อมูลของนักเรียน 
และพิจารณาหาแนวทางในการให้ความช่วยเหลือนักเรียน
เมื่ออยู่ในโรงเรียนไปในแนวทางเดียวกัน ตลอดจนการจัด
ประชุมปรึกษากับผู้ปกครองเพื่อให้ข้อมูลเกี่ยวกับนักเรียน 
และเพื่อรับทราบข้อมูลของนักเรียนจากผู้ปกครอง และ
สอบถามความคิดเห็นของผู้ปกครองที่มีต่อการเรียนและ
พฤติกรรมของนักเรียนอันนําไปสู่การหาแนวทางดูแล
ช่วยเหลือนักเรียนต่อไป  ซ่ึ งกระบวนการเหล่านี้ เป็น
กระบวนการของงานแนะแนวในการดูแลช่วยเหลือนักเรียน 
สอดคล้องกับ BoonmaHome (2018) ท่ีกล่าวว่า การแนะ
แนวเป็นศาสตร์หนึ่งท่ีจะช่วยให้ครูปฏิบัติหน้าท่ีดูแลนักเรียน
ได้อ ย่างมีประสิทธิภาพ  เนื่ องจากการแนะแนวเป็น
กระบวนการช่วยให้บุคคลรู้จักเข้าใจตนเองและสิ่งแวดล้อม 
สามารถตัดสินใจได้อย่างชาญฉลาด ปรับตัวอยู่ร่วมกับผู้อื่น
ได้อย่างมีความสุข 

2. ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ควรมีการศึกษาช่วงยาว (longitudinal study) 
เพื่อศึกษาพัฒนาการและติดตามดูความสัมพันธ์ระหว่าง
แรงจูงใจ ความหมายมั่น และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย โดยใช้แบบวัดแรงจูงใจ
และความหมายมั่นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในการ
วิจัยครั้งนี้ เป็นเครื่องมือวิจัย 

2.2 ควรมีการวิจัยเชิงทดลอง เพื่อศึกษาผลการจัด
โปรแกรมการพัฒนาความหมายมั่นสําหรับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 โดยเปรียบเทียบ การจัดกิจกรรมแทรกใน
การเรียนปกติกับการจัดในชั่วโมงกิจกรรมพัฒนาผู้เรียน 

2.3 ควรมีการศึกษาติดตามรุ่น (cohort study) เพื่อ
ติดตามผลการจัดกิจกรรมแนะแนวที่พัฒนาความหมายมัน่ใน
การเรียน สําหรับนักเรียนกลุ่มเสี่ยงทางการเรียนและ
พฤติกรรม ในชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3,4, และ 5 โดยติดตามผล
ทุกรุ่น ต่อเนื่อง จนจบช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 
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