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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน มี
จุดประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ เรื่อง สาร
ชีวโมเลกุล โดยใช้บริบทเป็นฐาน และเพื่อพัฒนาทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จํานวน 
30 คน ในห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ เก็บข้อมูลแนว
ทางการจัดการเรียนรู้จากแบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้
ของครูผู้สอนจากนั้นทําการวิเคราะห์เนื้อหา และเก็บ
รวบรวมข้อมูลทักษะการอภิปรายโต้แย้งของนักเรียนจาก
แบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้งและทําการวิเคราะห์โดย
จัดกลุ่มคําตอบเป็น 5 ระดับ หาค่าเฉลี่ยระดับทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อนและหลัง
ได้รับการจัดการเรียนรู้  

ผลการศึกษา พบว่า แนวทางในการจัดการเรียนรู้
โดยใช้บริบทเป็นฐานเพื่อพัฒนาทักษะการอภิปรายโต้แย้ง
ควรมีลักษณะดังนี้  1) ขั้นกําหนดสถานการณ์เป็นขั้นท่ีให้
นักเรียนแสดงข้อกล่าวอ้าง จากนั้นให้นักเรียนพัฒนา
องค์ประกอบเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน
สนับสนุนข้อกล่าวอ้างในขั้นลงมือปฏิบัติ และให้นักเรียนให้
เหตุผลข้อโต้แย้งของฝ่ายตรงข้ามและข้อโต้แย้งกลับในขั้น
เรียนรู้แนวคิดสําคัญ 2) ใช้สถานการณ์ใกล้ตัวและเป็นท่ี
สนใจของนักเรียน เช่น เรื่องการดูแลสุขภาพและความงาม 
และพฤติกรรมการบริโภคของนักเรียน แต่ควรหลีกเลี่ยง
สถานการณ์ท่ีนักเรียนมีความรู้ทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้องอยู่
แล้ว หรือสถานการณ์ท่ีเกี่ยวกับคุณธรรมและจริยธรรมที่ทํา
ให้เกิดการโน้มเอียงทางความคิดในการกระตุ้นให้นักเรียน
สร้างข้อกล่าวอ้าง 3) ให้นักเรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรมและ
อภิปรายจนเกิดการเรียนรู้แนวคิดสําคัญท่ีสอดคล้องกับ

สถานการณ์ท่ีนํามาเป็นประเด็นในการอภิปรายโต้แย้ง 
เพื่อให้เห็นข้อมูลและหลักฐานที่นักเรียนสามารถนําไปใช้ใน
การอภิปรายโต้แย้งได้ 

นอกจากนี้ยังพบว่า ร้อยละ 66.66 ของนักเรียนมี
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์พัฒนาขึ้นกว่า
ก่อนเรียน โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีทักษะการอภิปรายโต้แย้ง
เพิ่มขึ้นจากระดับท่ี 4 เป็นระดับท่ี 5 โดยองค์ประกอบ        
ท่ีพัฒนาเพิ่มขึ้นมากท่ีสุด คือ ข้อโต้แย้งกลับ และ
องค์ประกอบที่ ยังคงต้องพัฒนาเพิ่มเติม คือ หลักฐาน
สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 

คําสําคัญ: ทักษะการอภิปรายโต้แย้ง การจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้บริบทเป็นฐาน สารชีวโมเลกุล 

Abstract 

This classroom action research intended to 
investigate the teaching practices of context-
based learning activities on biomolecule, and to 
develop argumentation skills of 30 students from 
10th grade in context-based learning. The study 
of context-based teaching practices about 
biomolecule was done by analyzing data gained 
from teacher log. The argumentation skill test 
categorized into 5 levels was used to analyze the 
development of argumentation skills of the 
students. By comparing the average level of 
argumentation skills before and after teaching, we 
could estimate the students’ skills in the context-
based learning. 
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The results showed that the guideline for 
applying the context-based teaching practices on 
biomolecule should consists of: 1) setting focal 
events where the students can provide claim 
regarding the events, followed by developing 
warrant and evidence from learning task, and 
counter and supportive arguments from learning 
key concept; 2) situations where the students 
may get involved or are interested, such as 
health and beauty care and the consumption 
behavior of students, except situations where 
students have science knowledge or situations 
involving ethics; and 3) practical activities and 
discussion to learning key concept that are 
consistent with the situation brought into the 
argumentation which the students can use data 
and evidence in the argumentation. 

The results of posttest on developing 
argumentation skills showed that 66.66 
percentages of students increased their levels of 
argumentation skills, mostly from level 4 to 5. The 
supportive argument was the component that the 
students enhance the most, whereas the evidence 
is the component which the students still need to 
improve. 

Keywords: Scientific Argumentation Skills, Context 
- based Learning, Biomolecule 

บทนํา 

การอภิปรายโต้แย้ง (Argumentation) ถือเป็นสิ่ง
ท่ีสําคัญในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เนื่องจากการอภิปราย
โต้แ ย้ง เป็นการฝึกให้ผู้ เ รี ยนได้ ใ ช้ ทักษะในการคิด ท่ี
หลากหลาย มองปรากฎการณ์ต่าง ๆ ในหลากหลายมุมมอง 
ใช้ความสามารถในการสืบเสาะหาข้อมูลหรือหลักฐานเชิง
ประจักษ์ท่ีสามารถตรวจสอบได้ จนผู้เรียนสามารถตัดสินใจ
ได้ด้วยตนเอง (Driver et al., 2000) ตลอดจนนําข้อมูล
หรือหลักฐานเชิงประจักษ์นั้น ๆ ไปนําเสนอให้ผู้อื่นเชื่อใน
ความคิดของตนเองได้นอกจากนี้การอภิปรายโต้แย้งยัง
สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ (Scientific 
literacy person) เมื่อผู้เรียนสามารถพัฒนาทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งได้จะส่งผลให้ผู้เรียนมีการคิดอย่างเป็นเหตุ
เป็นผล มีการตัดสินใจเชื่อข้ออ้างใด ๆ โดยไตร่ตรองอย่าง
รอบคอบหาหลักฐานที่น่าเช่ือถือประกอบการคิด การ

ตัดสินใจตั้งอยู่บนข้อมูล หลักฐานและเหตุผล (Lin and 
Mintzes, 2010)  

จะเห็นได้ว่าทักษะการอภิปรายโต้แย้งเป็นทักษะท่ี
สําคัญมากท่ีครูผู้สอนวิทยาศาสตร์ควรให้ความสําคัญและ
จัดประสบการณ์ให้เกิดการโต้แย้งในห้องเรียน แต่จาก
ประสบการณ์ของผู้วิจัยท่ีได้สังเกตการจัดการเรียนรู้ของครู
พี่เลี้ยงในภาคปลายปีการศึกษา 2557 และการบันทึกหลัง
สอนในระหว่างการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครูใน ภาคเรียน
ท่ี 1 ปีการศึกษา 2558 ในโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่
พิเศษแหง่หนึ่ง วิชา เคมีพื้นฐาน ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4ผู้วิจัย
พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ยังขาดทักษะการอภิปรายโต้แย้ง 
นักเรียนมีความคิดว่าความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งท่ีมี
คําตอบตายตัว ไม่สามารถคิดหรือแสดงความคิดเห็นใน
มุมมองที่แตกต่าง โดยให้เหตุผลสนับสนุนความคิดของ
ตนเองได้ ดังนั้นนักเรียนจึงไม่ค่อยแสดงความคิดเห็น และ
เมื่อให้โอกาสให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นต่อคําตอบของ
เพื่อน จะพบว่านักเรียนส่วนใหญ่จะเลือกเชื่อคําตอบของ
เพื่อน แต่ไม่สามารถให้เหตุผลเกี่ยวกับความคิดของตนเอง
ได้ ตัวอย่างเช่น ในการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ปฏิกิริยาเคมี 
ผู้วิจัยให้นักเรียนทํากิจกรรมศึกษาผลของพื้นท่ีผิวของสารที่
มีต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี โดยก่อนทํากิจกรรมผู้วิจัย
ได้ให้นักเรียนเขียนสมมติฐานการทดลอง จากนั้นสุ่มถาม
นักเรียนว่า ระหว่างสารเคมีท่ีเป็นเม็ดกับเป็นผงนักเรียนคิด
ว่าสารเคมีแบบใดท่ีจะเกิดปฏิกิริยาได้เร็วกว่ากัน ซ่ึง
นักเรียนตอบว่า สารเคมีท่ีเป็นเม็ดจะเกิดปฏิกิริยาได้เร็ว
กว่า เมื่อถามนักเรียนคนอื่นว่าเห็นด้วยกับคําตอบท่ีเพื่อน
ตอบหรือไม่ พบว่านักเรียนคนอื่น ๆ ก็ไม่การแสดงความ
คิดเห็น หรือส่วนใหญ่คิดเห็นคล้อยตามเพื่อนทั้ง ๆ ท่ี
สามารถอภิปรายในมุมมองที่แตกต่างได้ ซ่ึงสอดคล้องกับ
ข้อมูลท่ีได้จากการสังเกตการสอนของอาจารย์นิเทศก์ท่ี
บันทึกว่า “นักเรียนมีส่วนร่วมในการเรียนท้ังก่อนทํา
กิจกรรมและหลังจากการทํากิจกรรมค่อนข้างน้อย ควรให้
นักเรียนสร้างคําอธิบายด้วยตนเองโดยใช้หลักฐานและให้
เหตุผลสนับสนุน จากนั้นจึงให้แต่ละกลุ่มอภิปรายผลท่ี
แตกต่างกันจนได้ข้อสรุปร่วมกัน” (บันทึกการนิเทศของ
อาจารย์นิเทศก์ เรื่อง ปัจจัยท่ีมีผลต่อการเกิดปฏิกิริยาเคมี 
วันท่ี 23 มิถุนายน พ.ศ.2558) เมื่อประสบปัญหาดังกล่าว
ผู้วิจัยพยายามแก้ปัญหาโดยถามกระถามกระตุ้นให้นักเรียน
แสดงความคิดเห็นท่ีแตกต่าง และใช้สถานการณ์ท่ีเปิด
โอกาสแสดงความคิดได้อย่างอิสระ พบว่านักเรียนบางส่วน
ท่ีมีส่วนร่วมในการตอบคําถามมากขึ้นแต่ก็ยังไม่เกิดการ
อภิปรายโต้แย้ง โดยมีหลักฐานสนับสนุน และมีการโต้แย้ง
กลับความคิดเห็นของเพื่อนพร้อมให้หลักฐานประกอบ  
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จากการวิเคราะห์สาเหตุ ท่ีนักเรียนไม่เกิดการ
อภิปรายโต้แย้ง พบว่าการจัดการเรียนรู้ท่ีผ่านมาส่วนใหญ่
เป็นการดําเนินตามกิจกรรมที่มีในหนังสือเรียน หรือการ
นําเข้าสู่บทเรียนไม่มีความน่าสนใจ เป็นเรื่องที่นักเรียนไม่
รู้จักหรือคุ้นเคย และไม่ใช่ประเด็นท่ีมีความคิดต่างท่ีหา
ข้อสรุปไม่ได้ท่ีจะนําไปสู่การอภิปรายโต้แย้ง ทําให้นักเรียน
ไม่ได้มีโอกาสท่ีจะแสดงความคิดเห็น นํามาซ่ึงการขาดการ
ฝึกฝนและพัฒนาทักษะการอภิปรายโต้แย้งของนักเรียน 
(Dokmai, 2012) ซ่ึงวิธีการแก้ไขปัญหาควรจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ท่ีมีประเด็นให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นและมี
โอกาสได้อภิปรายโต้แย้ง 

จากการศึกษางานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการพัฒนา
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งพบว่างานวิจัยส่วนใหญ่จะนํา
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ท่ีนําบริบทหรือสถานการณ์ท่ีท้า
ทายมากระตุ้นให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น เช่น การ
จัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐาน โดยการยกบริบทหรือ
สถานการณ์ท่ีใกล้ตัวกับผู้ เรียนมาเป็นประเด็นในการ
อภิปรายโต้แย้ง เพื่อให้ผู้ เรียนมีความสนใจมากยิ่งขึ้น 
(Gilbert, 2006)  หรือการนําประเด็นทางสังคมท่ี
เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์ (Socioscientific Issues; SSI) 
มาใช้ในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการอภิปราย
โต้แย้ง ซ่ึงสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้สรรคนิยมทาง
สังคมคือทฤษฎีการเรียนรู้ในสถานการณ์ (Situated 
theory of learning) ซ่ึงอธิบายว่าความรู้ไม่ได้เกิดขึ้นอย่าง
อิสระจากบริบททางสังคมและวัฒนธรรมการเรียนรู้
จําเป็นต้องเกิดขึ้นใน “สถานการณ์จริง” (Authentic 
situation) ภายใต้ค่านิยมและวัฒนธรรมในสังคม (Lave & 
Wenger, 1990) แต่ผลการวิจัยของนักวิจัยส่วนหนึ่ง
รายงานว่าการนําประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวเนื่องกับ
วิทยาศาสตร์มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ ยังไม่ค่อยประสบ
ความสําเร็จในการส่งเสริมการอภิปรายโต้แย้งของผู้เรียน
เท่าท่ีควร (Osborne et al.,2004; Acara et al., 2010) 
เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ประเด็นทางสังคมท่ี
เกี่ยวเนื่องกับวิทยาศาสตร์เป็นการนําประเด็นท่ีไม่มี
ทางออก  หรือหาข้อยุติ ไม่ ได้ และมักเป็นประเด็น ท่ี
เกี่ยวข้องกับคุณธรรม จริยธรรม การเมือง เศรษฐศาสตร์ 
และศาสนามาให้ผู้เรียนเข้าร่วมการสนทนา ถกเถียงและ
โต้แย้ง (Zohar and Nemet, 2002a) ดังนั้นนักเรียน
อาจจะยังไม่มีความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับประเด็นที่นํามาใช้ใน
การอภิปรายโต้แย้ง (Acara et al., 2010) หรือขึ้นอยู่กับ
ระดับความสามารถของนักเรียน (Lin and Mintzes, 
2010) โดยงานวิจัยดังกล่าวได้เสนอแนะว่าในการทํางาน
วิจัยต่อไปควรจะศึกษาประเด็นทางสังคมท่ีเกี่ยวข้องกับ

วิทยาศาสตร์ท่ีน่าสนใจท่ีเกิดขึ้นในปัจจุบัน และเป็นเรื่อง
ใกล้ตัวนักเรียน ใกล้ชุมชน เพื่อสร้างความสนใจให้กับ
นักเรียน (Dokmai, 2012) การเลือกบริบทท่ีดีนั้นครูควรจะ
เลือกบริบทท่ีมีความเหมาะสมกับธรรมชาติและสังคมของ
ผู้เรียน จึงจะเป็นบริบทท่ีช่วยให้ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้
รวดเร็ว เข้าใจได้ง่าย เนื่องจากบริบทนั้นเป็นสิ่งท่ีอยู่ใกล้ตัว 
ผู้เรียนมีความคุ้นเคยกับลักษณะของบริบทนั้นหรือผู้เรียน
สามารถพบเห็นอยู่เป็นประจํา (Sreethunyoo, 2012)
ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องการศึกษาว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ี
เช่ือมโยงกับชีวิตประจําวันสอดคล้องกับวิธีการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐาน (Context-Based Learning; 
CBL) เป็นวิธีการซ่ึงนําเอาลักษณะของบริบทท่ีอยู่รอบตัว
ของผู้เรียน ชุมชน หรือสถานการณ์ท่ีผู้เรียนให้ความสนใจ
มาเป็นประเด็นในการอภิปรายจะสามารถพัฒนาทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งของนักเรียนให้สูงขึ้นได้หรือไม่ อย่างไร 

วัตถุประสงค์งานวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ เรื่อง สาร
ชีวโมเลกุล โดยใช้บริบทเป็นฐานเพื่อพัฒนาทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

2.  เพื่อ ศึกษาทักษะการอภิปรายโต้แ ย้งของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4ท่ีผ่านการจัดการเรียนรู้โดยใช้
บริบทเป็นฐานในการจัดการเรียนรู้ เรื่อง สารชีวโมเลกุล 

รูปแบบงานวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 
(Classroom Action Research) โดยผู้วิจัยคือครูผู้สอนใน
ช้ันเรียน และผู้วิจัยได้นําหลักการและขั้นตอนของการวิจัย
เชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนตามแนวคิดของ kemmis and 
mctaggart (1998) ประกอบด้วย 4 ขั้นตอนได้แก่ ขั้นท่ี 1 
ขั้ นวางแผน  (P lan )  ผู้ วิ จั ย ซ่ึ งปฏิบัติหน้ า ท่ีนิสิ ตฝึ ก
ประสบการณ์วิชาชีพครูได้ทําการศึกษาบริบทและปัญหาใน
การจัดการเรียนการสอน โดยพบว่านักเรียนกลุ่มนี้แสดง
ความคิดเห็นเมื่ออยู่ในชั้นเรียนค่อนข้างน้อย นักเรียนมี
ลักษณะเป็นเสมือนผู้รับสารโดยจะนั่งฟังเพื่อคอยรับความรู้
จากครูผู้สอนเพียงอย่างเดียว มีการโต้ตอบกับครูผู้สอนและ
มีการแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพื่อนเพียงเล็กน้อย ผู้วิจัย
เลือกท่ีจะพัฒนาทักษะการอภิปรายโต้แย้งของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยบริบทเป็นฐานในการจัดการเรียนรู้
จากนั้นได้ทําการวางแผนและออกแบบกิจกรรมการจัดการ
เรียนรู้ โดยวางแผนในการจัดการเรียนรู้ ไว้ ท้ังหมด 4 
แผนการจัดการเรียนรู้ และออกแบบเครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล คือ แบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ของครู 
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ใบกิจกรรม และแบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้ง ขั้นท่ี 2 
ขั้นปฏิบัติ (Act)ผู้วิจัยนําแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีได้
ออกแบบไว้ไปจัดการเรียนการสอนกับนักเรียนห้องเรียน
พิเศษวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
จํานวน 30 คน โดยผู้วิจัยได้ใช้แผนการจัดการเรียนรู้
ท้ังหมด 4 แผน โดยในแต่ละแผนจะมี 1 ประเด็นการ
อภิปรายโต้แย้ง รวมท้ังหมด 4 ประเด็นในการอภิปราย
โต้แย้งขั้นตอนที่ 3 ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) ในขณะ
ดําเนินกิจกรรมตามแผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้เป็นผู้
สังเกตการณ์เหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แล้วบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น 
พร้อมสะท้อนความคิดเห็นหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ร่วมกับครูพี่เลี้ยงลงในแบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ของ
ค รู  แ ล ะ ขั้ น ต อ นที่  4  ขั้ น ส ะ ท้ อ น ผ ล ก า ร ปฏิ บั ติ 
(Reflect)เป็นขั้นตอนที่นําข้อมูลท่ีได้จากขั้นสังเกตการณ์
ท้ังหมดที่เกิดขึ้นในระหว่างการจัดการเรียนรู้ ไม่ว่าจะเป็น
ข้อมูลท่ีได้จากแบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ของครู 
แบบบันทึกการนิเทศของครูพี่เลี้ยง และใบกิจกรรมของ
นักเรียนในการสอนแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ มาทําการ
วิเคราะห์เพื่อหาแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และ
นําข้อเสนอแนะที่ผู้วิจัยได้สะท้อนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ของตนเองร่วมกับข้อเสนอแนะของครูพี่ เลี้ยง 
ข้อเสนอแนะจากนักเรียน เพื่อมาใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนาและปรับปรุงแผนการจัดการเรียนรู้ในแผนต่อ ๆ ไป 
ให้เหมาะสมกับบริบทของนักเรียนมากย่ิงขึ้น  

 

กลุ่มที่ศึกษา 

นักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ 
ซ่ึงประกอบไปด้วยนักเรียนท้ังหมด 30 คน เป็นนักเรียน
ชาย 14 คน นักเรียนหญิง 16 คน โดยนักเรียนมีผลการ
เรียนท่ีดี ผ่านการคัดเลือกให้เข้าเรียนในห้องเรียนพิเศษ-
วิทยาศาสตร์ มีความตั้งใจและใส่ใจในการเรียน นักเรียนให้
ความร่วมมือในการเรียนเป็นอย่างดี 

เนื้อหา 

เรื่อง สารชีวโมเลกุล ประกอบด้วย 4 เนื้อหาย่อย 
ได้แก่ คาร์โบไฮเดรต ลิพิด โปรตีน และกรดนิวคลิอิก 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยดําเนินการจัดการเรียนรู้โดย
ใ ช้บริบทเป็นฐานจํ านวน  4 แผนการจัดการเรี ยนรู้ 
ประกอบด้วยแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง คาร์โบไฮเดรต 
ลิพิด โปรตีน และกรดนิวคลิอิก โดยใช้ขั้นตอนการจัด       
การเรียนรู้ 4 ขั้นตอน ตามแนวคิดของ Gilbert (2006) 
ได้แก่ ขั้นกําหนดสถานการณ์ ขั้นลงมือปฏิบัติ ขั้นเรียนรู้
แนวคิดสําคัญ และขั้นเชื่อมโยงไปสู่สถานการณ์ใหม่ เพื่อ
พัฒนาการอภิปรายการโต้แย้งใน 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 5 
องค์ประกอบการอภิปรายโต้แย้ง คือ ข้อกล่าวอ้าง (Claims) 
เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Warrant) หลักฐานสนับสนุน 
(Evidence) เหตุผลข้อโต้แ ย้งฝ่ ายตรงข้ าม  (Counter 
Arguments) และข้อโต้แย้งกลับ (Supportive 
Arguments) ตามกรอบแนวคิดของ Lin and Mintzes 
(2010) ดังแสดงในภาพที่ 1  

 

 
ภาพที่ 1  ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐาน และองค์ประกอบของทักษะการอภปิรายโต้แย้งท่ีไดม้าในการจัดการ

เรียนรู้  
 

เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
แนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการ
อภิปรายโต้แย้ง เป็นแบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ของ
ครู ท่ีผู้วิจัยใช้ในการบันทึกเหตุการณ์ต่าง ๆ ท่ีเกิดขึ้น
ระหว่างจัดกิจกรรมการเรียนรู้ การอภิปราย ซักถาม ใน

ประเด็นต่าง ๆ ปัญหาที่เกิดขึ้นในชั้นเรียนระหว่างการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้  และสะท้อนความคิด เห็นหลั ง        
การจัดการเรียนรู้ของตนเองหลังจากจัดการเรียนรู้ในแต่ละ
แผนการเรียนรู้ จํานวน 4 ครั้งวีดิทัศน์บันทึกการสอน และ
ใบกิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนท่ีผู้วิจัยนํามาใช้วิเคราะห์

เชื่อมโยงสูส่ถานการณ์ใหม่ 
(Re-contextualize) 
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ร่วมกับแบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้เพื่อสะท้อนให้เห็น
ว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้
ส่งผลต่อความสามารถในการอภิปรายโต้แย้งอย่างไร  

เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งของนักเรียนเป็นแบบวัดทักษะ
การอภิปรายโต้แย้ง ท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อนํามา
วิเคราะห์ระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งของนักเรียนก่อน
และหลังได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แล้วท้ัง 4 แผน 
โดยแบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้งประกอบด้วยประเด็น
ในการอภิปรายโต้แย้ง 4 ประเด็น ได้แก่ ประเด็นการลด
น้ําหนักโดยการลดการรับประทานอาหารในแผนการ
จัดการเรียนรู้เรื่องคาร์โบไฮเดรตใน ประเด็นการใช้ไขมันท
รานส์ในการประกอบอาหารในแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง 
ลิพิด ประเด็นการรับประทานคอลลาเจนเพื่อความสวยงาม
ในแผนการจัดการเรียนรู้เรื่องโปรตีน และประเด็นการ
เรียกร้องเรื่องการตรวจดีเอ็นเอเพื่อยืนยันการรับรองบุตรใน
แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง กรดนิวคลิอิกซ่ึงแต่ละประเด็น
จะประกอบไปด้วย 5 ข้อคําถามตาม 5 องค์ประกอบการ
อภิปรายโต้แย้ง  

ผู้วิจัยหาคุณภาพของเครื่องมือโดยนําแบบวัดทักษะ
การอภิปรายโต้แย้งโดยให้ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่านตรวจสอบ 
แบ่งเป็นผู้เช่ียวชาญด้านทักษะการอภิปรายโต้แย้ง 1 ท่าน
เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของประเด็นในการอภิปราย
โต้แย้งข้อมูลหลักฐานและข้อคําถามในแบบวัดทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา 1 ท่าน
เพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของประเด็นในการอภิปราย
โต้แย้งข้อมูลหลักฐานและข้อคําถามในแบบวัดทักษะการ

อภิปรายโต้แย้ง และผู้เช่ียวชาญด้านการสอนวิชาเคมี 1 
ท่านเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมของประเด็นในการ
อภิปรายโต้แย้งกับเนื้อหาวิชาเคมีและความถูกต้องของ
ข้อมูลหลักฐานข้อคําถามในแบบวัดทักษะการอภิปราย
โต้แย้งโดยได้รับข้อเสนอแนะในการปรับปรุงคุณภาพของ
แบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้งในเรื่องเปลี่ยนการใช้
คําถามท่ีถามความคิดเห็นมากกว่าการให้เลือกปฏิบัติและ
ใส่แหล่ง ท่ีมาของข้อมูลลงในแบบทดสอบทักษะการ
อภิปรายโต้แย้ง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยนําข้อมูลท่ีได้จากแบบบันทึกหลังการจัด          
การเรียนรู้วีดิทัศน์บันทึกการสอนพิจารณาร่วมกับใบ
กิจกรรมการเรียนรู้ของผู้เรียนในแต่ละแผนการจัดการ
เรียนรู้ โดยผู้วิจัยวิเคราะห์เนื้อหาโดยการตีความเพื่อหา
รูปแบบละข้อสรุปแบบอุปนัย ซ่ึงพิจารณาจากรายละเอียด
คําตอบของนักเรียน แยกคําตอบท่ีมีความหมายในเชิง
คล้ายกันและแตกต่างกันออกเป็นกลุ่มย่อย นําไปสู่การ
ได้มาซ่ึงข้อสรุปของคําตอบของนักเรียนในภาพรวม และ
สะท้อนผลของการจัดการเรียนรู้ แนวทางในการปรับปรุง
แนวทางการจัดการเรียนรู้ 

ผู้ วิ จั ย วิ เ ค ร า ะ ห์ ข้ อ มู ล จ า ก แบบ วั ด ทั ก ษ ะ           
การอภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ 4 ข้อคําถาม โดยให้
ระดับคะแนนตามเกณฑ์ของ Bunyathachanee (2015) 
ดังตารางที่ 1 
 

 

ตารางที่ 1  เกณฑ์ในการให้คะแนนแบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้ง 
 

คําถาม ลักษณะคําตอบ ตัวอย่างคําตอบ คะแนน 
ข้อท่ี 1. ข้อกลา่วอา้ง 
(Claims) 

ไม่ตอบหรือไม่แสดงออกซึ่งคําตอบใดๆ เว้นว่างไวห้รือตอบไม่ทราบ ให้ 0 คะแนน 
สามารถแสดงข้อกล่าวอ้างได ้ ฉันเห็นดว้ย 

ฉันไม่เห็นด้วย 
ให้ 1 คะแนน 

ข้อท่ี 2. เหตุผลสนับสนุน
ข้อกลา่วอา้ง (Warrant) 

ไม่ตอบหรือไม่แสดงเหตผุลใดๆ เว้นว่างไวห้รือตอบไม่ทราบ ให้ 0 คะแนน 
แสดงเหตผุลท่ีถูกต้องตามหลักการ มี
ความเป็นเหตุเป็นผลกัน มีความ
น่าเช่ือถือ 

ฉันเห็นดว้ย เพราะ…………… 
ฉันไม่เห็นด้วย เพราะ………... 

ให้ 1 คะแนน 

ข้อท่ี 3. หลักฐาน
สนับสนุน (Evidence) 

ไม่หลกัฐานหรือขอ้มูลใดสนบัสนุน
เหตุผลของตัวเองหรือข้อกลา่วเลย 

เว้นว่างไว้ หรือ ตอบคําตอบเดิมท่ี
ได้ตอบไว้ในขอ้ 2. แล้ว 

ให้ 0 คะแนน 

มีหลกัฐานหรือข้อมูลสนบัสนุนเหตุผล
หรือข้อกลา่วอา้ง 

ใหห้ลักฐานที่น่าเช่ือถือ สามารถ
ตรวจสอบได ้

ให้ 1 คะแนน 
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ตารางที่ 1  เกณฑ์ในการให้คะแนนแบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้ง (ต่อ) 

 

คําถาม ลักษณะคําตอบ ตัวอย่างคําตอบ คะแนน 
ข้อท่ี 4. เหตุผลข้อโต้แย้ง
ฝ่ายตรงข้าม (Counter 
Arguments) 

ไม่ตอบ หรือไม่แสดงความคิดเห็นท่ีจะ
เป็นเหตผุลของฝา่ยตรงข้าม 

เว้นว่างไว้ หรือตอบ ก็เพราะว่า
คําตอบท่ีตนคิดนัน้ถูกแลว้ หรือ
คําตอบของฝา่ยตรงข้ามผิด 

ให้ 0 คะแนน 

แสดงเหตผุลท่ีถูกต้องตามหลักการ มี
ความเป็นเหตุเป็นผลกัน 

คําตอบของฝา่ยตรงข้ามมีเหตุผล
ดังนี้……………… 

ให้ 1 คะแนน 

ข้อท่ี 5. ข้อโต้แย้งกลับ 
(Supportive 
Arguments) 

ไม่ตอบ ไม่แสดงความคิดเห็นอื่นใด
เพิ่มเติม หรือเหตผุลหลักฐาน ไม่
น่าเช่ือถือพอ 

เว้นว่างไว้ หรือตอบก็เพราะว่า
คําตอบท่ีตนคิดนัน้ถูกแลว้ หรือ
คําตอบของฝา่ยตรงข้ามผิด 

ให้ 0 คะแนน 

มีการอธิบายหลักการ เหตผุล หรือ
หลักฐานเพิ่มเตมิ ท่ีสามารถหักลา้ง
เหตุผลหรอืข้อกลา่วอา้งของฝา่ยตรง
ข้ามได ้หรอืหมดความนา่เช่ือถือลง 

งั้นเราสามารถทาํ…..เพื่อ
ทดแทน……….(เหตุผลฝ่ายตรงข้าม) 
ในเรื่องของ…จริงๆแลว้......... 

ให้ 1 คะแนน 

 

แล้วจึงนําคําตอบและคะแนนของนักเรียนจากแบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้งและใบกิจกรรม มาจัดกลุ่มตามระดับ
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งของนักเรียน เพื่อแสดงข้อมูลในเชิงคุณภาพ โดยแบ่งออกเป็น 5 ระดับ ดังตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2 เกณฑ์การจัดระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้ง 
 

ระดับที ่ เกณฑ์การพิจารณา 
ระดับท่ี 1 
ระดับท่ี 2 
ระดับท่ี 3 
ระดับท่ี 4 
ระดับท่ี 5 

นักเรียนสามารถระบุองค์ประกอบของการอภิปรายโต้แย้งได้ 1 องค์ประกอบ 
นักเรียนสามารถระบุองค์ประกอบของการอภิปรายโต้แย้งได้ 2 องค์ประกอบ 
นักเรียนสามารถระบุองค์ประกอบของการอภิปรายโต้แย้งได้ 3 องค์ประกอบ 
นักเรียนสามารถระบุองค์ประกอบของการอภิปรายโต้แย้งได้ 4 องค์ประกอบ 
นักเรียนสามารถระบุองค์ประกอบของการอภิปรายโต้แย้งได้ครบท้ัง5 องค์ประกอบ 

 

ผู้วิจัยทําการตรวจให้คะแนนคําตอบของนักเรียน
ในแต่ละข้อคําถามแล้วนํามาหาค่าเฉลี่ยระดับทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อนได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐาน และค่าเฉลี่ยระดับ
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐาน จากนั้นนํา
คะแนนที่ได้มาคํานวณคะแนนพัฒนาการ (Gain Scores) 
ของ Kanjanawasee(2013) 

 
 
 
 
 

 
GS%  =  ( )

( ) 100×
−
−

XF
XY  

 

GS% =   คะแนนร้อยละของพัฒนาการของผู้ เรียน 
(Development Score or Gain Score) (คิด
เป็นร้อยละ) 

X =  คะแนนวัดก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
บริบทเป็นฐาน 

Y   =   คะแนนวัดหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ โดย
บริบทเป็นฐาน 

F      =  คะแนนเต็ม 
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ตารางที่ 3  ช่วงคะแนนระดับพัฒนาการของผู้เรียน 

 
ระดับพฒันาการ คะแนนร้อยละของพัฒนาการของผูเ้รียน (GS%) 
ไม่มีพัฒนาการ 0-20 

มีพัฒนาการระดับต้น 21-40 
มีพัฒนาการระดับกลาง 41-60 
มีพัฒนาการระดับสูง 61-80 

มีพัฒนาการระดับสูงมาก 81-100 
 

ผลการวิจัย 

การวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนาทักษะการอภิปราย
โต้แย้ง เรื่องสารชีวโมเลกุล ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
4 โดยบริบทเป็นฐานในการจัดการเรียนรู้ โดยงานวิจัยนี้ได้
มุ่งศึกษาและพัฒนาแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
เรื่อง สารชีวโมเลกุล โดยบริบทเป็นฐานที่สามารถส่งเสริม
ทักษะการอภิปรายโต้แย้ง และพัฒนาทักษะการอภิปราย
โต้แย้งของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยบริบทเป็นฐาน
ในการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยขอนําเสนอผลการวิจัยออกเป็น 
2 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 แนวทางการจัดการเรียนรู้ เร่ือง สารชีว
โมเลกุล โดยบริบทเป็นฐาน ที่สามารถพัฒนาทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 

1.  ขั้นกําหนดสถานการณ์เป็นขั้นที่ให้นักเรียน
แสดงข้อกล่าวอ้างจากนั้นให้นักเรียนพัฒนาองค์ประกอบ
เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าว
อ้างในขั้นลงมือปฏิบัติและให้นักเรียนให้เหตุผลข้อโต้แย้ง
ของฝ่ายตรงข้ามและข้อโต้แย้งกลับในขั้นเรียนรู้แนวคิด
สําคัญ 

จากการวิเคราะห์แบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้
ท้ัง 4 แผน วีดิทัศน์บันทึกการสอนและใบกิจกรรมการ
เรียนรู้ของผู้เรียนพบว่า แนวทางที่ช่วยส่งเสริมทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งในการจัดการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐานได้
คือ ให้นักเรียนแสดงข้อกล่าวอ้างในขั้นกําหนดสถานการณ์
จากน้ันให้นักเรียนพัฒนาองค์ประกอบเหตุผลสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้างในขั้นลงมือปฏิบัติ
และให้นักเรียนให้เหตุผลข้อโต้แย้งของฝ่ายตรงข้ามและ
โต้แย้งกลับในขั้นเรียนรู้แนวคิดสําคัญซ่ึงข้อค้นพบดังกล่าว
เป็นผลมาจากการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ตั้งแต่ในแผนที่ 
1 จนถึงแผนที่ 4 โดยในแผนแรกๆ ผู้วิจัยพบว่าการให้
นักเรียนแสดงข้อกล่าวอ้างในขั้นกําหนดสถานการณ์ 
จากน้ันให้นักเรียนพัฒนาอีก 4 องค์ประกอบที่เหลือ ได้แก่ 

การให้เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐานสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้าง ให้เหตุผลข้อโต้แย้งฝ่ายตรงข้าม และข้อโต้แย้ง
กลับในขั้นลงมือปฏิบัติยังไม่สามารถส่งเสริมการให้เหตุผล
ในการโต้แย้งกลับได้ นักเรียนส่วนใหญ่เห็นด้วยกับความคิด
ของเพื่อนกลุ่มอื่น ดังนั้นผู้วิจัยจึงปรับรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โดยจัดกิจกรรมในขั้นกําหนดสถานการณ์โดยเริ่มต้น
ด้วยบริบทท่ีส่งเสริมให้นักเรียนสร้างข้อกล่าวอ้างท่ีแตกต่าง
กัน จากนั้นให้นักเรียนหาหลักฐานและเหตุผลเพื่อสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้างของตนเองในขั้นลงมือปฏิบัติด้วยการปฏิบัติ
กิจกรรมรูปแบบต่าง ๆ เช่น การทดลอง การสร้าง
แบบจําลองจากนั้นให้นักเรียนอภิปรายคําอธิบายที่นักเรียน
สร้างขึ้นบนหลักฐานและเหตุผลเพื่อส่งเสริมให้นักเรียนให้
เหตุผลข้อโต้แย้งของฝ่ายตรงข้ามและโต้แย้งกลับ ผล
ปรากฏว่านักเรียนสามารถอภิปรายโต้แย้งได้ครบถ้วนทุก
องค์ประกอบ ตัวอย่าง เช่น ในเรื่อง โปรตีน ครูเริ่มต้นโดย
ให้นักเรียนแสดงข้อกล่าวอ้างในประเด็นคอลลาเจนที่ว่า 
“ปัจจุบันมีความสนใจในการรับประทานคอลลาเจนเป็น
อาหารเสริมเพื่อความงามของใบหน้าและร่างกาย นักเรียน
เห็นด้วยกับการรับประทานคอลลาเจนเป็นอาหารเสริม
หรือไม่ เพราะอะไร” จากนั้นในขั้นลงมือปฏิบัติ ให้นักเรียน
ทดสอบโปรตีนในอาหารโดยใช้การทดสอบไบยู เร็ต 
หลังจากนั้นนักเรียนได้ศึกษาปัจจัยท่ีทําให้โปรตีนแต่ละ
ชนิดมีสมบัติและหน้าท่ีแตกต่างกัน โดยนักเรียนจะได้ศึกษา
โครงสร้างและหน้าท่ีของโปรตีนท่ีร่างกายสร้างขึ้นจาก
แบบจําลององค์ประกอบของโปรตีน นักเรียนได้เรียนรู้ว่า
โครงสร้างของโปรตีนซ่ึงเกิดจากกรดอะมิโนแต่ละชนิดมา
เช่ือมต่อกันและเรียนรู้สมบัติและหน้าท่ีของโปรตีนแต่ละ
ชนิด นักเรียนสามารถนําข้อมูลท่ีได้จากการลงมือปฏิบัติมา
ใช้เป็นเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างและหลักฐานสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้างและในขั้นเรียนรู้แนวคิดสําคัญนักเรียนได้ทํา
การอภิปรายโต้แย้งโดยให้นักเรียนแต่ละกลุ่มนําเสนอข้อ
กล่าวอ้าง หลักฐานและเหตุผลสนับสนุนของกลุ่มตนเอง 
จากน้ันให้เพื่อนกลุ่มอื่นให้เหตุผลโต้แย้งฝ่ายตรงข้ามและ
เปิดโอกาสให้กลุ่มท่ีนําเสนอโต้แย้งกลับ จากนั้นครูและ
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นักเรียนร่วมกันนําประเด็นท่ีโต้แย้งกันมาสร้างข้อสรุปว่า
คอลลาเจนนั้นร่างกายสร้างเองได้ หรือรับประทานอาหารที่
มีโปรตีนก็เพียงพอต่อร่างกายในการสร้างคอลลาเจน 
นักเรียนสามารถแสดงองค์ประกอบเหตุผลสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างและหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้างจากกิจกรรม
ลงมือปฏิบัติและขั้นเรียนรู้แนวคิดสําคัญ ยกตัวอย่างเช่น 
“คอลลาเจนเป็นโปรตีนท่ีร่างกายสามารถสังเคราะห์ขึ้นเอง
ได้ เมื่อกินเข้าไปร่างกายก็นําไปย่อยเป็นกรดอะมิโนอยู่ดี 
โดยหลักฐานสนับสนุนคือผลการทดลองและการสร้าง
แบบจําลองโครงสร้างของโปรตีนทําให้ได้ทราบว่าคอลลา
เจนร่างกายสร้างเองได้ หรือรับประทานโปรตีนจากอาหาร
ก็เพียงพอต่อร่างกายในการสร้างคอลลาเจน โดยคอลลา
เจนเกิดจากการเชื่อมกันของกรดอะมิโนหลายชนิด ซ่ึงเมื่อ
รับประทานเข้าไปในร่างกาย คอลลาเจนซึ่งเป็นโปรตีนก็จะ
ถูกย่อยเป็นกรดอะมิโนชนิดต่าง ๆ” 

2.  ใช้สถานการณ์ใกล้ตัวและเป็นที่สนใจของ
นักเรียน เช่น เร่ืองการดูแลสุขภาพและความงามและ
พฤติกรรมการบริ โภคของนักเ รียน และหลีกเลี่ยง
สถานการณ์ที่นักเรียนมีความรู้วิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องอยู่
แล้วหรือสถานการณ์ที่เกี่ยวกับคุณธรรมและจริยธรรมที่
ทําให้เกิดการโน้มเอียงทางความคิดในการกระตุ้นให้
นักเรียนสร้างข้อกล่าวอ้าง 

จากผลการจัดการเรียนรู้ท้ัง 4 แผนการเรียนรู้
พบว่า ขั้นนําเข้าสู่สถานการณ์เป็นขั้นตอนที่สามารถกระตุ้น
ความสนใจของนักเรียนได้ นักเรียนมีโอกาสได้แสดงความ
คิดเห็นต่อบริบทหรือสถานการณ์ท่ีนํามาเป็นประเดน็ในการ
อภิปรายโต้แย้ง นักเรียนมีโอกาสได้เลือกข้อกล่าวอ้างของ
ตนเองและนําไปสู่ขั้นตอนอื่น ๆ เพื่อหาข้อมูลหรือหลักฐาน
ในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตนเอง  ซ่ึ งจากผล
การศึกษาพบว่าสถานการณ์เกี่ยวกับการดูแลสุขภาพและ
ความงามและพฤติกรรมการบริโภคของนักเรียนเป็น
สถานการณ์ท่ีสามารถแบ่งความคิดของนักเรียนออกเป็น 2 
ฝ่ายได้ ตัวอย่างเช่น ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เรื่อง
คาร์โบไฮเดรต เมื่อครูใช้ประเด็นว่า “ปัจจุบันสิ่งท่ีบอกว่า
บุคคลดูดีในสายตาของคนทั่วไป สิ่งหนึ่งคือการมีรูปร่างท่ีไม่
อ้วนเกินไปหรือท่ีเรียกว่า ผอม ซ่ึงทําให้ทุกคนในสังคม
ต้องการที่จะมีรูปร่างท่ีผอม จึงพยายามหาวิธีการท่ีจะทําให้
ตนเองผอม วิธีการหนึ่งท่ีได้รับความนิยมคือการลดการทาน
อาหาร โดยควบคุมให้มีแคลอรี่ไม่เกิน 500-1,000 กิโล
แคลอรี่ เพราะฉะนั้นนักเรียนคิดว่าการลดการรับประทาน
อาหารเป็นวิธีการลดน้ําหนักท่ีถูกต้องหรือไม่ เพราะอะไร” 
พบว่านักเรียนสร้างข้อกล่าวอ้างท่ีแตกต่างกันได้ว่า เห็น
ด้วยเพราะเมื่อเราลดคาร์โบไฮเดรตที่เรารับประทานลง 

ร่างกายจะนําพลังงานท่ีสะสมไว้มาเผาผลาญแทน รวมถึง
ไขมันท่ีสะสมไว้ด้วยและไม่เห็นด้วยเพราะการลดน้ําหนัก 
ถ้าลดแค่คาร์โบไฮเดรตแล้วอย่างอื่นไม่ลดก็ไม่ได้ช่วยอะไร 
การลดน้ําหนักคือการกินอาหารให้ครบ 5 หมู่ แต่แค่ลด
ปริมาณอาหารในทุกๆหมู่ แต่ยังกินเหมือนเดิม และออก
กําลังกายให้ เพิ่มมากขึ้น  การลดน้ําหนักด้วยการลด
คาร์โบไฮเดรต จึงเป็นวิธีท่ีไม่ถูกต้อง 

แต่ควรหลีกเลี่ยงสถานการณ์ท่ีนักเรียนมีความรู้
วิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้องอยู่แล้วและสถานการณ์ท่ีเกี่ยวกับ
คุณธรรมและจริยธรรมซึ่งไม่สามารถทําให้เกิดความคิดเห็น
ท่ีแตกต่างได้ เช่น  “ปัจจุบันมีการเรียกร้องเรื่องการตรวจดี
เอ็นเอเพื่อยืนยันการรับรองบุตร แต่การตรวจดีเอ็นต้องผ่าน
การยินยอมของทั้งสองฝ่ายหรือคําสั่งศาล นักเรียนเห็นด้วย
หรือไหมว่าควรให้การตรวจดีเอ็นเอสามารถทําได้โดยไม่
ต้องผ่านการยินยอมของทั้งสองฝ่าย เพื่อทําให้ทุกอย่าง
ชัดเจน” จากการใช้สถานการณ์ดังกล่าวพบว่าสถานการณ์
ดังกล่าวนักเรียนมีความคิดเห็นไปในทางเดียวกันคือไม่เห็น
ด้วยเพราะเป็นเรื่องที่เกี่ยวข้องกับคุณธรรมและจริยธรรม 

3.  ควรให้นักเรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรมและ
อภิปรายจนเกิดการเรียนรู้แนวคิดสําคัญที่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ที่นํามาเป็นประเด็นในการอภิปรายโต้แย้ง 
เพื่อใช้เห็นข้อมูลและหลักฐานให้นักเรียนนําไปใช้ในการ
อภิปรายโต้แย้งได้ 

ในการออกแบบกิจกรรมลงมือปฏิบัติควรออกแบบ
กิจกรรมให้มีความสอดคล้องกับประเด็นในการอภิปราย
โต้แย้ง เนื่องจากในขั้นลงมือปฏิบัติและเรียนรู้แนวคิดสําคัญ
เป็นขั้นท่ีนักเรียนสามารถนําข้อมูลหรือหลักฐานจากทั้ง 2 
ขั้นตอนนี้ไปใช้แสดงเป็นเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือ
หลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้ ซ่ึงผลจากการวิจัยพบว่า
กิจกรรมที่เหมาะสมในการจัดการเรียนรู้ เรื่อง สารชีว
โมเลกุล ควรจัดกิจกรรมให้นักเรียนศึกษาเรื่องสมบัติและ
หน้าท่ีของสารชีวโมเลกุล จากนั้นค่อยทําการศึกษาเรื่อง
โครงสร้างของสารชีวโมเลกุล โดยหลังจากทํากิจกรรม
ครูผู้สอนและนักเรียนควรร่วมกันอภิปรายจนเกิดการเรียนรู้
แนวคิดสําคัญ 

ในแผนการจัดการเรียนรู้แผนท่ี 3 เรื่อง โปรตีน 
ครูผู้สอนเริ่มต้นกิจกรรมโดยการกระตุ้นความสนใจของ
นักเรียนโดยการนําเสนอบริบทเกี่ยวกับการรับประทาน
คอลลาเจนเป็นอาหารเสริมความงามเพื่อให้นักเรียนร่วมกนั
แสดงความคิดเห็นและเลือกข้อกล่าวอ้างของตนเอง 
จากน้ันในขั้นลงมือปฏิบัติมี 2 กิจกรรม ในกิจกรรมแรกที่
นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติคือการทดสอบโปรตีนในอาหารโดย
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ใช้การทดสอบไบยูเร็ต โดยนักเรียนจะได้ทําการทดสอบ
โปรตีนในอาหารหลากหลายชนิด ได้แก่ ไข่ขาว น้ํามัน นม
ถั่วเหลือง ข้าวเจ้าบด เป็นต้น โดยนักเรียนได้ศึกษาความ
แตกต่างของการทําปฏิกิริยาของอาหารที่มีส่วนประกอบ
ของโปรตีนอยู่และอาหารที่ไม่มีส่วนประกอบของโปรตีน 
หลังการทํากิจกรรมนักเรียนสามารถจําแนกอาหารออกเปน็ 
2 กลุ่มกลุ่มท่ี 1 คือ อาหารที่มีโปรตีนเป็นส่วนประกอบจะ
เปลี่ยนสีของสารละลายคอปเปอร์ (II) ซัลเฟตจากสีฟ้าไป
เป็นสีชมพูม่วง กลุ่มท่ี 2 คือ อาหารที่ไม่มีโปรตีนเป็น
ส่วนประกอบจะไม่เกิดการเปลี่ยนสีของสารละลายคอป
เปอร์(II) ซัลเฟต ซ่ึง ไข่ขาวและนมถั่วเหลืองเปลี่ยนสีของ
สารละลายคอปเปอร์(II)ซัลเฟตจากสีฟ้าไปเป็นสีชมพูม่วง 

หลังจากนั้นนักเรียนได้ศึกษาปัจจัยท่ีทําให้โปรตีน
แต่ละชนิดมีสมบัติและหน้าท่ีแตกต่างกัน โดยนักเรียนแต่
ละกลุ่มจะได้รับเอกสารเกี่ยวกับช่ือโปรตีน โครงสร้างและ
หน้าท่ีของโปรตีนท้ังหมด 5 ชนิด และนักเรียนแต่ละกลุ่ม
จะได้แผ่นภาพกรดอะมิโน 4 ชนิด (ซ่ึงครูผู้สอนจะอธิบาย
เพิ่มเติมว่า โครงสร้างของโปรตีนท่ีกําหนดให้เป็นเพียงส่วน
หนึ่งของสายพอลิเพปไทด์เท่านั้น ไม่ใช่ส่วนประกอบ
ท้ังหมดของโปรตีน) โดยนักเรียนแต่ละกลุ่มจะต้องหา
คําตอบว่ากรดอะมิโนของกลุ่มตนเองนั้นมีการเชื่อมตัวกัน
เหมือนโครงสร้างโปรตีนชนิดใด จากการทํากิจกรรม
ดังกล่าวพบว่านักเรียนสามารถหาคําตอบโปรตีนของตนเอง

ได้ นักเรียนทราบถึงการเชื่อมต่อของโปรตีนของกลุ่มตนเอง
และสามารถบอกถึงสมบัติและหน้าท่ีของโปรตีนกลุ่มตนเอง
จากใบกิจกรรมที่แจกให้ได้ หลังจากการอภิปรายพบว่า
นักเรียนสามารถวิเคราะห์ได้ว่าปัจจัยท่ีทําให้โปรตีนมีสมบัติ
และหน้า ท่ีแตกต่างกันคือชนิดของกรดอะมิโนท่ีเป็น
องค์ประกอบ และลําดับการจัดเรียงตัวของกรดอะมิโนก็มี
ผลต่อสมบัติและหน้าท่ีของโปรตีนเช่นกัน 

โดยจากการจัดการเรียนรู้ท้ัง 4 แผนการจัดการ
เรียนรู้ พบว่าถ้ากิจกรรมลงมือปฏิบัติไม่สอดคล้องกับ
สถานการณ์ท่ีนํามาใช้เป็นประเด็นในการอภิปรายโต้แย้ง 
นักเรียนยังไม่สามารถนําข้อมูลท่ีได้จากการลงมือปฏิบัติไป
ใช้เป็นหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้ การดําเนิน
กิจกรรมโดยให้นักเรียนลงมือปฏิบัติเกี่ยวกับโครงสร้างของ
สารชีวโมเลกุลก่อนแล้วจึงทําการศึกษาสมบัติและหน้าท่ี
ของสารชีวโมเลกุลยังไม่สามารถช่วยส่งเสริมให้นักเรียน
เรียนรู้แนวคิดสําคัญได้ดี 

ตอนที่ 2 ทักษะการอภิปรายโต้แย้งของนักเรียน 
เม่ือได้รับการจัดการเรียนรู้ เร่ือง สารชีวโมเลกุล โดย
บริบทเป็นฐานผู้วิจัยนําเสนอข้อมูลระดับพัฒนาการทักษะ
การอภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อนและ
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐาน ดังตารางที่ 4 

 

 

ตารางที่ 4  ตารางระดับเฉลี่ยของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐาน และระดับพัฒนาการ 
 

นักเรียนคนที ่
ระดับเฉลี่ยของนกัเรียนก่อน

การจัดการเรียนรู ้
ระดับเฉลี่ยขอนักเรียนหลังการ

จัดการเรียนรู ้
ระดับพฒันาการ 

1 4.00 4.00           ไม่มีพัฒนาการ 
2 3.50 4.25 มีพัฒนาการระดับกลาง 
3 3.75 3.75 ไม่มีพัฒนาการ 
4 4.00 3.00 ไม่มีพัฒนาการ 
5 3.75 5.00 มีพัฒนาการระดับสูงมาก 
6 3.50 4.50 มีพัฒนาการระดับสูง 
7 3.50 2.75 ไม่มีพัฒนาการ 
8 4.25 3.75 ไม่มีพัฒนาการ 
9 3.25 5.00 มีพัฒนาการระดับสูงมาก 
10 4.50 5.00 มีพัฒนาการระดับสูงมาก 
11 4.00 4.00 ไม่มีพัฒนาการ 
12 4.25 4.25 ไม่มีพัฒนาการ 
13 3.25 4.00 มีพัฒนาการระดับกลาง 
14 4.25 4.75 มีพัฒนาการระดับสูง 
15 3.50 4.25 มีพัฒนาการระดับกลาง 
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ตารางที่ 4  ตารางระดับเฉลี่ยของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐาน และระดับพัฒนาการ (ต่อ) 
 

นักเรียนคนที ่
ระดับเฉลี่ยของนกัเรียนก่อน

การจัดการเรียนรู ้
ระดับเฉลี่ยขอนักเรียนหลังการ

จัดการเรียนรู ้
ระดับพฒันาการ 

16 3.50 4.75 มีพัฒนาการระดับสูงมาก 
17 4.75 4.75 ไม่มีพัฒนาการ 
18 3.50 4.75 มีพัฒนาการระดับสูงมาก 
19 3.75 4.25 มีพัฒนาการระดับกลาง 
20 4.75 4.75 ไม่มีพัฒนาการ 
21 4.00 4.25 มีพัฒนาการระดับต้น 
22 4.00 4.50 มีพัฒนาการระดับกลาง 
23 4.75 5.00 มีพัฒนาการระดับสูงมาก 
24 4.25 4.75 มีพัฒนาการระดับสูง 
25 4.25 4.75 มีพัฒนาการระดับสูง 
26 3.75 3.75 ไม่มีพัฒนาการ 
27 4.50 4.75 มีพัฒนาการระดับกลาง 
28 3.75 4.50 มีพัฒนาการระดับสูง 
29 4.75 5.00 มีพัฒนาการระดับสูงมาก 
30 4.50 4.75 มีพัฒนาการระดับกลาง 

 

ผลการวิ เคราะห์ข้อมูลระดับพัฒนาการของ
นักเรียนโดยภาพรวม  พบว่านักเรียนร้อยละ 66.66 มี
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์พัฒนาขึ้นกว่า
ก่อนเรียน โดยนักเรียนจํานวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 23.33 
มีพัฒนาการในระดับสูงมาก นักเรียน 5 จาก 7 คนมี
พัฒนาการระดับสูงมากได้คะแนนร้อยละของพัฒนาการ 
100 คะแนน โดยมีค่าเฉลี่ยหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
บริบทเป็นฐานเต็ม 5.00 และระดับกลางคิดเป็นร้อยละ 
23.33 รองลงมา คือ พัฒนาการในระดับสูงคิดเป็นร้อยละ 
16.67 และพัฒนาการในระดับต้น คิดเป็นร้อยละ 3.33 
ตามลํ าดับ  อย่างไรก็ตามยั งพบว่ ามีนัก เรี ยน ท่ี ไม่มี
พัฒนาการจํานวนมากที่สุด คือ จํานวน 10 คนคิดเป็นร้อย
ละ 33.34ท้ังนี้เนื่องจากนักเรียน 7 คนมีคะแนนเฉลี่ยของ
ระดับอภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการ

จัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐานอยู่ในระดับท่ีสูงอยู่แล้ว
ตั้งแต่ต้น แต่มีนักเรียนจํานวน 3 คนท่ีมีค่าเฉลี่ยหลังการ
จัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐานน้อยกว่าก่อนได้รับการ
จัดการเรียนรู้ 

ผู้ วิจัยวิ เคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดทักษะการ
อ ภิปรายโต้ แ ย้ งทา งวิทยาศาสตร์ ของนั ก เ รี ยน ช้ัน
มัธยมศึกษาปีท่ี 4ซ่ึงประกอบด้วยสถานการณ์คําถาม 4 
สถานการณ์ เพื่อวัดทักษะของนักเรียนจํานวน 30 คน 
ดังนั้นจึงมีจํานวนคําตอบท้ังหมด 120 คําตอบ ท้ังก่อนและ
หลังการจัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐานผู้วิจัยนําระดับ
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
โดยบริบทเป็นฐานมาเปรียบเทียบ ได้ผลดังภาพที่ 2 
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ภาพที่ 2  แผนภมูิแสดงระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมธัยมศึกษาปีท่ี 4 กอ่นและหลังไดร้ับ

การจัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐาน 
 

จากแผนภาพที่ 2  จะเห็นว่าเมื่อพิจารณาทักษะ
การอภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อนเรียน
เทียบกับหลังเรียน พบว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
บริบทเป็นฐานนักเรียนส่วนใหญ่มีระดับทักษะการอภิปราย
โต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในระดับท่ี 4 มีจํานวนคําตอบ 55 
คําตอบ รองลงมา คือ ระดับท่ี 5 มีจํานวนคําตอบ 37 
คําตอบ แต่หลังเรียน พบว่านักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในกลุ่มท่ีมี
ระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในระดับท่ี 
5 มากท่ีสุด มีจํานวนคําตอบ 67 คําตอบ รองลงมา คือ 
ระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในใน
ระดับท่ี 4 มีจํานวนคําตอบ 39 คําตอบ ดังตัวอย่างคําตอบ
ของนักเรียนต่อไปนี้ 

ประเด็นคําถาม ในช่วงท่ีผ่านมามีการเผยแพร่
ข้อความทางโลกโซเชียลเกี่ยวกับประโยชน์ท่ีน่าแปลกของ
น้ําอัดลม นั่นคือ “บรรดาสาวกน้ําดําท้ังหลาย คงพอได้ยิน
สรรพคุณต่างๆและชวนให้กังวลของน้ําอัดลมยี่ห้อดัง ท่ี
สามารถใช้ในการล้างห้องน้ําได้สะอาดเสมือนใช้น้ํายาล้าง
ห้องน้ํา ด้วยฤทธิ์ของความเป็นอันตรายของน้ําอัดลมซ่ึง
สามารถใช้ในการทําความสะอาดได้” 

ตัวอย่างต่อไปนี้เป็นคําตอบของนักเรียนท่ีมีทักษะ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในระดับท่ี 4ท่ีแสดงให้เห็นว่า
นักเรียนสามารถสร้างข้อกล่าวอ้างได้ถูกต้อง พร้อมท้ังแสดง 

เหตุผลสนับสนุน แต่นักเรียนไม่สามารถแสดงหลักฐาน
สนับสนุนได้ ในขณะที่นักเรียนสามารถแสดงเหตุผลข้อ
โต้แย้งฝ่ายตรงข้ามได้ โดยนักเรียนสามารถพิจารณาได้ถึง
มุมมองของฝ่ายตรงข้ามและยังสามารถแสดงข้อโต้แย้งกลับ
เพื่อแสดงเหตุผลหักล้างข้อโต้แย้งของฝ่ายตรงข้ามได้ โดย
องค์ประกอบที่นักเรียนยังไม่สามารถพัฒนาแสดงให้เห็นคือ
หลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง ซ่ึงนักเรียนสามารถหา
หลักฐานโดยการอธิบายถึงส่วนประกอบที่มีอยู่ในน้ําอัดลม
และน้ํายาล้างห้องน้ํา ว่ามีส่วนประใดที่แตกต่างกันและ
ส่วนประกอบที่แตกต่างกันส่งผลต่อสมบัติของน้ําอัดลมและ
ยํ้ายาล้างห้องน้ําอย่างไร หรือสามารถอ้างอิงหลักฐานที่เป็น
บทความทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีความน่าเช่ือถือได้ 

ข้อกล่าวอ้าง ฉันไม่เช่ือบทความข้างต้น 

เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง น้ําอัดลมไม่มีทางใช้
ล้างห้องน้ําให้สะอาดเหมือนน้ํายาล้างห้องน้ําได้ เพราะใน
น้ํายาล้างห้องน้ํามีสารเคมีท่ีสามารถฆ่าเชื้อ แบคทีเรียและ
ไวรัส แต่ในน้ําอัดลมไม่มี และน้ํายาล้างห้องน้ํามีกรดเกลือท่ี
มีฤทธิ์กัดกร่อนสูง 

เหตุผลข้อโต้แย้งฝ่ายตรงข้าม ค่า pH ของน้ําอัดลม
มีค่าความเป็นกรดสูงมากเกือบเท่าน้ํายาล้างห้องน้ําจึง
สามารถใช้ล้างห้องน้ําได้ 
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ข้อโต้แย้งกลับ ชนิดกรดในน้ํายาล้างห้องน้ํามีฤทธิ์
กัดกร่อนสูงมาก สูงกว่ากรดในน้ําอัดลม น้ําอัดลมจึงไม่
สามารถล้างห้องน้ําให้สะอาดเท่าน้ํายาล้างห้องน้ํา 

ตัวอย่างต่อไปนี้เป็นคําตอบของนักเรียนท่ีมีทักษะ
การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในระดับท่ี 5นักเรียนสามารถ
แสดงข้อกล่าวอ้าง โดยสามารถให้เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าว
อ้างพร้อมท้ังแสดงหลักฐานสนับสนุนท่ีมีการอ้างอิงคลิปวิดีโอ
ท่ีมีการอธิบายถึงรายละเอียดถึงสมบัติของน้ําอัดลมได้ ซ่ึง
เป็นองค์ประกอบที่นักเรียนท่ีมีทักษะการอภิปรายโต้แย้งทาง
วิทยาศาสตร์ในระดับท่ี 4 ไม่สามารถแสดงได้ โดยนักเรียนท่ีมี
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในระดับท่ี 5 
สามารถแสดงเหตุผลข้อโต้แย้งกลับและข้อโต้แย้งกลับท่ี
สามารถหักล้างข้อกล่าวอ้างของฝ่ายตรงข้ามได้ 

ข้อกล่าวอ้าง ฉันไม่เช่ือบทความข้างต้น 

เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง เพราะน้ําอัดลมมี
ฤทธิ์เป็นกรดก็จริง แต่ไม่มีความเข้มข้นมากพอที่จะกัด
กร่อนสิ่งสกปรกหรือทําความสะอาดห้องน้ําได้ 

หลักฐานสนับสนุน จากคลิปวิดีโอท่ีกล่าวถึงความ
เข้มข้นของน้ําอัดลมมีค่า pH เท่ากับ 3 ซ่ึงมีค่า pH เท่ากับ
น้ํามะนาวหรือน้ําส้ม ซ่ึงไม่มีความรุนแรงมากพอที่จะล้าง
ห้องน้ําให้สะอาดได้ 

เหตุผลข้อโต้แย้งฝ่ายตรงข้าม เพราะน้ําอัดลมมี
ฤทธิ์เป็นกรด สารที่มีฤทธิ์เป็นกรดจะมีคุณสมบัติท่ีกัดกร่อน 
และได้ดูคลิปวิดีโอท่ีแสดงการทดลองการล้างห้องน้ําด้วย
น้ําอัดลม 

ข้อโต้แย้งกลับ การทดลองดังกล่าวไม่เป็นจริง
เนื่องจากมีนักวิทยาศาสตร์ท่ีได้ศึกษาและทําคลิปวิดีโอ
เผยแพร่ข้อเท็จท่ีเกิดขึ้นว่าเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้นในคลิปวิดีโอ
ไม่ถูกต้อง 

สรุปและวิจารณ์ผลการวิจัย 

แนวทางในการพัฒนาทักษะการอภิปรายโต้แย้ง
ของนักเรียนให้ดีขึ้นนั้น ขั้นตอนสําคัญหนึ่งคือการเลือก
ประเด็นในการอภิปรายโต้แย้ง โดยควรเลือกประเด็นท่ี
เกิดขึ้นจริงในสังคม นักเรียนมีความเกี่ยวข้องกับปัญหาหรือ
ประเด็นนั้น ๆ ตัวอย่างเช่น ประเด็น “มีการเผยแพร่ข้อมูล
อย่างกว้างขวางเกี่ยวกับอันตรายของกรดไขมันซ่ึงพบมาก
ในการปรุงอาหารจําพวก เค้ก โดนัท เบเกอรี่ต่าง ๆ ดังนั้น
นักเรียนเห็นด้วยกับการห้ามใช้น้ํามันท่ีมีส่วนผสมของ
ไขมันทรานส์ในกระบวนการปรุงอาหารทุกชนิดหรือไม่” 
การเลือกประเด็นท่ีมีผลกระทบต่อการดํารงชีวิตของ
นักเรียนจะช่วยกระตุ้นความสนใจในการสืบเสาะหาความรู้

จึงจะสามารถพัฒนาทักษะการอภิปรายโต้แย้งของนักเรียน
ให้อยู่ในระดับสูงได้ (Dokmai, 2012) โดยการเลือก
ประเด็นในการอภิปรายโต้แย้งยังต้องคํานึงถึงความซับซ้อน
ของแนวคิด ความรู้พื้นฐานที่นักเรียนมีเกี่ยวกับประเด็นการ
อภิปรายโต้แย้งและสามารถนําความรู้นั้นมาใช้ในการ
อภิปรายโต้แย้งได้ (Acara et al., 2010) 

นักเรียนมีทักษะการอภิปรายโต้แย้งเพิ่มขึ้นจาก 
ระดับ 4 เป็น 5 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่าทักษะการอภิปราย
โต้แย้งของนักเรียนก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้โดยบริบท
เป็นฐานอยู่ในระดับสูงอยู่แล้ว อาจเป็นเพราะนักเรียนมี
ความสามารถในการเรียนสูง เป็นนักเรียนห้องเรียนพิเศษ
วิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษา
เกี่ยวกับปัจจัยท่ีส่งผลต่อการพัฒนาทักษะการอภิปราย
โต้แย้งท่ีพบว่านักเรียนท่ีมีความสามารถในการเรียนรู้ดีจะมี
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งท่ีดีกว่านักเรียนท่ีมีความสามารถ
ในการเรียนรู้ในระดับค่าเฉลี่ยหรือต่ํากว่า (Means and 
Voss, 1996 cited in Zohar and Nemet, 2002b) หลัง
การจัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐานพบว่านักเรียนส่วน
ใหญ่มีทักษะการอภิปรายโต้แย้งอยู่ในระดับท่ี 5 โดย
องค์ประกอบที่นักเรียนมีการพัฒนามากท่ีสุดคือข้อโต้แย้ง
กลับ เนื่องจากนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติในขั้นลงมือปฏิบัติ
นํามาซ่ึงแนวคิดวิทยาศาสตร์ แต่แนวคิดนั้นอาจจะขัดหรือ
แตก ต่ า งจากกล่ า วอ้ า ง ท่ี ไ ด้ กล่ า ว ไ ว้ ใ นขั้ นกํ าหนด
สถานการณ์ จึงทําให้นักเรียนเกิดการอภิปรายโต้แย้งกลับ
ได้มากขึ้นเพื่อให้ได้มาซ่ึงข้อสรุป 

แต่อย่างไรก็ตามพบว่าหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าว
อ้างเป็นองค์ประกอบของทักษะการอภิปรายโต้แย้งท่ีมี
พัฒนาได้น้อยท่ีสุด นักเรียนสามารถให้หลักฐานสนับสนุน
ข้อกล่าวอ้างท่ีมีความน่าเช่ือถือได้เพียงสองในสามของ
จํานวนคําตอบท้ังหมด โดยหลักฐานที่นักเรียนนํามาใช้
อ้างอิงส่วนใหญ่ คือ หนังสือ บทความ และงานวิจัย ซ่ึงเป็น
หลักฐานที่เกดิจากประสบการณ์เดิมของนักเรียนท่ีเคยเรียน
หรือเคยอ่านมา แสดงให้เห็นว่านักเรียนยังขาดทักษะการ
สืบค้นข้อมูล ดังนั้นจึงมีความจําเป็นต้องพัฒนาทักษะการ
สืบค้นข้อมูลท่ีมีอยู่ตามแหล่งค้นคว้าต่าง ๆ ก่อนที่จะเริ่ม
กระบวนการอภิปรายโต้แย้ง (Lubbenet al.2010) 

งานวิจัยในครั้งนี้ผู้วิจัยมุ่งศึกษาการพัฒนาทักษะ
การอภิปรายโต้แย้งของนักเรียนในการจัดการเรียนรู้โดยใช้
บริบทเป็นฐานในเรื่อง สารชีวโมเลกุล เพื่อหาแนวปฏิบัติท่ี
ดีในการจัดการเรียนรู้ เรื่อง สารชีวโมเลกุล และพัฒนา
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งซ่ึงเป็นทักษะที่สําคัญท่ีนักเรียน
ทุกคนเพิ่งมีนอกจากนี้งานที่ผ่านมาพบว่าการพัฒนาทักษะ
การอภิปรายโต้แย้งส่งผลต่อความเข้าใจแนวคิดด้วย 
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เนื่องจากกระบวนการอภิปรายโต้แย้งช่วยทําให้นักเรียน
เกิ ดความ เข้ า ใ จ  สร้ า งตั วแทนความคิ ด  และ เห็ น
ความสัมพันธ์ของแนวคิดได้ชัดเจนมากขึ้น (Zohar and 
Nemet, 2002a) ดังนั้นในงานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษา
แนวคิดควบคู่ไปด้วยเพ่ือพัฒนาและศึกษาผลของการ
จัดการเรียนรู้โดยบริบทเป็นฐานกับการพัฒนาแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ 
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