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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อพัฒนาทักษะ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับช้ันประถม
ปีท่ี 5 โดยใช้การจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะร่วมกับ
กลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง น้ําและวัฏจักรของน้ํา 2) เพื่อพัฒนา
จิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 โดยใช้
การจัดการเรียนการสอนแบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการ
โต้แย้ง เรื่อง น้ําและวัฏจักรของน้ํา และ 3) เพื่อศึกษาแนว
ปฏิบัติท่ีดีในการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วย
กลวิ ธี การโต้แ ย้ ง ท่ี ช่วยพัฒนาทักษะการให้ เหตุผล            
เชิงวิทยาศาสตร์ กลุ่มท่ีศึกษา นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา 
ปีท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 จํานวน 16 คน 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งเรื่อง น้ําและ        
วัฏจักรของน้ํา แบบวัดทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
และแบบวัดจิตวิทยาศาสตร์ การวิเคราะห์ข้อมูลใช้
ค่าความถี่ และการวิเคราะห์แบบอุปนัย 

ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า 1) หลังการจัดการเรียนรู้ 
แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนทุก
คนมีการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงขึ้น
โดยเฉพาะด้านการให้เหตุผลแบบสมมตินัย และการให้
เหตุผลแบบนิรนัย  2) หลังการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่
ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง นักเรียนทุกคนมีจิต
วิทยาศาสตร์สูงขึ้น โดยเฉพาะ ความใจกว้าง ความเพียร
พยายามมุ่งมั่น ความร่วมมือช่วยเหลือ และการมีเจตนาท่ีดี
ต่อวิทยาศาสตร์ 

คําสําคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วย
กลวิธีการโต้แย้ง ทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์           
จิตวิทยาศาสตร์ 

Abstract 

The purpose of this research was to develop 
Prathomsuksa V Students’ Scientific Reasoning Skills 
and Scientific Attitudes using the Argument-driven 
Inquiry Learning Model in the topic of Water and 
Water Cycle, and to generate the best practices for 
developing students’ Scientific Reasoning Skills 
through the Argument-driven Inquiry learning model 
in the topic of Water and Water Cycle. The research 
participants consisted of 16 Students who enrolled 
in the second semester of the 2017 academic year. 
The research instruments were  used lesson plans 
which were framed by the Argument-driven Inquiry 
Learning Model in the topic of Water and Water 
Cycle, Scientific Reasoning Skill Test, and Scientific 
Attitude Test. Research results were analyzed by 
using Frequency and content analysis methods. 

Research findings showed that 1) after 
learning with the Argument-driven Inquiry Learning 
Model in the topic of Water and Water Cycle, 2) All 
students presented that they had developed 
scientific reasoning skills and scientific attitudes 
specifically Adductive Reasoning, Deductive 
Reasoning, Openness, Persistence, Cooperation 
and have good intentions towards science. 

Keywords: Argument-driven Inquiry Learning Model, 
Scientific Reasoning Skill, Scientific Attitude 
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บทนํา 

เยาวชนยุคศตวรรษที่ 21 ได้รับความคาดหวังให้
เป็นพลเมืองที่มีกระบวนการคิดระดับสูง มีทักษะในการ
แก้ไขปัญหาที่อาจเกิดขึ้นในโลกอนาคต มีความสามารถใน
การคัดกรองข้อมูลข่าวสารและทราบว่าจะนําความรู้และ
ทักษะที่ มี ไป ใช้ ให้ เกิ ดประโยชน์ อ ย่ าง ไร  รวม ท้ังมี
ความสามารถในการสื่อสาร การใช้ภาษาแสดงความคิด 
ความรู้ความเข้าใจ และทัศนะของตนเพื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล
ข่าวสารกับผู้อื่นด้วยความเป็นเหตุเป็นผล อยู่บนพื้นฐาน
ของความถูกต้องของประชาคมโลก (Partnership for 21st 
Century Skills, 2007) 

การรู้วิทยาศาสตร์จึงเป็นเป้าหมายหลักของการ
จัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ ซ่ึงนักเรียนทุกคน
จํา เป็นต้องได้ รับการพัฒนาให้ เป็นผู้ รู้ วิทยาศาสตร์ 
(Ministry of Education, 2010) ซ่ึงจะเป็นผู้ท่ีมีท้ังความรู้
วิทยาศาสตร์  ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์              
จิตวิทยาศาสตร์ และเจตคติท่ีดีต่อวิทยาศาสตร์ (Luecha 
& Ladapa, 2013) เพื่อตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงใน
โลกยุคปัจจุบัน นอกจากนี้นักเรียนยังต้องมีความเข้าใจ
เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ด้วย อันส่งผลให้
นักเรียนเป็นพลเมืองที่สามารถแสดงความคิดเห็น มีส่วน
ร่วมและตัดสินใจเกี่ยวกับประเด็น หรือข้อถกเถียงต่าง ๆ ท่ี
เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ได้อย่างรอบรู้ (Kolsto, 2001: 
291-292) 

การ ให้ เ หตุ ผล เ ชิ ง วิ ทย าศาสตร์  ( Scientific 
reasoning) เป็นสมรรถนะหนึ่งของผู้รู้วิทยาศาสตร์ 
(Organization for Economic Cooperation and 
Development [OECD], 2013) ซ่ึงเป็นกิจกรรมทางสังคม
ท่ีมีความซับซ้อนมาอธิบายและตอบคําถามต่าง ๆ ท่ีเป็นข้อ
สงสัย ซ่ึงการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งใน
กระบวนการที่นักวิทยาศาสตร์ใช้เพื่อพัฒนาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ (Kunh, 1993) อีกท้ังต้องอาศัยหลักฐานเชิง
ประจักษ์ เพื่อให้สามารถอธิบาย หรือลงข้อสรุปทาง
วิทยาศาสตร์ในการสนับสนุนหรือปฏิเสธสมมติฐานนั้น ๆ 
ได้ (Lawson, 2009) 

จิตวิทยาศาสตร์ก็เป็นสิ่งหนึ่งท่ีมีบทบาทสําคัญย่ิง
ต่ อ ค ว ามสํ า เ ร็ จ ใ นก า ร เ รี ยน รู้ วิ ท ย าศ า สตร์  และ
ความสามารถแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ได้อ ย่างมี
ประสิทธิภาพของผู้เรียน ในการจัดการศึกษาวิทยาศาสตร์
ของไทยได้กําหนดเป้าหมายข้อหนึ่งไว้ว่า ควรพัฒนาให้
ผู้เรียนมีจิตวิทยาศาสตร์มีคุณธรรม จริยธรรม และค่านิยม
ในการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างสร้างสรรค์ และ
มีนโยบายในการจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ตาม

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
โดยเน้นกระบวนการที่นักเรียนเป็นผู้คิดและลงมือปฏิบัติ 

จากประสบการณ์ในการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ของผู้วิจัยเอง พบว่า ในการออกแบบวิธีการ
สํ า ร ว จ ต ร ว จ สอบ  สื บ ค้ น ข้ อ มู ล  ร ะบุ ส ม มติ ฐ า น               
การวิเคราะห์ข้อมูล ระบุหลักฐานจากการสํารวจตรวจสอบ 
นักเรียนส่วนใหญ่ไม่มีการอ้างถึงหลักฐานและเหตุผลในการ
ลงข้อสรุปนั้น เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ใน
ห้องเรียนบางส่วนยังไม่สอดคล้องกับแนวทางท่ีนักเรียนจะ
นําความรู้ไปใช้ในการอธิบายสิ่งต่าง ๆ หรือสร้างข้อสรุป
ทางวิทยาศาสตร์จากหลักฐานเชิงประจักษ์ หรือเหตุผลท่ี
เหมาะสม 

โดยรูปแบบการจัดการเรียนรู้ แบบสืบเสาะท่ี
ขั บ เคลื่ อนด้ วยกลวิ ธี การโต้ แ ย้ ง  (Argument-Driven 
Inquiry Model: ADI) ซ่ึงคิดค้นโดย Victor Sampson        
ในปี ค.ศ. 2009 และปรับปรุงในปี ค.ศ.2014 เป็นการจัด 
การเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการตรวจสอบข้อมูล การสื่อสาร และ
การเขียนรายงานผลการตรวจสอบมากขึ้น (Sampson, 
Groom, & Walker, 2011) รวมถึงทําให้นักเรียนสามารถ
สร้างคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับท่ีดี (Santichai, 
2010) 

จากเหตุผลและความสําคัญดังกล่าว ผู้วิจัยจึงสนใจ
ศึกษา การพัฒนาทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และ
จิตวิทยาศาสตร์  โดยใ ช้รูปแบบการจัดการ เรี ยนรู้         
แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง น้ําและ      
วัฏจักรของน้ํา ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 จังหวัด
ภูเก็ต โดยผู้วิจัยมีความเห็นว่า การจัดการเรียนรู้ด้วย
รูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เป็น
วิธีการสอนที่ ทําให้ผู้ เรียนเกิดทักษะการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ เนื่องจากกิจกรรมการเรียนรู้นี้ ช่วยให้
นักเรียนได้ตั้งสมมติฐาน ลงมือสํารวจตรวจสอบ หาข้อมูล 
แล้วนํามาสร้างข้อโต้แย้ง รวมถึงการแสดงความคิดเห็นผ่าน
กิจกรรมการโต้แย้งร่วมกันในชั้นเรียน ซ่ึงกิจกรรมเหล่านี้จะ
ช่วยในการพัฒนาทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
รวมท้ังในระหว่างการทํากิจกรรมยังช่วยในการพัฒนาและ
ส่งเสริมการมีจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนผ่านการทํา
กิจกรรมกลุ่ม และการทดลอง อีกด้วย 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 โดยใช้การจัด 
การเรียนการสอนแบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง 
เรื่อง น้ําและวัฏจักรของน้ํา 
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2. เพื่ อพัฒนาจิตวิทยาศาสตร์ของนัก เรี ยน         
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 โดยใช้การจัดการเรียนการสอน 
แบบสืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง น้ําและวัฏจักร   
ของน้ํา 

3. เพื่อศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งท่ีช่วยพัฒนา
ทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ข้อมูลท่ีได้จากการวิจัยเป็นข้อมูลตัวอย่างท่ีจะ
นําไปใช้ในการจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ท่ีต้องการ
พัฒนาทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยเน้น
กระบวนการคิด การเชื่อมโยงข้อมูลให้มีความสมเหตุสมผล 
และการส่งเสริมให้นักเรียนเป็นคนมีจิตวิทยาศาสตร์ โดย
มุ่งเน้นให้นักเรียนเป็นคนที่มีความใฝ่เรียนรู้ ทํางานร่วมกัน
กับเพื่อนได้ มีความช่วยเหลือ และการยอมรับฟังความ
คิดเห็นซ่ึงกันและกัน โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 

2. ครูผู้สอนวิชาวิทยาศาสตร์และผู้เกี่ยวข้องได้
แนวทางในการจัดการเรียนรู้รูปแบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อน
ด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ไปใช้ในการพัฒนาทักษะการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน

และสามารถนําไปปรับใช้ในการจัดการเรียนการสอนแบบ
สืบเสาะร่วมกับกลวิธีการโต้แย้งในเนื้อหาวิทยาศาสตร์เรื่อง
อื่น ๆ ต่อไป 

วิธีดําเนินการวิจัย 

กลุ่มที่ศึกษา 

กลุ่มท่ีศึกษา คือ นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ตฝ่ายประถมศึกษา 
ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2560 จํานวน 1 ห้อง รวม 16 คน 
ท่ีถูกเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) เนื่องจาก
ระดับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนอยู่ในระดับต่ํา เช่น นักเรียนไม่สามารถเขียนอธิบาย
โดยใช้เหตุผลหรือการแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์ให้เช่ือมโยง
กับคําตอบได้ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการสืบเสาะ
ท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้เเย้ง เรื่อง น้ําและวัฏจักรของน้ํา 

2. แบบวัดทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

3. แบบบันทึกการเขียนสรุปข้อโต้แย้ง 

4. เเบบวัดจิตวิทยาศาสตร์ 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
ในการจัดการเรียนการสอน ผู้วิจัยได้วางกรอบแนวคิดในการวิจัยเพื่อดําเนินการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน (Classroom 

Action Research) ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

  

พัฒนา 

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธี        
การโต้แย้ง (Argument-Driven Inquiry Model: ADI) โดยมี

ลําดับขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางของ  
Sampson (2014) 

1. การระบุภาระงานและถามคําถาม 
2. การออกแบบวิธีการและเก็บรวบรวมข้อมูล 
3. การวิเคราะห์ข้อมูลและสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราว 
4. กิจกรรมการโต้แย้ง 
5. การอภิปรายอย่างชัดแจ้งและสะท้อนกลับ 
6. การเขียนรายงานผลการสํารวจตรวจสอบ 
7. การตรวจสอบโดยเพื่อน 
8. การปรับปรุงและส่งรายงาน 

ทักษะการให้เหตุผลเชิงวทิยาศาสตร ์

Lawson (2009) 
1. การให้เหตุผลแบบสมมตินัย 
2. การให้เหตุผลแบบอธิบาย 
3. การให้เหตุผลแบบนิรนัย  
4. การให้เหตุผลแบบอุปนัย  

จิตวิทยาศาสตร์ คุณลักษณะต่าง ๆ 10 ด้าน 
ได้แก่ 1.อยากรู้อยากเห็น 2.ความมีเหตุผล 
3.ความใจกว้าง 4.ความซื่อสัตย์ 5.ความ
เพียรพยายาม 6. มุ่งมั่น 7.ความรอบคอบ 8.
ความร่วมมือช่วยเหลือ 9.ความรับผิดชอบ 
10.ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์และการมีเจตนา
ที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลและนําหลักการ
และขั้นตอนของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ของ Kemmis 
and McTaggart (2008: 78) ดําเนินการตามวงจรปฏิบัติการ

วิจัย 4 ขั้นตอน คือ ขั้นท่ี 1 ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นท่ี 2 
ปฏิบัติ (Act) ขั้นท่ี 3 สังเกต (Observe) และขั้นท่ี 4 สะท้อน
ผล (Reflect) ทําเช่นนี้จนครบทั้ง 3 วงจรปฏิบัติ ดังนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
  
ภาพที่ 1  วงจรปฏิการวจิัยเชิงปฏิบตัิการในชั้นเรียน 
 

1. ขั้นวางแผน (Plan) โดยผู้วิจัยได้ศึกษาสภาพ
ปัญหาการจัดการเรียนรู้จากเอกสารและงานวิจัย ท่ี
เกี่ยวข้อง รวมถึงวัดทักษะในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
และจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้แบบวัดทักษะ        
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง น้ําและวัฏจักรของน้ํา 
และแบบวั ด จิ ต วิ ทย าศาสต ร์  เพื่ อ นํ า ข้ อมู ลม า ใ ช้
ประกอบการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยรูปแบบการ
สืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้เเย้ง 

2. ขั้นปฏิบัติ (Act) ผู้วิจัยนําแผนการจัด         
การเรียนรู้ด้วยรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธี
การโต้เเย้งท่ีสร้างขึ้นไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ 

3. ขั้นสังเกต (Observe) เป็นขั้นการสังเกต
พฤติกรรมต่าง ๆ ของนักเรียนในระหว่างการจัดการเรียนรู้ 
โดยใช้เครื่องมือวิจัยในการเก็บข้อมูล คือ บันทึกหลัง       
การจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัย แบบบันทึกการเขียนสรุป         
ข้อโต้แย้ง และอนุทินสะท้อนความคิดของนักเรียน 

4. ขั้นสะท้อนผล (Reflect) ผู้วิจัยได้วิเคราะห์
ข้อมูลจากเครื่องมือท้ัง 4 เพื่อนํามาใช้เป็นแนวทางใน           
การปรับปรุงและพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ในวงจร
ปฏิบัติต่อไป 

โดยทําการวัดทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
และวัดจิตวิทยาศาสตร์ หลังการจัดการเรียนรู้ โดยใช้        
แบบวัดทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และแบบวัด 
จิตวิทยาศาสตร์ เรื่องน้ําและวัฏจักรของน้ํา 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ทักษะการให้ เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน ผู้วิจัยนําข้อมูลท่ีได้มาจัด
กลุ่มคําตอบ โดยแต่ละข้อจะแบ่งคะแนนออกเป็น 3 ระดับ 
ได้แก่ 0 หมายถึง คําตอบผิด 1 หมายถึง คําตอบถูกต้อง
บางส่วน แต่ยังไม่ครบถ้วน และ 2 หtมายถึง คําตอบ
ถูกต้อง สมบูรณ์ (ยกเว้นข้อสอบแบบเลือกตอบที่จะมีแค่ 0 
กับ 1 เท่านั้น) โดยใช้เกณฑ์การความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ Lawson (2009) ไว้ 3 ระดับ 
ดังนี้ 

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ใน
ระดับสูง มากกว่า 19 คะแนน 

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ใน
ระดับกลาง 10 - 18 คะแนน 

ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ใน
ระดับต่ํา  0 - 9 คะแนน 

แล้วนําเสนอข้อมูลเป็นความถี่ โดยนับจํานวน
นักเรียนท่ีได้คะแนนในแต่ละระดับ 

2. แบบวัดจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อนเรียน
และหลังเรียน ผู้วิจัยนําข้อมูลท่ีได้มาตรวจคําตอบของ
นักเรยีนตามเกณฑ์การให้น้ําหนักคะแนนของแต่ละตัวเลือก
ตามระดับขั้นความรู้สึกของ (Krathwohl, 1964) และ     
คนอื่น ๆ 

ทดสอบก่อนเรียน 

ข้ันวางแผน 

ข้ันสะท้อนผล 
ข้ันปฏิบัติการ 

ข้ันสังเกต 
วงจรปฏิบัติที ่1 

ข้ันวางแผน 

ข้ันปฏิบัติการ 
ข้ันปฏิบัติการ 

ข้ันสังเกต ข้ันสังเกต 

ข้ันสะท้อนผล
ข้ันสะท้อน

ทดสอบหลงัเรียน 
ข้ันวางแผน 

วงจรปฏิบัติที ่2 วงจรปฏิบัติที ่3 
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ขั้นรับรู ้ ได้ 1 คะแนน 
ขั้นตอบสนอง ได้ 2 คะแนน 
ขั้นรู้คุณค่า ได้ 3 คะแนน 
ขั้นจัดระบบ/ลกัษณะนิสัย  ได้   4  คะแนน 

โดยพิสัยของคะแนนรวมอยู่ระหวา่ง 30-120 คะแนน 
สําหรับการแปลผลคะแนนรวมใช้วิธอีิงเกณฑด์ังนี ้

มากกวา่ 109 คะแนน หมายถงึ มีจิตวิทยาศาสตรใ์น
ระดับดีมาก 

99 – 109 คะแนน หมายถงึ มีจิตวิทยาศาสตรใ์น
ระดับด ี

90 – 98 คะแนน หมายถงึ มีจิตวิทยาศาสตรใ์น
ระดับปานกลาง 

79 – 89 คะแนน หมายถงึ มีจิตวิทยาศาสตรใ์น
ระดับน้อย 

น้อยกว่า 79 คะแนน หมายถงึ มีจิตวิทยาศาสตรใ์น
ระดับน้อยมาก 

แล้วนําเสนอข้อมูลเป็นความถี่ โดยนับจํานวน
นักเรียนท่ีได้คะแนนในแต่ละระดับ 

ผลการวิจัย 

1. ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ใ ห้ เ ห ตุ ผ ล เ ชิ ง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนทั้ง 4 ประเภท เร่ืองน้ําและ         
วัฏจักรของน้ํา ก่อนเรียนและหลัง การจัดการเรียนรู้
รูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 

ผู้วิจัยนําเสนอทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ของนักเรียน ท่ีได้จากแบบวัดทักษะการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ จํานวน 16 ข้อ ครอบคลุมการให้เหตุผลท้ัง 4 
ประเภท โดยนําผลการให้คะแนนแบบวัดทักษะการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์มาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ และ
จัดกลุ่มคําตอบของนักเรียนตามระดับความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ คือ ระดับต่ํา ระดับกลาง และ
ระดับสูง จะได้เกณฑ์คําตอบ ดังตารางที่ 1 
 

ตารางที่ 1  ตัวอย่างคําตอบของนักเรียนท่ีนํามาวิเคราะห์แล้วจัดกลุ่มคําตอบ ตามเกณฑ์ท่ีกําหนด 
 

ทักษะการให้เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร์ ระดับคะแนน ตัวอย่างคําตอบของนักเรียน 
การให้เหตุผลแบบอธิบาย 
โจทย์ข้อที่ 2 จากคําตอบของนักเรียน
ในข้อท่ี 1 นักเรียนคิดว่า ปัจจัยใดเป็น
สาเหตุ ท่ีทําให้น้ําเกิดการระเหย จง
อธิบาย 

ได้คะแนนเต็ม   
(2 คะแนน) 

น้ําบ่อและน้ําเขื่อนระเหยมากที่สุด เนื่องจากมีปัจจัยท่ีมีผลต่อ
การระเหยของน้ํา ดังนี้ 1. อุณหภูมิ เมื่ออุณหภูมิสูงขึ้น น้ําจะ
ระเหยเป็นไอได้สูงขึ้น 2. พื้นท่ีผิว ถ้าพื้นท่ีกว้างให้เกิด  
การระเหยได้เร็วขึ้น 3. ลมมีลมพัดผ่านทําให้มีการถ่ายเทจะ
ช่วยให้เกิดการระเหยได้ดี 4. ความเค็มเกลือท่ีละลายอยู่ในน้ํา  
ทําให้อัตราการระเหยช้าลง 5. เนื้อท่ีระเหย แหล่งน้ําท่ีมี
ผิวหน้าน้ํากว้างมีอัตราการระเหยสูงกว่าน้ําในแหล่งน้ําท่ีมี
ผิวหน้าน้ําแคบ (S08 หลังเรียน)

ได้คะแนน
บางส่วน 

(1 คะแนน)

ปัจจัยของการระเหยขึ้นอยู่กับ สถานที่ เวลา แสงแดด 
อุณหภูมิ (S10 ก่อนเรียน) 

ไม่ได้คะแนน
(0 คะแนน)

เพราะทะเลมีน้ํามากและแสงจะอยู่ท่ีทะเลมากกว่า (S05 ก่อน
เรียน)

การให้เหตุผลแบบนิรนัย 
โจทย์ข้อที่ 3 จากการศึกษาแผนภาพวัฏ
จักรของน้ําข้างต้น ทําให้นักเรียนทราบ
ว่า น้ํามีการเปลี่ยนสถานะอยู่ตลอดเวลา 
และจากแผนภาพวัฏจักรของน้ํา นักเรียน
คิดว่ าปั จจั ยใดบ้ าง ท่ี เกี่ ยวข้ องการ
หมุนเวียนวัฏจักรของน้ํา (การให้เหตุผล
แบบนิรนัย) 

ได้คะแนนเต็ม   
(2 คะแนน) 

การหมุนเวียนวัฏจักรของน้ํา มีปัจจัยดังนี้ 
1. การหายใจของสัตว์และการขับถ่ายของสัตว์ 
2. ดวงอาทิตย์ 
3. น้ําใต้ดิน 
4. การคายน้ําของพืช 
5. แหล่งน้ํา (S08 หลังเรียน)

ได้คะแนน
บางส่วน 

(1 คะแนน) 

จะมีการเกี่ยวข้องดังนี้
1) น้ําใต้ดิน 
2) การหายใจ (S05 หลังเรียน) 

ไม่ได้คะแนน
(0 คะแนน)

น้ํามันเกิดการระเหยขึ้นบนท้องฟ้าแล้วตกลงมา (S11 ก่อน
เรียน)
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ตารางที่ 1  ตัวอย่างคําตอบของนักเรียนท่ีนํามาวิเคราะห์แล้วจัดกลุ่มคําตอบ ตามเกณฑ์ท่ีกําหนด (ต่อ) 
 

ทักษะการให้เหตผุลเชิงวิทยาศาสตร์ ระดับคะแนน ตัวอย่างคําตอบของนักเรียน 
การให้เหตุผลแบบอุปนัย
โจทย์ข้อที่  4  จากข้อ ท่ี  3  ปัจจัย ท่ี
เกี่ยวข้องกับการหมุนเวียนวัฏจักรของ
น้ําเกิดขึ้นอย่างไร และเหตุใดจึงเกิด
เช่นนั้น จงอธิบายสรุป 

ได้คะแนนเต็ม
(2คะแนน) 

1.ดวงอาทิตย์ มีปัจจัยคือ ช่วยให้น้ําระเหย 
2.การขับถ่าย มีปัจจัยคือ เมื่อสัตว์และมนุษย์ขับถ่ายเป็น
ของเหลวก็จะเกิดการระเหย 
3.การหายใจของสัตว์ มีปัจจัยคือ เมื่อสัตว์ หรือมนุษย์หายใจก็
จะเกิดแก๊สคาร์บอนไดออกไซด์แล้วเป็นไอน้ํา 
4.น้ําในพืช มีปัจจัยคือ เกิดการระเหยของน้ําเมื่อมีการคายน้ํา 
(S10 หลังเรียน)

ได้คะแนน
บางส่วน 

(1 คะแนน)

1.ดวงอาทิตย์ทําให้น้ําระเหย 2.น้ําในพืชถ้าแสงแดดมาส่องน้ํา
ในพืช (S07 ก่อนเรียน) 

ไม่ได้คะแนน
(0 คะแนน)

เพราะเกิดการระเหยของน้ํา (S11 ก่อนเรียน) 

 
ตารางที ่2  ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนท้ัง 4 ประเภท เรื่อง น้ําและวัฏจักรของน้ํา กอ่นและ

หลังเรียน โดยการจัดการเรียนรู้รปูแบบการสืบเสาะทีข่ับเคลื่อนดว้ยกลวิธีการโต้แย้ง 
 

 
จากตารางที่ 2 ความสามารถในการให้เหตุผล         

เชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง น้ําและวัฏจักรของน้ํา พบว่า ก่อน        
การจัดการเรียนรู้ นักเรียนส่วนใหญ่ มีความสามารถใน  
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ด้านการให้เหตุผลแบบสมมตินัย 
อยู่ในระดับกลาง จํานวน 14 คนด้านการให้เหตุผลแบบ
อธิบาย นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับต่ํา จํานวน 9 คนด้านการให้

เหตุผลแบบนิรนัย นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถใน  
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับสูง จํานวน 9 คน
และด้านการให้เหตุผลแบบอุปนัย นักเรียนส่วนใหญ่มี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ใน
ระดับกลาง จํานวน 8 คนและหลังการจัดการเรียนรู้ 
นักเรียนท้ัง 16 คน มีการพัฒนาความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ด้านการให้เหตุผลแบบสมมตินัย  

ระดับความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร ์

จํานวนนักเรียนตามระดับความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ (ความถี่) N = 16 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
1. ทักษะการให้เหตุผลแบบสมมตนิัย 
ระดับต่ํา - - 
ระดับกลาง 14 - 
ระดับสูง 2 16 
2. ทักษะการให้เหตุผลแบบอธิบาย  
ระดับต่ํา 9 - 
ระดับกลาง 5 7 
ระดับสูง 2 9 
3. ทักษะการให้เหตุผลแบบนิรนัย  
ระดับต่ํา 2 - 
ระดับกลาง 5 2 
ระดับสูง 9 14 
4. ทักษะการให้เหตุผลแบบอุปนยั  
ระดับต่ํา 4 - 
ระดับกลาง 8 6 
ระดับสูง 4 10 
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อยู่ในระดับสูง ด้านการให้เหตุผลแบบอธิบาย นักเรียนมี         
การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
อยู่ในระดับสูง จํานวน 9 คน ด้านการให้เหตุผลแบบนิรนัย 
นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับสูง จํานวน 14 คนและด้านการให้

เหตุผลแบบอุปนัย นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับสูง จํานวน 10 คน  

2. ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ใ ห้ เ ห ตุ ผ ล เ ชิ ง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อน ระหว่าง และหลังการ
จัดการเรียนรู้รูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธี
การโต้แย้ง เร่ือง น้ําและวัฏจักรของน้ํา 

 

ตารางที่ 3 ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกอ่น ระหวา่ง และหลังการจัดการเรยีนรู้รูปแบบ           
การสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวธิีการโต้แย้ง เรื่อง น้าํและวัฏจกัรของน้าํ  

 

จากตารางที่ 3 ความสามารถในการให้เหตุผล         
เชิงวิทยาศาสตร์ พบว่า ก่อนการจัดการเรียนรู้ นักเรียน
ส่วนใหญ่อ ยู่ในระดับความสามารถในการให้ เหตุผล        
เชิงวิทยาศาสตร์ในระดับกลาง จํานวน 10 คน รองลงมา 
ระดับต่ําและระดับสูง มีค่าเท่ากัน คือ จํานวน 3 คน
ตามลําดับ และหลังการจัดการเรียนรู้ นักเรียนมีพัฒนาการ
ของความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ใน
ระดับท่ีสูงขึ้น โดยมีจํานวนนักเรียนท่ีมีความสามารถใน 
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับสูง จํานวน 15 คน
ส่วนในระดับกลางนั้นมี เพียง  1  คน  สอดคล้องกับ        
การวิเคราะห์คําตอบของนักเรียนในใบบันทึกข้อโต้แย้งของ
นักเรียน หลังการจัดการเรียนรู้แต่ละวงจรปฏิบัติการ พบว่า 
หลังการจัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติท่ี 1 นักเรียนส่วนใหญ่

ยังคงมีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ใน
ระดับกลาง จํานวน 9 คน รองลงมาระดับสูงจํานวน 5 คน
และระดับต่ําจํานวน 2 คนตามลําดับ วงจรปฏิบัติ ท่ี 2 
นักเรียนส่วนใหญ่ยังคงมีความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับกลางจํานวน 8 คน รองลงมา
ระดับสูงจํานวน 7 คนและระดับต่ําเพียง 1 คนตามลําดับและ 
วงจรปฏิบัติท่ี 3 นักเรียนส่วนใหญ่ยังคงมีความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับสูง จํานวน 14 คน 
รองลงมาระดับกลาง จํานวน 2 คนตามลําดับ 

3. ผลการพัฒนาจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
เร่ือง น้ําและวัฏจักรของน้ํา โดยการจัดการเรียนรู้รูปแบบ
การสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ก่อนเรียน
และหลังเรียน 

 

ตารางที่ 4  ผลการพัฒนาจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง น้าํและวัฏจกัรของน้าํ โดยการจัดการเรียนรูรู้ปแบบการสบืเสาะที่
ขับเคลื่อนดว้ยกลวิธีการโต้แย้ง ก่อนและหลงัเรียน 

 

ระดับจติวิทยาศาสตร ์ จํานวนนักเรียนตามระดับจติวิทยาศาสตร์ (ความถี่) N = 16 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

มีจิตวิทยาศาสตร์ในระดับดีมาก 2 11 
มีจิตวิทยาศาสตร์ในระดับดี 5 4 
มีจิตวิทยาศาสตร์ในระดับปานกลาง 4 1 
มีจิตวิทยาศาสตร์ในระดับน้อย 4 0 
มีจิตวิทยาศาสตร์ในระดับน้อยมาก 1 0 

รวม 16 16 

จากตารางที่ 4 ผลการพัฒนาจิตวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน พบว่าก่อนการจัดการเรียนรู้ นักเรียนส่วนใหญ่มี 

จิตวิทยาศาสตร์ในระดับดี จํานวน 5 คน จิตวิทยาศาสตร์ใน
ระดับปานกลางและระดับน้อยมีจํานวนเท่ากัน จํานวน 4 

ระดับความสามารถในการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร ์

จํานวนนักเรียนตามระดับความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  
(ความถี่) N = 16 

ก่อนเรียน ระหว่างเรียน หลังเรียน 
วงจรที่ 1 วงจรที่ 2 วงจรที่ 3 

ระดับต่ํา 3 2 1 0 0 
ระดับกลาง 10 9 8 2 1 
ระดับสงู 3 5 7 14 15 
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คนจิตวิทยาศาสตร์ในระดับดีมาก จํานวน 2 คน และจิต
วิทยาศาสตร์ในระดับน้อยมากจํานวน 1 คน ตามลําดับ 
และเมื่อพิจารณาการมีจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง 
น้ําและวัฏจักรของน้ํา หลังการจัดการเรียนรู้โต้แย้ง พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่มีจิตวิทยาศาสตร์ในระดับดีมาก จํานวน 
11 คน รองลงมาจิตวิทยาศาสตร์ในระดับดี จํานวน 4 คน 

และจิตวิทยาศาสตร์ในระดับปานกลาง จํานวน 1 คน 
ตามลําดับ 

4. ผลการพัฒนาจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ตามคุณลักษณะจิตวิทยาศาสตร์ 10 ด้าน เร่ืองน้ําและวัฏ
จักรของน้ํา ก่อนเรียนและหลัง การจัดการเรียนรู้รูปแบบ
การสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง 

 
ตารางที่ 5  ผลการพัฒนาจิตวิทยาศาสตร์ของนักเรียนตามคุณลักษณะจติวิทยาศาสตร์ 10 ด้าน เรือ่ง น้าํและวัฏจักรของน้ํา 

โดยการจดัการเรียนรู้รูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนดว้ยกลวธิีการโต้แย้ง ก่อนและหลงัเรยีน 
 

คุณลักษณะจิตวิทยาศาสตร ์

ความถี่ของจํานวนนักเรียนตามระดับขั้นความรู้สึกของ 
Krathwohl และคนอื่น ๆ (1964) 

ก่อนการจัดการเรียนรู้ หลังการจดัการเรยีนรู้ 
4 3 2 1 4 3 2 1 

1. ความอยากรู้อยากเห็น 8 6 2 - 14 2 - - 
2. ความมีเหตุผล 12 4 - - 14 2 - - 
3. ความใจกว้าง 12 3 1 - 15 1 - - 
4. ความซ่ือสัตย์ 8 8 - - 14 2 - - 
5. ความพากเพียรพยายามมุ่งมั่น 11 3 2 - 15 1 - - 
6. ความร่วมมือช่วยเหลือ 12 2 2 - 15 1 - - 
7. ความรับผิดชอบ 11 2 3 - 13 3 - - 
8. ความรอบคอบ 9 5 2 - 14 2 - - 
9. ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 1 9 6 - 12 4 - - 
10. การมีเจตนาท่ีดีต่อวิทยาศาสตร์ 9 5 2 - 16 - - - 

 

จากตารางท่ี 5 พบว่า ผลการพัฒนาจิตวิทยาศาสตร์ 
ของนักเรียนตามคุณลักษณะจิตวิทยาศาสตร์ 10 ด้าน เรื่อง 
น้ําและวัฏจักรของน้ํา โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ร่วมกับกลวิธีการโต้แย้ง จากการวิเคราะห์แบบวัดจิต
วิทยาศาสตร์ตามระดับขั้นความรู้สึกของ Krathwohl และ
คนอื่น ๆ (1964) ก่อนการจัดการเรียนรู้ พบวา่ คุณลักษณะ
จิตวิทยาศาสตร์ 8 ด้าน (ดังตารางที่ 5) คําตอบของ
นักเรียนอยู่ในขั้นจัดระบบ/ลักษณะนิสัย มากท่ีสุด โดย
คุณลักษณะจิตวิทยาศาสตร์ด้านความซ่ือสัตย์ คําตอบของ
นักเรียนอยู่ในขั้นจัดระบบ/ลักษณะนิสัย และขั้นรู้คุณค่ามี
จํานวนคําตอบเท่ากัน และคุณลักษณะจิตวิทยาศาสตร์ด้าน
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ คําตอบของนักเรียนอยู่ในขั้นรู้คุณ
ค่า มากท่ีสุด และหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า คุณลักษณะ
จิตวิทยาศาสตร์ 10 ด้าน (ดังตารางที่ 5) คําตอบของ
นักเรียนจะอยู่ในขั้นจัดระบบ/ลักษณะนิสัยท้ังหมด 

อภิปรายผล 

ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาทักษะการให้เหตุผล         
เชิงวิทยาศาสตร์ เร่ือง น้ําและวัฏจักรของน้ํา 

1. การจั ดการ เรี ยนรู้ โดยใ ช้ รู ปแบบการจั ด        
การเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้เเย้ง 
สามารถพัฒนาทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนได้ พบว่า นักเรียนมีพัฒนาการของความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับท่ีสูงขึ้น โดยมี
จํานวนนักเรียนท่ีมีความสามารถในการให้ เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ในระดับสูง จํานวน 15 คน ส่วนในระดับกลาง
นั้นมีเพียง 1 คน ซ่ึงถือว่าอยู่ในเกณฑ์ท่ีดีมาก ท้ังนี้ก็เนื่องจาก
การจัดการเรียนรู้รูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธี
การโต้แย้ง ท่ีช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ด้วย
ตนเอง เช่น การท่ีให้นักเรียนได้สืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับ เรื่อง 
น้ําและวัฏจักรของน้ํา การเปลี่ยนสถานะของน้ํา การเกิด 
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วัฏจักรของน้ํา การเกิดเมฆและหมอก การเกิดฝน รวมทั้ง
การทดลองในเรื่องต่าง ๆ ของแต่ละวงจร การคาดคะเน
คําตอบ  สืบ เสาะหาความรู้ เ พื่ อ รวบรวมหลั กฐาน             
เชิงประจักษ์ ซ่ึงนักเรียนจะนําข้อมูลท่ีได้จากการค้นคว้า
และการทดลองนํามาสร้างเป็นข้อโต้แย้งในการตอบคําถาม
สําคัญของแต่ละวงจร หรือการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
ร่วมกันแสดงความคิดเห็นบนพื้นฐานของข้อมูลท่ีน่าเช่ือถือ
และมีท่ีมาของข้อมูล รวมท้ังมีการให้เหตุผลในการแสดง
ความคิดเห็นอย่างสมเหตุสมผลและเหมาะสม เป็นต้น          
จนนําไปสู่การลงข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผลท่ีมี
ความสมเหตุสมผล จึงส่งผลให้นักเรียนเกิดการพัฒนา
ทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ท่ีเป็นองค์ประกอบของ
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ท้ัง 4 ประเภท ได้แก่ การให้
เหตุผลแบบสมมตินัย การให้เหตุผลแบบอธิบาย การให้
เหตุผลแบบนิรนัย และการให้เหตุผลแบบอุปนัย และรวม
ไปถึงความสามารถทางด้านความคิดอื่น ๆ ในแต่ละขั้นตอน
ของการจัดการเรียนรู้รูปแบบการสืบเสาะท่ีขับเคลื่อนด้วย
กลวิธีการโต้แย้งนั่นเอง สอดคล้องกับ Lawson (2009: 
336 - 364) ท่ีมีการกล่าวถึง การสร้างข้อโต้แย้งว่าเป็นส่วน
สําคัญท่ีทําให้นักเรียนเกิดการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
เช่นเดียวกับ Samson, Grooms & Walker (2010: 1-20)  
ท่ีได้ศึกษาผลการใช้รูปแบบการเรียนการสอนแบบสืบเสาะ
ท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง พบว่า สามารถพัฒนา
ความสามารถในการใช้หลักฐานและเหตุผลของนักเรียน
ระดับอุดมศึกษาได้ เนื่องจากขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้
ตามรูปแบบการสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งมี
แนวการสอนแบบสืบเสาะและสร้างบริบทในการโต้แย้ง
ให้กับนักเรียน ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสร้างคําอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ด้วยหลักฐานและเหตุผลท่ีเหมาะสม (Berland & 
Reiser, 2009: 28) และสอดคล้องกับงานของ (Pattharawan, 
2015) ท่ีพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้ด้วยรูปแบบ         
การสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง เรื่อง ปริมาณ
สารสัมพันธ์ นักเรียนมีระดับความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ในระดับสูงขึ้น และงานของ (Nalinee, 
2018) ท่ีพบว่า หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ
สื บ เ ส า ะที่ มี ก า ร โ ต้ แ ย้ ง  มี นั ก เ รี ย นอยู่ ใ น กลุ่ ม ท่ี มี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ท่ีสมบูรณ์
มากข้ึน จากก่อนเรียน และงานของ (Panisara, 2017) ท่ี
พบว่า หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับวิธีการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ มีจํานวนนักเรียนอยู่
ในกลุ่มมีทักษะสมบูรณ์ และกลุ่มทักษะค่อนข้างสมบูรณ์ 
เพิ่มขึ้นจากก่อนเรียน และงานของ (Sirinoot, 2017) 
ผลการวิจัยช้ีว่าคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการให้เหตุผล

เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาจิตวิทยาศาสตร์ เร่ือง น้ํา
และวัฏจักรของน้ํา 

การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วย
กลวิธีการโต้แย้งสามารถพัฒนาจิตวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนได้ โดยพบว่า หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้
เเย้ง นักเรียนกลุ่มเป้าหมายส่วนใหญ่มีจิตวิทยาศาสตร์ใน
ระดับดีมาก คือ จํานวน  11 คน  ซ่ึงถือว่านักเรียนมี
พฤติกรรมบ่ ง ช้ีจิตวิทยาศาสตร์อ ยู่ ในเกณฑ์ ท่ีดีมาก 
เนื่องจากนักเรียนได้รับคําถามสําคัญท่ีเกี่ยวข้องกับ
ชีวิตประจําวันหรือเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ
ท่ีนักเรียนได้พบเจอและมีความน่าสนใจ ทําให้นักเรียนมี
ความกระตือรือร้นและอยากรู้อยากเห็น ในการหาข้อมูล 
รวมท้ังการทํากิจกรรมการทดลอง ส่งเสริมให้นักเรียน
ทํางานกลุ่ม ร่วมมือช่วยเหลือกัน ช่วยกันคิดหาวิธีใน        
การรวบรวมข้อมูลอย่างรอบคอบ เพื่อนํามาใช้ในกิจกรรม
การโต้แย้ง ซ่ึงเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็น
อย่างมีเหตุและผลสอดคล้องกับ ผลการวิจัยของ (Como, 
1992) ท่ีกล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบวัฏจักรการสืบ
เสาะหาความรู้ท่ีมีต่อเจคติต่อวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
เกรด 7 ส่งผลให้นักเรียนมีจิตวิทยาศาสตร์ท่ีสูงขึ้น เป็น
เพราะการจั ดการ เ รี ยนรู้ โ ดย ใช้ ก ระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ เป็นการให้นักเรียนเสาะแสวงหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีเกิดจากการฝึกฝนอย่างเป็นระบบ เป็น
ทักษะทางสติปัญญา 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช้ 

1.1 ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัด 
การเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้เเย้ง 
เพื่อส่งเสริมทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียน ควรออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีน่าสนใจ เพื่อให้
นักเรียนได้มีโอกาสในการออกแบบการสํารวจตรวจสอบ 
คาดคะเนคําตอบ รวบรวมหลักฐานที่เป็นเชิงประจักษ์ และ
ลงข้อสรุปโดยใช้หลักฐานและเหตุผลท่ีสมเหตุสมผล โดย
ข้อสรุปของแต่ละคําถามสําคัญควรมีความหลากหลาย 
เพื่อให้นักเรียนนําข้อโต้แย้งช่ัวคราวมาใช้ในกิจกรรม      
การโต้แย้ง ซ่ึงจะช่วยให้ส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์มากย่ิงขึ้น 
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1.2 การนํารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
ท่ีขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้เเย้ง ครูผู้สอนควรอธิบายถึง
องค์ประกอบที่สําคัญของแผนผังแสดงข้อโต้แย้ง ได้แก่ 
คําตอบของคําถามสําคัญ หลักฐานและการให้เหตุผล ให้
นักเรียนทุกคนเข้าใจตรงกันก่อน เพื่อให้นักเรียนสามารถ
สร้างข้อโต้แย้งช่ัวคราวออกมาได้อย่างเหมาะสมกับคําถาม
สําคัญท่ีนักเรียนได้รับมอบหมาย 

1.3 การจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้เเย้ง มี
ความเหมาะสมในการนํามาใช้ในการส่งเสริมพฤติกรรมบ่งช้ี
จิตวิทยาศาสตร์ เพราะ เป็นการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ลง
มือปฏิบัติจริง ได้ศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลท้ังในห้องเรียนและ
นอกห้องเรียน เพื่อรวบรวมหลักฐานที่น่าเช่ือถือ มาใช้เป็น
หลักฐานเพื่อสนับสนุนคําถามสําคัญ และสร้างข้อโต้แย้ง
ของตัวเองได้ ซ่ึงกิจกรรมดังกล่าวจะช่วยเสริมสร้างให้
นักเรียนมีพฤติกรรมบ่งช้ีวิทยาศาสตร์อย่างแท้จริง ซ่ึงหาก
จะนํารูปแบบการสอนนี้ไปใช้ในการส่งเสริมจิตวิทยาศาสตร์
ควรจะมีแบบบันทึกพฤติกรรมจิตวิทยาศาสตร์ขณะนักเรียน
ได้ ทํากิจกรรมการจัดการเรียนรู้  เพื่ อจะได้ข้อมูล ท่ี
หลากหลายในการประเมินจิตวิทยาศาสตร์ 

2. ข้อเสนอแนะสําหรับการทําวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 เนื่องจากในระหว่างการวิจัยพบว่าข้อคําถาม
เกี่ยวกับการให้เหตุผลแบบอุปนัยและนิรนัย มิได้แยกออก
จากกันอย่างชัดเจน ดังนั้นในงานวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างการให้เหตุผลแบบนิรนัยและอุปนัยว่า
มีความสัมพันธ์ต่อกันหรือไม่ อย่างไร เพื่อเป็นประโยชน์ใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้านการออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้และการออกแบบข้อคําถามเพื่อวัดทักษะการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ท้ัง 2 ประเภทให้ชัดเจนมากย่ิงขึ้น 
หรือในการจัดกิจกรรมครั้งต่อไปอาจมุ่งเน้นไปท่ีตัวแปรใด
ตัวแปรหนึ่ง เพื่อกระชับเวลาในการจัดการเรียนรู้ และเพื่อ
การพัฒนาหลักสูตรการจัดการเรียนการสอนเพื่อพัฒนา
ทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้มี
ประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

2.2 รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะท่ี
ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้เเย้งสามารถพัฒนาทักษะการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้ ดังนั้นอาจนําวิธีการจัดการ
เรียนรู้นี้ไปพัฒนาการสร้างคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และ
การโต้แย้งเชิงวิทยาศาสตร์ ต่อไป เนื่องจากทักษะเหล่านี้มี
ลักษณะร่วมบางประการที่สอดคล้องกัน กล่าวคือ ต้องมี
การให้เหตุผลท่ีมีความน่าเช่ือถือในการเชื่อมโยงระหว่าง
หลักฐานและข้อกล่าวอ้างเช่นเดียวกัน 

2.3 การสร้างคําถามสําคัญท่ีมีประสิทธิภาพ
สามารถกระตุ้นการโต้แย้งของนักเรียนและส่งเสริมให้
นักเรียนสร้างคําอธิบายได้ และการฝึกนักเรียนให้นําเหตุผล
และหลักฐานเชิงประจักษ์มาใช้ร่วมในการอธิบาย สามารถ
ส่งเสริมให้นักเรียนสร้างคําอธิบายที่เหมาะสมต่อสมมติฐาน
หรือคําตอบนั้นได้ดีย่ิงขึ้น 

2.4 การ เปิ ด โอกาส ให้ นั ก เ รี ยน ได้ ว า งแผน        
การสืบค้นข้อมูลและออกแบบกิจกรรมการทดลอง ส่งเสริม
ให้นักเรียนฝึกทักษะการสังเกตและรวบรวมข้อมูล ทําให้
นักเรียนสามารถตัดสินใจใช้ข้อมูลท่ีเหมาะสมได้ รวมท้ัง
การเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ทํางานเป็นทีมในการวิเคราะห์
ข้อมูลรายกลุ่ม  สู่การนําเสนอและสร้างข้อสรุปของ
ห้องเรียน สามารถส่งเสริมนักเรียนในด้านการให้เหตุผล
แบบอุปนัย 

2.5 การจัดกิจกรรมการโต้แย้งเพื่อลงข้อสรุป 
สามารถส่ ง เ ส ริ ม ให้ นั ก เ รี ยนตั ดสิ น ใ จ ใช้ หลั ก ฐ าน
ประกอบการให้เหตุผลท่ีเหมาะสมได้ 
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