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บทคัดย่อ  

การเรียนวิทยาศาสตร์ให้ประสบผลสําเร็จนั้น 
ผู้เรียนจําเป็นจะต้องเข้าใจวิธีการทางวิทยาศาสตร์ เพื่อให้
สามารถนําวิธีการดังกล่าวไปใช้ในการสืบเสาะหาความรู้
อย่างนักวิทยาศาสตร์ได้  ในงานวิจัยนี้รายงานผลการศึกษา
ความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษา
ครูวิทยาศาสตร์จํานวน 44 คน ท่ีได้รับการสอนด้วย
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน ในการวิจัยครั้งนี้ใช้
วิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ เครื่องมือวิจัยท่ีใช้คือแบบสอบถาม
แนวคิดเกี่ยวกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ จํานวน 1 ข้อ 
ผลการวิจัยวิเคราะห์ข้อมูลแบบอุปนัยโดยใช้วิธีการให้รหัส 
ตีความ และการหารูปแบบ ผลการศึกษาพบว่าสามารถ
จําแนกความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ของ
นักศึกษากลุ่มตัวอย่างได้เป็น 7 รูปแบบ ท้ังนี้นักศึกษาส่วน
ใหญ่ (ร้อยละ 77.2) มีความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง โดยแบ่งความเข้าใจดังกล่าวเป็น 2 
กลุ่ม คือ กลุ่มท่ีเข้าใจว่าการสืบเสาะหาความรู้ต้องมาจาก
การทดลองอย่างเดียวกับกลุ่มท่ีคิดว่าอาจจะได้มาจาก
หลากหลายวิธี สําหรับนักศึกษาท่ียังคงมีความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนมีร้อยละ 20.4 และมีจํานวนเพียงเล็กน้อยท่ีไม่
สามารถตีความแนวคิดได้อยู่ร้อยละ 2.3 ผลการวิจัยนี้
สะท้อนให้เห็นว่ากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานได้
ก่อให้เกิดการเรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ใช้วิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ในการแสดงหาความรู้ด้วยตนเอง 

คําสําคัญ: วิธีการทางวิทยาศาสตร์  นักศึกษาครู
วิทยาศาสตร์  การเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน 

 

 

Abstract  

Learning science will be successful, students 
have to understand scientific method, to be able to 
use such methods to search for knowledge like a 
scientist. This research paper reports the study of 
the understanding of the scientific method of 44 
science student teachers who were instructed using 
a research-based learning activity. A qualitative 
research method was allowed. The research 
instrument is a questionnaire related to scientific 
method. An inductive data analysis was carried out 
by coding, interpreting and finding patterns. The 
results showed that the understanding of students 
involved with scientific method were able to classify 
into 7 patterns. Indeed, most students (77.2%) have 
an understanding of correct scientific methods. This 
mentioned student understanding could be also 
classified into 2 groups: a group which understands 
that the science inquiry must be an experiment 
only and a group which understands that one may 
be derived from various methods. There still are 
some misconceptions about 20.4% and there is 
only a small amount that cannot interpret the 
concept at 2.3%.This research results indicated that 
the research-based learning activities had resulted in 
learning that allowed students to use scientific 
methods to discover a knowledge by themselves. 

Keywords: Scientific Method, Science Student 
Teacher, Research-based Learning 
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บทนํา  

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (Science Process) 
หมายถึง กระบวนการหาความรู้ของนักวิทยาศาสตร์ (Wilke 
& Straits, 2005; Wilson & Rigakos, 2016) ประกอบด้วย
ส่วนสําคัญ 2 ส่วน คือ 1) ระเบียบวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
หรือวิธีการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Method) และ 2)
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ (Scientific Process 
Skills) (AAAS, 1967) นักวิชาการทางด้านวิทยาศาสตร์
ศึกษาเชื่อว่าการเข้าใจกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ จะเป็น
ส่วนหนึ่งของการเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์(Nature 
of Science: NOS) ท่ีจะช่วยทําให้ผู้เรียน “คิดแบบ
นักวิทยาศาสตร์” (Coil, Wenderoth, Cunningham & 
Dirks, 2010) อันจะส่งผลให้การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
นั้นประสบความสําเร็จได้ (Faikhamta, 2016) 

การพัฒนากระบวนการทางวิ ทยาศาสตร์ มี
ความสําคัญต่อผู้ เรียนในการรู้วิทยาศาสตร์ (Science 
Literacy) ไม่น้อยไปกว่าการพัฒนาความรู้ความเข้าใจทาง
วิทยาศาสตร์ (Science Knowledge) นักวิชาการทางด้าน
วิทยาศาสตร์ศึกษาหลายท่านจึงสนับสนุนให้มีการสอน
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์อย่างชัดแจ้งในชั้นเรียน และ
มุ่ งสร้ า งความเข้ า ใจในการสื บ เสาะหาความรู้ ทาง
วิทยาศาสตร์ให้แก่ผู้เรียน (Coil et al., 2010; Faikhamta, 
2016) 

วิ ธี ก า รทา ง วิ ทย าศาสตร์ เ ป็ น วิ ธี ก า รหนึ่ ง ท่ี
นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการสืบเสาะหาความรู้ (Wilson & 
Rigakos, 2016) โดยทั่วไปจะหมายถึงระเบียบวิธี หรือ
ขั้นตอนที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการเสาะหาความรู้ หาความ
จริง หรือแก้ปัญหาต่าง ๆ ซ่ึงอย่างน้อยต้องประกอบไปด้วย
ขั้นตอนหลัก ๆ ได้แก่ การตั้งคําถาม  (Question) การ
ค้นคว้าข้อมูลพื้นฐาน (Background Research) การ
ตั้งสมมติฐาน (Hypothesis) การออกแบบการทดลอง 
(Designing Experiments) การรวบรวมข้อมูลและ
วิเคราะห์ข้อมูล (Collecting & Analyzing Data) และการ
สรุปผล (Conclusion) (Wilke, & Straits, 2005; Wilson 
& Rigakos, 2016) ท้ังนี้แต่ละขั้นตอนเหล่านี้ไม่จําเป็นต้อง
มีลําดับขั้นตอนที่ตายตัว (Nonlinear) และการใช้วิธีการ
ทางวิทยาศาสตร์เพื่อหาความรู้หรือหาคําตอบในแต่ละ
ปรากฏการณ์ไม่จําเป็นต้องมีขั้นตอนที่เหมือนกัน แต่จะ
ขึ้นอยู่ กับสถานการณ์และข้อมูล ท่ีมีอ ยู่  ณ  ขณะนั้น 
(Ongoing) (Chamrat, Yutakom, & Chaiso, 2009; 
Wilson & Rigakos, 2016) 

สถานการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทย
ในปัจจุบันพบว่านักเรียนยังขาดความเข้าใจในวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์ (Chema, Panomrak, Seanyot, Nakpol, & 
Chatmaneerungcharoen, 2017) ซ่ึงจะส่งผลอย่างมาก
ต่อการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (Faikhamta, 2016) ดังนั้นการ
พัฒนานักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ซ่ึงต้องไปทําหน้าท่ีเป็นครู
วิทยาศาสตร์ในอนาคตจึงมีความสําคัญและจําเป็นอย่างย่ิงท่ี
ต้องทําให้นักศึกษากลุ่มนี้มีความเข้าใจกระบวนการที่
นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการสืบเสาะหาความรู้ท่ีถูกต้องและ
กระจ่างชัด (Faikhamta, 2016; Vasinayanuwatana & 
Faikhamta, 2018) เพื่อให้นักศึกษากลุ่มนี้มีสมรรถนะใน
การถ่ายทอดกระบวนการและสร้างความรู้ความเข้าใจใน
วิธีการทางวิทยาศาสตร์และวิธีการสืบเสาะหาความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีชัดแจ้งให้แก่เด็กนักเรียนท่ีเป็นลูกศิษย์ของ
นักศึกษากลุ่มนี้ในอนาคตได้ (Faikhamta, 2016) 

ในการพัฒนาผู้เรียนให้เข้าใจวิธีการทางวิทยาศาสตร์
นั้น วิธีการที่ดีท่ีสุดคือการให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง 
(Dewey, 1897 cited in Howes, 2008) หรือท่ีเรียกว่า 
“รูปแบบการเรียนรู้เชิงรุก” (Active Learning) ดังนั้น
กิจกรรมการเรียนรู้ท่ีจะนํามาใช้ในการพัฒนาความเข้าใจ
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ควรเป็นกิจกรรมที่ส่งเสริมให้มีการใช้
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ในการเรียนรู้เช่น การเรียนรู้โดยการ
สืบเสาะ 5 ขั้นตอน (Inquiry-Based Learning: 5Es) 
(Bybee, Taylor, Gardne, Scotter, Powell, Westbrook, 
et al., 2006) การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-
Based Learning) (Keil, Haney & Zoffel, 2009; Yew & 
Goh, 2016) การเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (Project-
Based Learning) (Yutakom, 2000) และการเรียนรู้โดยใช้
วิจัยเป็นฐาน (Research-Based Learning) (Prasertsan, 
2012)  เป็นต้น 

การเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน (Research-based 
Learning: RBL) เป็นกลวิธีการสอนที่นําเอากระบวนการวิจัย
มาเป็นกระบวนการในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียน 
(Prasertsan, 2012) หรือเป็นรูปแบบการเรียนรู้ท่ีมีการจัด
สภาพการณ์ ของการ เรี ยนการสอนที่ ใ ห้ ผู้ เ รี ยน ใ ช้
กระบวนการวิจัยหรือผลการวิจัยมาเป็นเครื่องมือใน         
การเรียนรู้เนื้อหาสาระ (Wichadee, 2011) วิธีการเรียนรู้
ลักษณะนี้จะช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ฝึกและพัฒนาทักษะ 
ต่าง ๆ ในขณะที่ลงมือปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้นั้น และ
ผู้เรียนจะถูกผลักดันให้เกิดการใช้ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์โดยอัตโนมัติ (Prasertsan, 2012) ขณะเดียวกัน
ผู้เรียนก็จะได้รับความรู้ในเนื้อหาวิชาจากความคิดรวบยอดท่ี
ผู้เรียนได้วิเคราะห์และสรุปจากประสบการณ์การเรียนรู้ด้วย
ตนเองนั่นเอง (Prasertsan, 2012; Wichadee, 2011) 
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ภายใต้โครงการวิจัยเรื่อง “ผลการจัดการเรียนรู้เชิง
รุกโดยใ ช้วิจัย เป็นฐานเพื่ อพัฒนากระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์” ซ่ึงได้รับทุน
สนับสนุนการวิจัยจากกองทุนวิจัย มหาวิทยาลัยราชภัฏสุ
ราษฎร์ธานี  ซ่ึงดําเนินการในช่วงปี พ.ศ. 2561 ถึง พ.ศ. 
2562 เป็นโครงการวิจัยท่ีมีความมุ่งหวังในการพัฒนา
นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ของหลักสูตรสาขาวิทยาศาสตร์
ท่ัวไป คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานีให้
มีความรู้ความสามารถในการใช้ “วิธีการทางวิทยาศาสตร์” 
ในการสืบเสาะหาความรู้แบบนักวิทยาศาสตร์ได้  โดยส่วน
หนึ่งของโครงการวิจัยดังกล่าวคือการให้นักศึกษาครู
วิทยาศาสตร์ได้เรียนรู้และฝึกกระบวนการแสวงหาความรู้
โดยใช้กระบวนการวิจัย  โดยที่ผู้วิจัยได้ออกแบบกิจกรรม
ให้นักศึกษาได้เรียนรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติด้วยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBLในรายวิชาไฟฟ้าและพลังงาน  
ท้ั งนี้ เป้ าหมายปลายทางในการพัฒนานัก ศึกษาครู
วิทยาศาสตร์ดังกล่าวก็คือ เพื่อให้นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์
มีสมรรถนะในการสอนวิทยาศาสตร์สําหรับการเรียนรู้ใน
ศตวรรษที่ 21 ให้แก่นักเรียนของนักศึกษากลุ่มนี้ในอนาคต
นั่นเอง 

ผลการวิจัยท่ีผู้วิจัยได้รายงานในบทความวิจัยฉบับ
นี้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของข้อค้นพบ อันเป็นผลมาจากการ
พัฒนานักศึกษากลุ่มตัวอย่างในโครงการวิจัยดังกล่าว โดย
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการรับรู้และความเข้าใจ
ถึงวิธีการทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ท่ี
เป็นกลุ่มตัวอย่าง หลังจากท่ีนักศึกษากลุ่มนี้ได้รับการ
พัฒนาด้วยกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL เป็นสําคัญซ่ึงจะได้
กล่าวถึงรายละเอียดในเนื้อหาของบทความในลําดับต่อไป 

วิธีการศึกษา 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในงานวิจัยนี้ คือ นักศึกษาครู
วิทยาศาสตร์ ช้ันปีท่ี 3 ของหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขา
วิทยาศาสตร์ท่ัวไป คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏสุ
ราษฎร์ธานี ภาคปกติ ท่ีมีรายช่ือยู่ในระบบทะเบียนของ
มหาวิทยาลัยราชภัฏสุราษฎร์ธานี ปีการศึกษา 2561 
จํานวน 44 คน ถูกเลือกมาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 
Sampling) จากนักศึกษาในหลักสูตรท้ังหมด 10 กลุ่มเรียน
จํานวนทั้งสิ้น 237 คน โดยใช้วิธีการจับสลากกลุ่มเรียน 

บริบท 

การวิจัยครั้งนี้เกิดขึ้นในรายวิชา ESC0105 ไฟฟ้า
และพลังงานผู้วิจัยทําหน้าท่ีเป็นผู้สอนโดยใช้รูปแบบและ

วิธีการสอนที่นักศึกษาได้เรียนรู้ผ่านกระบวนการวิจัย ท่ี
ผู้เรียนต้องลงมือปฏิบัติ ดําเนินการวิจัยด้วยตนเอง ภายใต้
กรอบเนื้อหาการวิจัยท่ีผู้สอนกําหนด แต่ผู้สอนจะให้อิสระ
แก่ผู้เรียนในการเลือกหัวข้อวิจัยตามท่ีตนเองสนใจ โดยแบ่ง
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้เป็น 6 ขั้นตอนหลัก ๆ ได้แก่ ขั้นท่ี 1 
การสํารวจและกําหนดปัญหา  ขั้นท่ี 2 การตั้งสมมติฐาน 
ขั้นท่ี  3 การออกแบบ  ขั้นท่ี 4 วางแผนการดําเนินงานและ
ลงมือปฏิบัติการทดลอง  ขั้นท่ี 5 ขั้นสรุปและอภิปรายผล
การทดลอง และขั้นท่ี 6 ขั้นการนําเสนอผลการวิจัยใช้เวลา
ในการดําเนินกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ท้ังสิ้น 12 
สัปดาห์ 

นิยามเชิงปฏิบัติการ 

การเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน (RBL) เป็นการ
นําเอากระบวนการวิจัยมาเป็นกระบวนการในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ให้แก่ผู้เรียน หรือเป็นรูปแบบการเรียนรู้
ท่ีมีการจัดสภาพการณ์ของการเรียนการสอนที่ให้ผู้เรียนใช้
กระบวนการวิจัยหรือผลการวิจัยมาเป็นเครื่องมือในการ
เรียนรู้เนื้อหาสาระ สามารถแบ่งออกเป็น 4 รูปแบบ คือ
รูปแบบท่ี 1 ครู หรืออาจารย์ผู้สอนใช้ผลการวิจัยในการ
เรียนการสอนรูปแบบท่ี 2 ผู้เรียนใช้ผลการวิจัยในการ
เ รี ย น รู้ รู ป แ บ บ ท่ี  3  ค รู  ห รื อ อ า จ า ร ย์ ผู้ ส อ น ใ ช้
กระบวนการวิจัยในการเรียนการสอน และรูปแบบท่ี 4 
ผู้เรียนใช้กระบวนการวิจัยในการเรียนรู้ในงานวิจัยครั้งนี้
ผู้วิจัยใช้นิยามของ RBL ตามรูปแบบท่ี 4 ท่ีมุ่งจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้ด้วย
กระบวนการวิจัย 

การเก็บรวบรวมและการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูลของผลการสะท้อนการ
รับรู้และความเข้าใจถึงวิธีการทางวิทยาศาสตร์ของ
นักศึกษากลุ่มตัวอย่างจากแบบสอบถามหลังจากที่ได้ทํา
กิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ในรายวิชา ESC0105 ไฟฟ้า
และพลังงานเสร็จสิ้นลง และทิ้ ง เวลาให้ผ่านไปแล้ว
ประมาณ 1 สัปดาห์ โดยท่ีนักศึกษากลุ่มตัวอย่างทุกคน
ยินดีให้ความร่วมมือในการตอบคําถาม โดยมีสถานการณ์
และคําถามดังต่อไปนี้ 

“ถ้ านั ก ศึกษา เกิ ดความสงสั ยถึ งสา เหตุ ของ
ปรากฏการณ์ธรรมชาติเรื่องใดเรื่องหนึ่งท่ีนักศึกษาบังเอิญ
ไปสังเกตพบหรือเจอมา นักศึกษาจะมีวิธีการหาคําตอบ 
หรือมีแผนการตรวจสอบความจริงของข้อสงสัยนั้นอย่างไร” 

ผู้วิจัยอนุญาตให้นักศึกษากลุ่มตัวอย่างเขียนคําตอบ
ของตนเอง จากสถานการณ์และปัญหาท่ีได้กําหนดให้เขียน
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การออกแบบการทดลอง หรือท่ีเรียกว่า “การค้นหาข้อมูล
เบื้องต้น (Research Background) การกําหนดตัวแปร 
(Constructing Variables) การออกแบบการทดลอง 
(Designing Experiments) การรวบรวมข้อมูลและ
วิเคราะห์ข้อมูล (Collecting and Analyzing Data) การ
ตีความและการอภิปราย (Interpreting and Discussion) 
และการรายงานหรือการนําเสนอข้อมูล (Reporting and 
Presentation) ซ่ึงผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับผลการวิจัย
ของสุทธิดา จํารัส และคณะที่พบว่านักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 4 มีความเข้าใจขั้นตอนของวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้
หลากหลาย โดยจะพบว่ามีท้ัง 5 6 และ7 ขั้นตอน 
(Chamrat, Yutakom, & Chaiso, 2009) ตัวอย่างคําตอบ
ท่ีพบในงานวิจัยนี้ เช่น  

“1) ระบุปัญหา หรือระบุข้อสงสัย โดยใช้ทักษะการ
สังเกต 2) ทําการคาดคะเนคําตอบของปัญหา หรือการ
ตั้งสมมติฐาน 3) ขั้นเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นการรวบรวม
ข้อมูลโดยการสังเกต การสํารวจหรือการลงมือปฏิบัติ เพื่อ
พิสูจน์สมมติฐานที่ตั้งไว้  4) การวิเคราะห์ข้อมูล เป็นการนํา
ข้อมูลท่ีได้จากการสังเกต ทดลองมาแปลผล 5) สรุปผลการ
ทดลอง” (S12) 

 

“1) เริ่มต้นด้วยการตั้งปัญหา /คําถามในประเด็นท่ี
เราสงสัยในปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ 2) สืบค้นข้อมูล 3) 
ตั้งสมมติฐาน ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม ตัวแปรควบคุม 4) 
วางแผนการทดลอง และเริ่มทําการทดลอง 5) สรุปและ
อภิปรายผลท่ีได้จากการทดลอง 6) จัดกระทําข้อมูล และ
นําเสนอผลงาน” (S21) 

 

“1) ตั้งคําถามท่ีสงสัย  2) ตั้งสมมติฐาน 3) กําหนด
ตัวแปร 4) รวบรวมข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง5) ทดสอบหาความ
จริง 6) วิเคราะห์ 7) อภิปราย และสรุปผล 8) จัดทํา
รายงาน ผลการทดสอบ” (S32) 

กลุ่มที่ 2 (SC2)  

ความเข้าใจของนักศึกษาในกลุ่มนี้มีความเข้าใจว่า
วิธีการทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นจากการตั้งคําถามหรือการ
กําหนดปัญหา โดยมีการตั้งสมมติฐานเช่นเดียวกับกลุ่มแรก
แต่นักศึกษาในกลุ่มนี้ไม่ได้ให้รายละเอียดของการตรวจสอบ
สมมติฐานว่าใช้วิธีการใด โดยระบุเพียงว่า “ตรวจสอบ
สมมติฐาน” ทําให้ผู้วิจัยตีความได้ว่า นักศึกษาน่าจะมีความ
เข้าใจว่าในการตรวจสอบสมมติฐานสามารถใช้วิธีการได้
อย่างหลากหลายจึงแสดงคําตอบออกมาในภาพรวมที่ไม่ได้
ระบุหรือเจาะจงวิธีการ นักศึกษาท่ีมีความเข้าใจในลักษณะ
นี้มีจํานวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 13.6 ตัวอย่างคําตอบ เช่น  

“1) กําหนดปัญหา 2) ตั้งสมมติฐาน 3) ตรวจสอบ
สมมติฐาน 4) สรุปผล” (S24) 

“1) สังเกต 2) ตั้งคําถาม 3) ตั้งสมมติฐาน 4) 
ตรวจสอบสมมติฐาน 5) รวบรวมข้อมูล 6) สรุปและ
อภิปรายผล 7) นําเสนอข้อมูล” (S25) 

จากตัวอย่างคําตอบท่ีหยิบยกขึ้นนี้จะเห็นได้ว่า
จํานวนลําดับขั้นตอนของวิธีการทางวิทยาศาสตร์ ท่ี
นักศึกษาได้ระบุมาก็ยังมีความหลากหลายเช่นเดียวกับใน
กลุ่ม SC1 โดยจะพบคําตอบท่ีระบุวิธีการทางวิทยาศาสตร์
ท่ีมีท้ังแบบ 4 5 6 และ 7 ขั้นตอน ซ่ึงขั้นตอนที่เพิ่มขึ้นมาก็
จะคล้ายกับขั้นตอนในแบบแรก เช่น การสังเกต และการ
นําเสนอข้อมูล เป็นต้น 

กลุ่มที่ 3 (SC3)  

ความเข้าใจของนักศึกษาในกลุ่มนี้มีความเข้าใจว่า
วิธีการทางวิทยาศาสตร์เริ่มต้นด้วยการต้ังสมมติฐานเป็น
ขั้นตอนแรก โดยไม่มีการระบุคําถามหรือกําหนดปัญหามา
ก่อน และใช้การทดลองในการตรวจสอบสมมติฐาน 
นักศึกษาในกลุ่มนี้มีจํานวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 13.6 โดย
จะพบคําตอบท่ีระบุวิธีการทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีท้ังแบบ 4 5 
และ 6 ขั้นตอนด้วยเช่นกันเช่น 

“1) ตั้งสมมติฐานกับเหตุการณ์ท่ีเกิดขึ้น 2) รวบรวม
ข้อมูลท่ีเกี่ยวข้อง (จากหนังสือ วิจัย บุคคล) 3) ทดลองตาม
สมมติฐาน 4) สรุปผลการทดลอง และการรวบรวมข้อมูล           
5) นําเสนอผลการทดลอง 6) ปรับปรุงแก้ไข” (S3) 

“1 )  ศ ึกษาค ้นคว ้าหา เอกสารที ่เ กี ่ย วข ้อ  2 ) 
ตั้งสมมติฐาน 3) ออกแบบการทดลอง 4) ทําการทดลอง 
5) สรุปผลการทดลอง” (S44) 

จากตัวอย่างข้างต้นจะเห็นว่าตัวอย่างท่ี 1 เริ่มต้น
จากการตั้งสมมติฐานและมีขั้นรวบรวมข้อมูลเพิ่มเข้ามา
ก่อนที่จะทําการทดลอง ในขณะที่ตัวอย่างท่ี 2 จะนํา
ขั้นตอนการรวบรวมข้อมูลพื้นฐานมาก่อนที่จะมีการ
ตั้งสมมติฐาน  นอกจากนี้คําตอบในตัวอย่างท่ี 1 จะเพิ่ม
ขั้นตอนการปรับปรุงแก้ไขมาในขั้นตอนสุดท้าย ซ่ึงผู้วิจัย
ตีความว่านักศึกษา S3 น่าจะหมายถึงกรณีท่ีการสรุปผล
การทดลองไม่เป็นไปตามสมติฐานก็จะมีการปรับปรุงแก้ไข
เพื่อทําการค้นหาความรู้เป็นวัฏจักรท่ี 2 ต่อไป 

กลุ่มที่ 4 (SC4)  

ความเข้าใจของนักศึกษาในกลุ่มนี้มีความเข้าใจว่า
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ไม่จําเป็นต้องเริ่มต้นจากการระบุ
คําถามหรือกําหนดปัญหามาก่อน แต่อาจจะเริ่มจาก
กระบวนการอื่น ๆ เช่น การสังเกต หรือการรวบรวมข้อมูล  
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และวิเคราะห์ข้อมูล เป็นต้น ท้ังนี้นักศึกษาในกลุ่มนี้ได้ระบุ
ถึงวิธีการท่ีใช้ตรวจสอบสมมติฐานที่หลากหลาย เช่น         
การทดลอง กาสํารวจการค้นคว้ารวบรวมข้อมูล เป็นต้น
นักศึกษาท่ีมีความเข้าใจในลักษณะนี้มี จํานวน 3 คน        
คิดเป็น ร้อยละ 6.8 โดยจะพบคําตอบท่ีระบุวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีมีท้ังแบบ 4  5 และ 6 ขั้นตอนเช่นเดียวกับ
กลุ่มอื่น ๆ ตัวอย่างคําตอบในกลุ่มนี้ ได้แก่ 

“1 )  สั ง เกตปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ  2) 
ตั้ งสมมติฐานเกี่ยวกับสิ่ ง ท่ี เราสงสัย 3) ค้นหาข้อมูล 
ปรากฏการณ์ท่ีพบเห็น รวบรวมข้อมูล 4) นําข้อมูลท่ีได้มา
วิเคราะห์หาสาเหตุท่ีพบเจอเหตุการณ์ข้างต้น 5) นําข้อมูล
มาหาคําตอบ โดยสะท้อนกลับจากข้อสมมติฐาน ว่าตรงกับ
สมมติฐานหรือไม่ หากไม่ตรง ให้ตั้งสมมติฐานขึ้นมาใหม่” 
(S4) 

“1) วิเคราะห์องค์ประกอบในการรวบรวมสาเหตุ
ของปรากฏการณ์ธรรมชาตินั้น ๆ เพื่อรวบรวมข้อมูลท่ี
เป็นไปได้มากท่ีสุด 2) ตั้งสมมติฐานให้กับสาเหตุของ
ปรากฏการณ์ธรรมชาติท่ีเกิดข้อสงสัย พร้อมกับการกําหนด
ตัวแปรต้น ตัวแปรตาม และตัวแปรควบคุม 3) ศึกษา
รวบรวมข้อมูล หรือสํารวจปัจจัยต่าง ๆ ท่ีนําไปสู่คําตอบ
ของสมมติฐาน และไขข้อสงสัยในปรากฏการณ์ธรรมชาติ
นั้น และรวบรวมข้อมูล 4) จัดเรียง วิเคราะห์ข้อมูล 5) สรุป
เป็นคําตอบออกมา” (S15) 

จากตัวอย่างคําตอบท่ีแสดงข้างต้นนี้ คําตอบของ
นักศึกษา S4 ได้ระบุเพิ่มเติมว่า ก่อนที่จะมีการ
ตั้งสมมติฐานจะต้องมีการสังเกตก่อน และในขั้นตอน
สุดท้าย นักศึกษา S4 ได้สะท้อนให้เห็นว่าเขาเข้าใจว่าการ
หาความรู้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์นั้นอาจจะไม่ได้
คําตอบหรือค้นพบความรู้ได้ทันทีในการศึกษาเพียงครั้ง
เดียว ความรู้ทางวิทยาศาสตร์อาจจะต้องใช้การตรวจสอบ
สมมติฐานหลาย  ๆ ครั้ งจนกระทั่ งผลการศึกษาท่ีได้
สอดคล้องกับสมมติฐานและค้นพบคําตอบท่ีเป็นองค์ความรู้
ในที่สุด ในขณะที่คําตอบของนักศึกษา S15 นั้น เขาได้ระบุ
ว่ามีการตั้งสมมติฐานพร้อมกับการกําหนดตัวแปรต้น ตัว
แปรตาม และตัวแปรควบคุม ท้ังท่ีในคําตอบไม่ได้ระบุว่ามี
การทดลองเพื่อหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ท้ังนี้อาจเป็นไป
ได้ว่านักศึกษา S15 มีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างการกําหนดตัวแปรและการทดลองว่า
มีความสัมพันธ์กัน หรือ อาจจะไม่เข้าใจความหมายของ
การทดลองว่าการทดลองนั้นเป็นการจัดกระทําเพื่อหา
ความสัมพันธ์ของตัวแปร (Faikhamta, 2016) 

 

กลุ่มที่ 5 (SC5) 

นักศึกษาในกลุ่มนี้มีความเข้าใจว่าวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์เริ่มต้นจากการตั้งสมมติฐานเช่นเดียวกับกลุม่ท่ี 
3 และ 4 แต่นักศึกษาในกลุ่มนี้มีความเข้าใจเกี่ยวกับการ
ตรวจสอบสมมติฐานที่คลาดเคลื่อน กล่าวคือนักศึกษากลุ่ม
นี้ เข้าใจว่าการตรวจสอบสมมติฐานนั้นเป็นเพียงการ
พิจารณาว่าสมมติฐานที่ตั้งขึ้นมานั้นมีความเหมาะสม
หรือไม่ หรือมีความเป็นไปได้มากน้อยเพียง ซ่ึงมิได้หมายถึง
การใช้วิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งท่ีใช้เพื่อตรวจสอบการคาด
เดาคําตอบในการหาความรู้ของนักวิทยาศาสตร์ จะเห็นได้
จากการท่ีนักศึกษาแบ่งแยกให้ขั้นตอนการตรวจสอบ
สมมติฐานเป็นคนละขั้นตอนแยกออกจากการทดลองหรือ
สํารวจ โดยนักศึกษาท่ีมีคําตอบในลักษณะนี้มีจํานวน 6 คน 
คิดเป็นร้อยละ 13.6คือนักศึกษา S2, S13, S14, S30, S41 
และ S42 โดยลักษณะคําตอบดังกล่าว ได้แก่  เช่น 

“1) ตั้งสมมติฐานว่าเหตุการณ์นี้เกิดขึ้นได้อย่างไร 
ทําไมถึงเกิดปรากฏการณ์นี้ 2) ตรวจสอบสมมติฐาน 3) หา
คําตอบโดยการสังเกตหรือสํารวจ 4) รวบรวมคําตอบ 5) 
สรุปผล 6) นําเสนอ” (S2) 

“1) ตั้งสมมติฐาน + ตั้งคําถาม 3) ตรวจสอบ
สมมติฐานว่ามีความถูกต้องเหมาะสมหรือไม่4)รวบรวม
ข้อมูล 5) การหาคําตอบโดยวิธีการต่าง ๆ 6) นําผลท่ีได้ไป
สอบถามผู้เช่ียวชาญเพื่อความถูกต้องแม่นยําของข้อมูล 7) 
อภิปรายผล 8) สรุปผลการหาคําตอบ 9) นําเสนอข้อมูล” 
(S30) 

ตัวอย่างคําตอบท่ีหยิบยกข้ึนมานี้ หากพิจารณาให้ถี่
ถ้วนแล้วจะพบว่ายังมีแนวคิดย่อยท่ีสามารถแยกเป็น 2 
ลักษณะ คือ ลักษณะประการแรก  เ ช่น คําตอบของ
นักศึกษา S2 เขามิได้ขยายความว่าการตรวจสอบ
สมมติฐานนั้นกระทําด้วยวิธีการใด ขณะเดียวกันเขาได้
แสดงถึงขั้นตอนหลังจากการตรวจสอบสมมติฐานว่าเป็น
การสังเกตและสํารวจ ซ่ึงแสดงให้เห็นว่านักศึกษา S2 มี
ความเข้าใจคลาดเคลื่อนว่าการตรวจสอบสมมติฐานนั้นเป็น
คนละส่วนกันกับการหาคําตอบโดยการสังเกตและสํารวจ 
คําตอบท่ีมีลักษณะเช่นเดียวกับนักศึกษา S2 ได้แก่คําตอบ
ของนักศึกษา S14, S41 และ S42 สําหรับลักษณะที่สอง 
คือคําตอบท่ีแสดงข้อความให้เห็นชัดเจนว่ามีความเข้าใจ
เกี่ยวกับการตรวจสอบสอบสมมติฐานคลาดเคลื่อน มีเพียง 
2 คําตอบคือ คําตอบของนักศึกษา S13 และ S30 โดยระบุ
คําตอบว่า 
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“1)  สั ง เกตปรากฏการณ์ธรรมชาติก่ อน  2 ) 
ตั้งสมมติฐาน และตั้งคําถาม 3) ตรวจสอบสมมติฐานว่ามี
ความถูกต้องเพียงใด 4) รวบรวมข้อมูล 5) ทําการทดลอง 
เพื่อหาคําตอบ 6) สรุปผลการทดลอง 7) อภิปรายผลการ
ทดลองและนําเสนอผลการทดลอง” (S13) 

ดังนั้นจะเห็นได้ว่านักศึกษา S13 เขียนข้อความ 
“ตรวจสอบสมมติฐานว่ามีความถูกต้องเพียงใด” ท้ังยังระบุ
ขั้นตอนของการการรวบรวมข้อมูล และการทดลองแยก
ออกมาจากการตรวจสอบสมมติฐาน แสดงให้เห็นว่าเขามี
ความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับการตรวจสอบสมมติฐาน 
ขณะที่นักศึกษา S30 ก็แสดงคําตอบท่ีคล้ายกัน โดยมี
ข้อความระบุว่า “ตรวจสอบสมมติฐานว่ามีความถูกต้อง
เหมาะสมหรือไม่” 

กลุ่มที่ 6 (SC6) 

นักศึกษากลุ่มนี้แสดงแนวคิดและขั้นตอนที่ไม่ใช่
วิธีการทางวิทยาศาสตร์หรือมีความเข้าใจแนวคิดเกี่ยวกับ
วิธีการทางวิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อนกล่าวคือไม่ปรากฏ
ขั้นตอนอย่างใดอย่างหนึ่งหรือหลายขั้นตอนต่อไปนี้ เช่น 
การต้ังคําถาม การค้นคว้าข้อมูลพื้นฐาน การตั้งสมมติฐาน
การทดลอง การรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูลและการ
สรุปผลเป็นต้น คําตอบประเภทนี้มีจํานวน 3 คน คิดเป็น
ร้อยละ 6.8 ลักษณะคําตอบดังกล่าว ได้แก่ 

 

“1) สอบถามผู้เช่ียวชาญด้านต่าง ๆ 2) หาเนื้อหา
เพิ่มเติมในอินเตอร์เน็ต 3) ทําความเข้าใจ 4) สอบถาม
อาจารย์ด้านศาสตร์นั้น ๆ 5) หาหนังสือห้องสมุดมาอ้างอิง” 
(S31) 

“1) ศึกษาข้อมูลจากผู้รู้ 2) สืบค้นข้อมูลจากเวบ
ไซต์ 3) สืบค้นหาข้อมูลด้วยตนเอง 4) ศึกษาข้อมูลจาก
ห้องสมุด และศกึษาเพิ่มเติม” (S40) 

“1) สอบถามผู้เช่ียวชาญด้านต่าง ๆ 2) หาเนื้อหา
เพิ่มเติม 3) ทําความเข้าใจ 4) สอบถามอาจารย์ด้านศาสตร์
นั้น ๆ 5) หาหนังสือห้องสมุดมาอ้างอิง เพื่อให้น่าเช่ือถือ
มากขึ้น” (S43) 

จากข้อความคําตอบท่ีหยิบยกขึ้นมาพิจารณานี้จะ
เห็นได้ว่ าแม้ว่ านักศึกษากลุ่มนี้ จะเข้า ใจวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์คลาดเคลื่อนไป แต่นักศึกษากลุ่มนี้แสดงให้
เห็ นถึ ง แนวคิ ดของคํ า ตอบ ท่ี เ ข้ า ใ จ ว่ า วิ ธี ก า รทา ง
วิทยาศาสตร์กับวิธีการหาความรู้โดยการสืบเสาะ (Inquiry 
Method) เป็นสิ่งเดียวกัน ข้อค้นพบดังกล่าวนี้สอดคล้อง
กับข้อค้นพบในงานวิจัยของ Wanaek, Yutakom, & 
Veerapaspong (2013) และ Faikhamta (2016) ท่ีพบว่า

นักศึกษาครูวิทยาศาสตร์เข้าใจว่าการหาข้อสรุปจากการ
ถามผู้อื่น การฟัง และการอ่านค้นคว้าเป็นอีกทางเลือกหนึ่ง
ของการได้ซ่ึงความรู้ทางวิทยาศาสตร์  

กลุ่มที่ 7 (SC7) 

กลุ่มนี้ เป็นกลุ่มคําตอบคลุมเครือ ไม่ชัดเจน ไม่
สามารถจําแนกประเภทได้คําตอบประเภทนี้พบเพียง 1 
คําตอบ คือคําตอบของนักศึกษา S18 คิดเป็นร้อยละ 2.3 
ผู้วิจัยไม่สามารถตีความจากข้อความของคําตอบและสรุป
ได้ว่านักศึกษา S18 มีแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการทาง
วิทยาศาสตร์ในลักษณะใด เนื่องจากนักศึกษา S18 ไม่ได้
อธิบายคําตอบละเอียดมากพอที่ผู้วิจัยจะสามารถตีความได้ 
โดยเขาได้แสดงเพียงข้อความท่ีมีความหมายกว้าง ๆ 
เกี่ยวกับกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ดังคําตอบท่ีระบุว่า 

“ ห า ก เ ป็ น นั ก วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ เ มื่ อ ส ง สั ย ใ น
ปรากฏการณ์ธรรมชาติจะหาคําตอบด้วยกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ เพื่อไขข้อสงสัย หรือข้อมูลท่ีเรายังไม่รู้ โดย
การตรวจสอบสิ่งท่ีสงสัย หรือเหตุการณ์ท่ีเราสนใจ ไป
ตามลําดับขั้นตอนของกระบวนการทางวิทยาศาสตร์” 
(S18) 

สรุป อภิปรายผลการวิจัย และข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัยดังกล่าวนี้ทําให้ทราบถึงความเข้าใจ
เกี่ยวกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์
ในหลักสูตรสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ท่ัวไปของคณะครุศาสตร์ท่ี
ผ่านการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ RBL ในรายวิชาไฟฟ้า
และพลังงานมาแล้วเป็นเวลา 12 สัปดาห์ โดยพบว่านักศึกษา
ส่วนใหญ่ (มากกว่าร้อยละ 77) ค่อนข้างมีความเข้าใจเกี่ยวกับ
วธิีการทางวิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง ซ่ึงหากนํากลุ่มคําตอบท้ัง 7 
ลักษณะ มาจัดจําแนกเพื่อบ่งช้ีระดับของความเข้าใจในวธิกีาร
ทางวิทยาศาสตร์ของนักศึกษาครูวิทยาศาสตร์ อาจจะจําแนก
ได้เป็น 2 กลุ่ม คือ 1) กลุ่มท่ีมีความเข้าใจถูกต้อง (ได้แก่ กลุ่ม 
SC 1 = 43.2%, SC 2 = 13.6%, SC 3 = 13.6% และ SC 4 
= 6.8%) และ 2) กลุ่มท่ีมีความเข้าใจคลาดเคลื่อน (ได้แก่ 
กลุ่ม SC 5= 13.6%, SC 6 = 6.8%) ในขณะที่กลุ่ม SC 7 
(2.3%) ไม่ได้นํามาพิจารณาเนื่องจากเป็นคําตอบท่ีคลุมเครือ 

นอกจากนี้ หากพิจารณาให้ถี่ถ้วนจะพบว่า ในกลุ่ม
ท่ีมีความเข้าใจถูกต้องยังสามารถแบ่งออกเป็น 2 กลุ่มย่อย
คือ กลุ่มท่ีเข้าใจว่าการสืบเสาะหาความรู้ด้วยวิธีการ          
ทางวิทยาศาสตร์ต้องมาจากการทดลองอย่างเดียวเท่านั้น 
(SC 1 และ SC 3) และกลุ่มท่ีเข้าใจว่าการสืบเสาะหา
ความรู้ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์อาจจะได้มาจาก
หลากหลายวิธี (SC 2 และ SC 4)  ผลการวิจัยดังกล่าวนี้
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สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Chamrat, Yutakom & 
Chaiso (2009) ท่ีมีการศึกษาแนวคิดเกี่ยวกับวิธีการได้มา
ซ่ึงความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
4 พบว่ามีลักษณะความเข้าใจท่ีคล้ายคลึงกับข้อมูลท่ีพบใน
งานวิจัยของ Chamrat, Yutakom & Chaiso (2009) 

จากข้อมูลดังกล่าว จะเห็นได้ว่ายังมีนักศึกษา
จํานวนหนึ่งในกลุ่มท่ีมีความเข้าใจถูกต้องมีความเข้าใจว่า
การทดลองคือวิธีการเพียงอย่างเดียวท่ีนักวิทยาศาสตร์ใช้ใน
การแสวงหาความรู้ ซ่ึงเป็นความเข้าใจที่ยังไม่สมบูรณ์
ท้ังหมด ท้ังยังสะท้อนให้เห็นถึงวิธีการจัดการเรียนการสอน
ท่ีนักศึกษาได้ผ่านประสบการณ์มาว่านักศึกษากลุ่มนี้ถูก
สอนให้คุ้นเคยกับการทดลองที่มีคู่มือบอกวิธีการทดลองไว้
ตายตัว ผลสืบเนื่องจากความเข้าใจในลักษณะดังกล่าวนี้
อาจเป็นตัวปิดกั้นความท้าทายและความคิดสร้างในการ
เรียนวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนได้ (Chamrat et al., 2009) 
ดังนั้นสิ่ง ท่ีผู้สอนควรตระหนักเป็นอย่างย่ิงก็คือความ
พยายามผลักดันให้ผู้ เ รี ยนรู้ จัก ใ ช้กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้คิดและเลือกใช้วิธีการ
ท่ีหลากหลายและเหมาะสมกับสถานการณ์ในการค้นหา
คําตอบหรือแสวงหาความรู้ด้วยตนเองทั้งนี้วิธีการเรียนรู้
แบบ RBL ท่ีผู้วิจัยใช้ในการพัฒนาผู้เรียนในงานวิจัยนี้ก็ถือ
เป็นแนวทางหนึ่งของกิจกรรมที่ส่งเสริมการเรียนรู้ใน
ลักษณะดังกล่าวนี้ 

ข้อค้นพบที่น่าสังเกตอีกประการหนึ่งจากผลการวิจัย
ครั้งนี้คือ นอกเหนือจากขั้นตอนหลัก ๆ ท่ีพบในคําตอบของ
นักศึกษา ซ่ึงส่วนใหญ่มักประกอบด้วย การตั้งสมมติฐาน 
การตรวจสอบสมมติฐาน และการลงข้อสรุปแล้ว  มี
นักศึกษาจํานวนหนึ่งท่ีแสดงคําตอบว่าในขั้นตอนสุดท้ายจะ
เป็น “การนําเสนอข้อมูลหรือข้อค้นพบ” ด้วย ดังเช่นท่ี
ปรากฏในคําตอบของนักศึกษา S2 S3  S13 และ S31 เป็น
ต้นข้อมูลในส่วนนี้ผู้ วิ จัยเห็นว่า เป็นข้อมูล ท่ีน่าสนใจ 
เนื่องจากเป็นการสะท้อนให้เห็นว่านักศึกษากลุ่มนี้มีความ
เข้าใจและเห็นความสําคัญของการสื่อสารทางวิทยาศาสตร์ท่ี
เป็นส่วนหนึ่งของกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ (Scientific 
Enterprise) (Pitiporntapin, 2013) เมื่อนักวิทยาศาสตร์ได้
ทําการศึกษาทดลองและได้ผลจากการศึกษาค้นคว้ามาแล้ว 
ก็ควรจะมีการเผยแพร่ข้อมูลให้แก่สาธารณชนได้รับทราบ
และมีการนําไปใช้ประโยชน์ หรือเป็นการเปิดโอกาสให้
นั ก วิ ทยาศาสตร์ คนอื่ นๆ  ในหลากหลายแขนง ได้
วิพากษ์วิจารณ์ และเสนอแนะข้อคิดเห็นเชิงวิชาการ เพื่อจะ
ได้มาซ่ึงการพัฒนาความรู้ท่ีถูกมากขึ้น และมีความน่าเช่ือถือ
ต่อไป (Faikhamta, 2012) 

โดยสรุปแล้วอาจกล่าวได้ว่า การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบ RBL เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ีก่อให้เกิด
การเรียนรู้อย่างชัดแจ้งเกี่ยวกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์โดย
การสร้างสถานการณ์ให้ผู้เรียนได้เรียนรู้วิทยาศาสตร์ด้วย
วิธีการทางวิทยาศาสตร์ด้วยตนเอง  โดยผู้สอนเป็น
ผู้สนับสนุนและกระตุ้นให้ผู้ เรียนสร้างความเข้าใจทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้อง (Hogan & Berkowitz, 2000) 
งานวิจัยนี้จึงนับว่าเป็นการนําเสนอแนวทางในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ อ ย่างชัดแจ้ งในเรื่ องวิ ธี การทาง
วิทยาศาสตร์ให้แก่สถาบันการผลิตครูวิทยาศาสตร์ สอดคล้อง
กับข้อมูลท่ี Faikhamta (2016) ได้ให้ข้อเสนอแนะในรายงาน
การวิจัยฉบับหนึ่งว่า ในหลักสูตรการผลิตครูควรสอดแทรก
กิจกรรมการเรียนรู้เกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ใน
ลักษณะแบบชัดแจ้ง (Explicit Approach) (Faikhamta, 
2016) ดังนั้นความเข้าใจเกี่ยวกับวิธีการทางวิทยาศาสตร์ถือ
เป็นส่วนหนึ่งของความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ท่ีควร
ส่งเสริมและสนับสนุนให้เกิดขึ้นในหลักสูตรของสถาบันผลิต
ครูด้วยเช่นกัน 
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