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ผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 กลุ่มโรงเรียนภาชีระพีพัฒน์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ของนักเรียน      
ช้ันประถมศึกษาปี ท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ       
สืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus กับเกณฑ์
ร้อยละ 75 และ 2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค 
KWL Plusระหว่างก่อนและหลังเรียน 

กลุ่มตัวอย่าง ท่ีใ ช้ในการวิจัยเป็นนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปี ท่ี 2 โรงเรียนวัดนาอุ่น ซ่ึงอยู่ ในกลุ่ม
โรงเรียนภาชีระพีพัฒน์ 1 ห้องเรียน จํานวน 14 คน ซ่ึง
ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
คือ แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) 
ผนวกเทคนิค KWL Plus เรื่องวัสดุรอบตัวเรา แบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุ
รอบตัวเรา และแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าเครื่องหมาย 

ผลการวิจัยปรากฏว่า 1) คะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) 
ผนวกเทคนิค KWL Plus หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05  2) ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค 

KWL Plusหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .05 

คําสําคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E)  
เทคนิค KWL Plus ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ประถมศึกษา 

Abstract 

The purposes of this research were to 1) 
compare science learning achievements of Prathom 
Suksa II students who learned with  the 5E inquiry 
learning management together with KWL Plus 
Technique with 75 percent criterion; and 2) 
compare the pre-learning and post-learning 
analytical thinking ability of Prathom Suksa II 
students who learned with the 5E inquiry learning 
management together with KWL Plus Technique. 

The research sample consisted of 14 
Prathom Suksa II students in one intact classroom at 
the group of Phachiraphipat School, obtained by 
cluster random sampling. The research instruments 
were learning management plans on the topic of 
the Materials around us under the 5E inquiry 
learning management together with KWL Plus 
Technique, a science learning achievement test 
on the topic of the Materials around us, and an 
analytical thinking ability test. Statistics employed 
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for data analysis were the Percentage, Mean, 
Standard Deviation, and Sign test. 

The research findings were that 1) the 
post-learning of science learning achievements of 
Prathom Suksa II students learning under the 5E 
inquiry learning management together with KWL 
Plus Technique were significantly higher than 75 
Percent criterion at the .05 level of significance; 
and 2) the post-learning of analytical thinking 
ability scores of Prathom Suksa II students who 
learned under the 5E inquiry learning management 
together with KWL Plus Technique were 
significantly higher than before learning at the .05 
level of significance. 

Keywords: 5E Inquiry Learning Management, KWL 
Plus Technique, Science Learning Achievement, 
Analytical Thinking Ability, Primary Education 

บทนํา 

วิทยาศาสตร์มีบทบาทสําคัญย่ิงในสังคมโลก
ปัจจุบันและอนาคตเพราะวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับทุกคน 
ท้ังในชีวิตประจําวันและการงานอาชีพต่างๆตลอดจน
เทคโนโลยีเครื่องมือเครื่องใช้และผลผลิตต่าง ๆ ท่ีมนุษย์ได้
ใช้เพื่ออํานวยความสะดวกในชีวิตและการทํางานเหล่านี้
ล้วนเป็นผลของความรู้วิทยาศาสตร์  ผสมผสานกับ
ความคิดสร้างสรรค์และศาสตร์อื่น ๆวิทยาศาสตร์ช่วยให้
มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด ท้ังความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิด
สร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์วิจารณ์ดังนั้นทุกคนจึงจําเป็นต้อง
ได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์เพื่อท่ีจะมีความรู้ความ
เข้าใจในธรรมชาติและเทคโนโลยีท่ีมนุษย์สร้างสรรค์ขึ้น
สามารถนําความรู้ไปใช้อย่างมีเหตุผลสร้างสรรค์และมี
คุณธรรม (Ministry of Education (MOE), 2017) รวมถึง
การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ เป็นสิ่งสําคัญอย่างย่ิงในการ
จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานให้มีกระบวนการคิด โดยเน้นเรื่อง
การจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนคิดเป็น ทําเป็น และแก้ปัญหา
เป็น (Yok-ubon, 2012) 

การประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์จาก PISA ในปี 
2559 พบว่า นักเรียนไทยเกือบครึ่ง (46.7 %) มีผลการ
ประเมินต่ําหรือไม่ถึงระดับ 2 ซ่ึงยังคงไม่เปลี่ยนแปลงจาก
เมื่อสิบปีท่ีแล้ว(The Institute for the Promotion of 
Teaching Science and Technology (IPST), 2018) 
ประกอบกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น

พื้นฐาน  (O-NET) ในวิชาวิทยาศาสตร์ของระดับ ช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2558, 2559 และ 2560 
ของนักเรียนท่ัวประเทศมีคะแนนเฉลี่ยต่ํากว่าร้อยละ 50 
คือ 42.59, 41.22 และ 39.12 ตามลําดับซ่ึงสอดคล้องกับ
ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้ นพื้นฐาน         
(O-NET) ในวิชาวิทยาศาสตร์ของระดับช้ันประถมศึกษา          
ปีท่ี 6 ปีการศึกษา 2558, 2559 และ 2560 ของกลุ่ม
โรงเรียนภาชีระพีพัฒน์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา ก็มี
คะแนนเฉลี่ยต่ํากว่าร้อยละ 50 เช่นเดียวกัน ซ่ึงเป็นผลอัน
เนื่องมาจากนักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ไม่ได้ตามเกณฑ์มาตรฐาน ถ้าปล่อยให้แนวโน้มเป็นเช่นนี้จะ
ทําให้เกิดปัญหาแก่นักเรียน เนื่องจากความสามารถใน       
การคิดและทักษะในการคิดมีความสําคัญย่ิงสําหรับการจัด
การศึกษาในปัจจุบัน เพราะความสามารถและทักษะใน    
การคิดมีความจํา เป็นสํ าหรับการเรียนรู้ ตลอดชีวิ ต            
การดํารงชีวิต และการปฏิบัติงานให้บรรลุเป้าหมาย และ
ประสบผลสําเร็จ โดยเฉพาะในยุคข้อมูลข่าวสารความรู้ท่ีมี
การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง ดังมีนัก
การศึกษากล่าวถึงความสําคัญของทักษะการคิดว่าในยุค
ศตวรรษที่ 21 มีทักษะที่สําคัญท่ีสุด คือ ทักษะการคิดของ
บุคคล เพื่อจะได้สามารถดํารงชีวิตอยู่ได้อย่างสันติสุขใน
สังคมโลกท่ีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วในทุกด้าน
(Laowreandee, 2013) นอกจากนี้หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ยังได้กําหนด
สม ร ร ถนะสํ า คัญขอ งนั ก เ รี ย น ไ ว้5  ปร ะก า ร  คื อ 
ความสามารถในการสื่อสาร ความสามารถในการคิด 
ความสามารถในการแก้ปัญหา ความสามารถในการใช้
ทักษะชีวิต และความสามารถในการใช้เทคโนโลยี โดย
ความสามารถในการคิดจะประกอบด้วยการคิดวิเคราะห์ 
เพื่อนําไปสู่การสร้างองค์ความรู้หรือสารสนเทศเพื่อการ
ตัดสินใจเกี่ยวกับตนเองและสังคมได้อย่างเหมาะสม (MOE, 
2008) สอดคล้องกับ Sinlarat (2014) กล่าวว่าการคิด
วิเคราะห์มีความสําคัญมากขึ้นทุกทีในสังคมของไทยเรา 
ท้ังนี้ เพราะสังคมไทยได้ เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมมาก 
โดยเฉพาะการเปลี่ยนแปลงด้านสังคมอันเนื่องมาจาก
เทคโนโลยีและการค้าขาย ทําให้สังคมไทยมีข้อเสนอแนะ
ทางเลือกท่ีหลากหลายกับพฤติกรรมของแต่ละบุคคล 
คุณสมบัติของบุคคลในสังคมจึงจําเป็นจะต้องมีลักษณะของ
การวิเคราะห์ แยกแยะความดีความงาม ความเหมาะสม 
ถูกต้อง ความเป็นประโยชน์และมีประโยชน์ให้มากย่ิงขึ้น 
โดยเหตุนี้การฝึกฝนนักเรียนให้รู้จักเข้าใจ และสามารถ
ปฏิบัติได้ในเรื่องของการคิดวิเคราะห์จึงจําเป็นมาก 
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จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยเห็นว่าเป็นปัญหา
สําคัญท่ีต้องแก้ไขและพัฒนานักเรียนให้มีผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ให้พึงเกิดขึ้นตามเป้าหมายของกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ซ่ึง
อยู่ระหว่างชั้นประถมศึกษาปีท่ี 1 ถึงช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 
จึงเป็นตัวแทนท่ีดีของนักเรียนในระดับประถมศึกษาตอนต้น 
ดังนั้นจึงมีความสําคัญอย่างมากในการสร้างความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ให้เกิดขึ้นเพื่อเป็นรากฐานในการเรียนรู้ใน
ระดับท่ีสูงขึ้น ประกอบกับเนื้อหาในเรื่องวัสดุรอบตัวเรา 
เป็นเนื้อหาท่ีกล่าวถึงของเล่น ของใช้ท่ีทําจากวัสดุต่าง ๆ ท่ี
นักเรียนสามารถพบเห็นได้ในชีวิตประจําวัน ซ่ึงเป็นเรื่องที่
ใกล้ตัวของนักเรียนทําให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงความรู้
เดิมกับความรู้ใหม่ได้ดี ย่ิงขึ้น และนําไปสู่การสร้างองค์
ความรู้ด้วยตนเอง ซ่ึงการแก้ปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยได้ศึกษา
ค้นคว้าหาวิธีการจัดการเรียนรู้และเทคนิคท่ีเหมาะสมมาใช้
ในการจัดการเรียนรู้จากการศึกษาพบว่า การจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ซ่ึงนักการศึกษาจากกลุ่ม BSCS 
(Biological Science Curriculum Study) ได้เสนอขั้นตอน
ในการจัดการเรี ยนรู้ ดั งต่อไปนี้ ขั้ นสร้ างความสนใจ 
(Engagement) ขั้นสํารวจและค้นหา (Exploration) ขั้น
อภิปรายและลงข้อสรุป (Explanation) ขั้นขยายความรู้ 
(Elaboration) และขั้นประเมิน (Evaluation) 
(Kanchanarukphong, 2006) สามารถนําไปสู่การสร้าง
องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน เป็นกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ ท่ีนักเรียนต้องมีการสํารวจตรวจสอบและ
ค้นคว้าหาความรู้ด้วยวิธีการต่าง ๆ นักเรียนเกิดการเรียนรู้
ด้วยตนเองและสร้างเป็นองค์ความรู้ของนักเรียนเองตาม
ทฤษฎีการเรียนรู้แบบสรรค์สร้างความรู้ ซ่ึงสอดคล้องกับการ
ทํางานของนักวิทยาศาสตร์หากครูใช้ขั้นตอนการจัดการ
เรียนรู้ท่ีเหมาะสมจะทําให้นักเรียนเข้าใจในเนื้อหาที่เรียน
มากขึ้นและเกิดกระบวนการคิดวิ เคราะห์ได้และจาก
การศึกษายังพบว่าเทคนิค KWL Plus ท่ีพัฒนาโดย Carr & 
Ogle (1987) ซ่ึงมีพื้นฐานมาจากเทคนิค KWL โดยเทคนิค
การจัดการเรียนรู้แบบ KWL จะประกอบไปด้วยขั้นตอน 
ดังต่อไปนี้ ขั้น Kเป็นขั้นตรวจสอบความรู้ท่ีนักเรียนมีอยู่แล้ว
จากประสบการณ์เดิม ขั้น Wเป็นขั้นแสดงการอยากเรียนรู้
อยากศึกษาในเรื่องที่ตนเองสนใจหรืออยากรู้อะไรเพิ่มเติมใน
หัวข้อท่ีครูกําหนด และขั้น L เป็นขั้นท่ีนักเรียนได้เรียนรู้
อะไรบ้างจากการจัดกิจกรรม การเรียนรู้ซ่ึงการจัดการเรียนรู้
โดยใช้เทคนิค KWL ช่วยให้นักเรียนได้ทบทวนความรู้เดิมท่ี
เกี่ยวข้องกับหัวข้อท่ีจะเรียน อีกท้ังยังช่วยฝึกการคิด
วิเคราะห์โดยการเขียนสิ่งท่ีนักเรียนคิดนักเรียนรู้ลงในตาราง 
KWL ส่วนเทคนิคการจัดการเรียนรู้แบบ KWL Plus จะมี

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ท่ีคล้ายคลึงกับเทคนิค KWL แต่มี
การเพิ่มเติม การทําแผนผังความคิดและสรุปเป็นสาระสําคัญ
ของเรื่องที่เรียน เมื่อจบกระบวนการการจัดการเรียนรู้ ซ่ึงจะ
เป็นการตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียน และฝึก
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ สามารถแยกแยะประเด็น
สําคัญของเรื่องที่เรียนได้มากย่ิงขึ้น สอดคล้องกับความ
ต้องการพัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน 
ซ่ึงมีผลจากการสอบมาตรฐานดังกล่าว เป็นปัญหาที่ต้องการ
แก้ไขและเมื่อนักเรียนได้ทํากิจกรรมตามองค์ประกอบสําคัญ
ของ KWL Plus บ่อยครั้งจะทําให้นักเรียนได้ฝึกฝน
พฤติกรรมการคิดวิเคราะห์ซํ้า ๆ กันหลายครั้ง จะทําให้
นักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์เพิ่มขึ้น เป็นไป
ตามกฎแห่งการฝึกหัด (Law of Exercise) ของธอร์นไดค์ซ่ึง
เป็นไปตามที่ Khemmani (2016) กล่าวว่า การฝึกหัดหรือ
กระทําบ่อย ๆ ด้วยความเข้าใจจะทําให้การเรียนรู้นั้นคงทน
ถาวร ถ้าไม่ได้กระทําซํ้าบ่อย ๆ การเรียนรู้นั้นจะไม่คงทน
ถาวร และในที่สุดอาจลืมได้ 

เทคนิค KWL Plus ประกอบด้วยขั้นตอนการจัด 
การเรียนรู้ ดังต่อไปนี้ ขั้น K เป็นขั้นตรวจสอบความรู้ท่ี
นักเรียนมีอยู่แล้วจากประสบการณ์เดิม ขั้น W เป็นขั้น
แสดงการอยากเรียนรู้อยากศึกษาในเรื่องที่ตนเองสนใจหรือ
อยากรู้อะไรเพิ่มเติมในหัวข้อท่ีครูกําหนด และขั้น L1 เป็น
ขั้นท่ีนักเรียนได้เรียนรู้อะไรบ้างจากการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ ขั้น L2 เป็นขั้นตอนที่นักเรียนนําความรู้ท่ีได้จาก
ขั้นตอน K มาจัดกลุ่ม โดยเขียนความคิดหลักไว้ตรงกลาง 
แล้วแตกสาขาความคิดรอง ความคิดย่อยเพื่ออธิบาย
เพิ่มเติม และขั้น L3 เป็นขั้นตอนที่นักเรียนสรุปเรื่องราว
จากแผนผังความคิดอีกครั้งหนึ่ง (Carr & Ogle, 1987)  
การให้นักเรียนได้ตรวจสอบความรู้เดิมกับความรู้ใหม่        
ท่ีได้รับและสิ่งท่ีอยากเรียนรู้เพิ่มเติม สามารถทําให้นักเรียน
เข้าใจในสิ่งท่ีเรียนรู้ว่ามีความถูกต้องหรือคลาดเคลื่อน
หรือไม่ เพื่อนําไปแก้ไขในสิ่งท่ีรู้คลาดเคลื่อนหรือเข้าใจผิด 
และเรียนรู้เพิ่มเติมในสิ่งท่ียังไม่ได้เรียนรู้ รวมถึงมีการสรุป
ทบทวนความรู้ท่ีได้รับในรูปแบบของแผนผังความคิด จะ
ช่วยให้นักเรียนเชื่อมโยงหรือเห็นความสัมพันธ์ของแนวคิด
ต่าง ๆ ทําให้เข้าใจในเนื้อหาที่เรียนและได้ฝึกความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ซ่ึงมีขั้นตอนที่สอดคล้องและสามารถ
นํามาประยุกต์ใช้ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ (5E) ได้เพื่อช่วยให้นักเรียนเข้าใจในเนื้อหาที่เรียน
และเกิดความสามารถในการคิดวิเคราะห์เพิ่มมากขึ้น ได้
ดังนี้ 1) ขั้นสร้างความสนใจ ร่วมกับขั้นตอน K,W ของ
เทคนิค KWL Plus  2) ขั้นสํารวจและค้นหา 3) ขั้นอธิบาย
และลงข้อสรุป ร่วมกับขั้นตอน L1 ของเทคนิค KWL 
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Plus4) ขั้นขยายความรู้ ร่วมกับขั้นตอน L2 ของเทคนิค 
KWL Plus และ 5) ขั้นประเมิน ร่วมกับขั้นตอน L3 ของ
เทคนิค KWL Plus 

จากการศึกษาข้อมูลข้างต้นทําให้ผู้วิจัยสนใจที่จะ
นําการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ร่วมกับ
การใช้เทคนิค KWL Plus มาใช้จัดการเรียนรู้ในวิชา
วิทยาศาสตร์ให้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ในกลุ่ม
โรง เรียนภาชีระพีพัฒน์  จั งหวัดพระนครศรีอ ยุธยา 
เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) มี
ความเหมาะสมกับการจัดการเรียนรู้ในระดับประถมศึกษา 
เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบนี้จะช่วยให้นักเรียนเกิดองค์
ความรู้โดยการสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเองผ่านกระบวนการ
สํารวจตรวจสอบ และเนื่องจากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) สามารถนํามาสอนร่วมกันกับ
เทคนิค KWL Plus ได้อย่างเหมาะสม เพื่อศึกษาผลของ
การจัดการเรียนรู้ท่ีมีต่อการพัฒนาผู้เรียนในด้านผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิด
วิเคราะห์และนําผลการวิจัยไปใช้ปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ 
รวมถึงนําไปพัฒนาการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ให้มี
ประสิทธิภาพต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค 
KWL Plus กับเกณฑ์ร้อยละ 75 

2.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค 
KWL Plus ระหว่างก่อนและหลังเรียน 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1.  ประชากร ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 
2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 ซ่ึงอยู่ในกลุ่มโรงเรียน
ภาชีระพีพัฒน์ จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จํานวน 140 คน
จาก  7 โ ร ง เ รี ยน  แบ่ ง เป็ น  7 ห้ อ ง เ รี ยนแบบคละ
ความสามารถ 

2.  กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษา ปี
ท่ี 2 โรงเรียนวัดนาอุ่น ซ่ึงอยู่ในกลุ่มโรงเรียนภาชีระพีพัฒน์ 1 
ห้องเรียน จํานวน 14 คน ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในงานวิจัยนี้มี 2 ประเภท ได้แก่ 
เครื่องมือท่ีใช้ในการทํากิจกรรมและเครื่องมือท่ีใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ซ่ึงมีรายละเอียด ดังนี้ 

1.  เครื่องมือท่ีใช้ในการทํากิจกรรมได้แก่ แผนการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค 
KWL Plus เรื่องวัสดุรอบตัวเรา สําหรับนักเรียน               
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 จํานวน6 แผน ใช้เวลา 18 ช่ัวโมง      
ซ่ึงผู้วิจัยสร้างแผนการจัดการเรียนรู้โดยมีขั้นตอนการ
จัดการเรียนรู้ คือ 1) ขั้นสร้างความสนใจ (Engagement) 
ร่วมกับขั้นตอน K,W ของเทคนิค KWL Plus  2) ขั้นสํารวจ
และค้นหา (Exploration)  3) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป 
(Explanation) ร่วมกับขั้นตอน L1 ของเทคนิค KWL 
Plus4) ขั้นขยายความรู้ (Elaboration) ร่วมกับขั้นตอน L2 
ของเทคนิค KWL Plus และ 5) ขั้นประเมิน (Evaluation) 
ร่วมกับขั้นตอน L3 ของเทคนิค KWL Plusและนําไปให้
ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จํานวน 3 
ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง เนื้อหาหลักวิชา 
และขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้แบบประเมิน
แบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับของ 
ลิเคิร์ท (Lindratanasirikul, 2017) ซ่ึงใช้เกณฑ์การพิจารณา 
คุณภาพของแผนการจัดการเรียนรู้ ดังนี้ 

ค่าเฉลี่ย 4.51-5.00 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับ
มากท่ีสุด 

ค่าเฉลี่ย 3.51-4.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับ
มาก 

ค่าเฉลี่ย 2.51-3.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับ
ปานกลาง 

ค่าเฉลี่ย 1.51-2.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับ
นอ้ย 

ค่าเฉลี่ย 1.00-1.50 หมายถึง มีความเหมาะสมในระดับ
น้อยท่ีสุด 

โดยแผนการจัดการเรียนรู้ต้องมีความเหมาะสมอยู่
ในระดับมากขึ้นไป ถือว่าเป็นแผนที่สามารถนําไปใช้ได้ซ่ึง
แต่ละแผนการจัดการเรียนรู้มีรายละเอียด ดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1  จํานวนชั่วโมงและค่าความเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้ประเมินโดยผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์โดยใช้แบบประเมินแบบมาตราส่วนประมาณคา่ 5 ระดับ 

 

แผนการจัด     
การเรียนรู้ที่ ชื่อแผนการจดัการเรียนรู้ จํานวน

ชั่วโมง ค่าเฉลี่ย ความเหมาะสมของ 
แผนการจัดการเรยีนรู้ 

1 วัสดุท่ีใช้ทําของเล่นและของใช้ 3 4.42 มาก 
2 วัสดุจากไม้ 3 4.39 มาก 
3 วัสดุจากกระดาษ 3 4.70 มากท่ีสุด 
4 วัสดุจากโลหะ 3 4.55 มากท่ีสุด 
5 วัสดุจากพลาสติก 3 4.49 มาก 
6 วัสดุจากยาง 3 4.55 มากท่ีสุด 

 

2.  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 
เรื่องวัสดุรอบตัวเราและแบบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ ซ่ึงตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือโดยนําไปให้
ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จํานวน 3 
ท่าน ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง เนื้อหาหลักวิชา
และนํามาหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) รายข้อ ซ่ึงแต่
ละข้อต้องได้ค่า IOC ไม่ต่ํากว่า 0.50 ขึ้นไปจึงจะถือว่าใช้ได้ 
จากน้ันนําแบบทดสอบท่ีปรับปรุงแก้ไขแล้วไปใช้กับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ท่ีเรียนเรื่องวัสดุรอบตัวเรา
มาแล้วในชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2 จํานวน 36 คน เพื่อหาค่า
ความยาก (p) และค่าอํานาจจําแนก (r) ของแบบทดสอบ
รายข้อ โดยเลือกข้อสอบที่มีค่าความยาก (p) ระหว่าง 

0.20-0.80 และค่าอํานาจจําแนก (r) 0.20 ขึ้นไปมาใช้ และ
หาค่าความเท่ียงของแบบทดสอบโดยคํานวณจากสูตร           
KR-20 ของคูเดอร์ ริชาร์ดสัน (Lindratanasirikul, 2017) 
พบว่า  แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา ได้ค่าความเท่ียงเท่ากับ 
0.87 และแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ได้ค่า
ความเที่ยงเท่ากับ 0.86 โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

2.1 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา เป็นแบบทดสอบแบบ
ปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 30 ข้อ โดยสร้างตามจุดประสงค์
และระดับพฤติกรรม ตามแนวคิดของบลูม ได้แก่ ความจํา 
ความเข้าใจ การประยุกต์ การวิเคราะห์ การประเมินและ
การสร้างสรรค์ ดังตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2  จํานวนข้อสอบจําแนกตามจุดประสงค์และระดับพฤติกรรมตามแนวคิดของบลูม 
 

จํานวนข้อสอบแยกตามระดบัพฤติกรรม
รวม 

ความจํา ความเข้าใจ การประยกุต์ การวิเคราะห์ การประเมิน การสร้างสรรค์ 
5 9 5 10 1 - 30 

 
2.2 แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของ

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 เป็นแบบทดสอบแบบปรนัย 
4 ตัวเลือก จํานวน 20 ข้อโดยสร้างตามแนวคิดของบลูม 

ได้แก่ การวิเคราะห์ความสําคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
และการวิเคราะห์หลักการ ดังตารางที่ 3 

 
 

ตารางที่ 3 จํานวนข้อสอบจําแนกตามทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของบลูม 
 

ทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ ตัวชี้วัด จํานวน
ข้อสอบ รวม 

การวิเคราะห์ความสําคัญ 
ความสามารถในด้านการค้นประเด็นต่าง ๆ ในข้อมูล 4 

6 
ความสามารถในการแยกข้อเท็จจริงออกจากข้อมูลอื่น ๆ 2 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
ความเข้าใจความสัมพันธ์ข้อความต่าง ๆ 3 

8 ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีขัดแย้งแบ่งแยกสิ่งท่ี
ตรงและไม่ตรงกับข้อมูลได้ 5 

การวิเคราะห์หลักการ ความสามารถในการวิเคราะห์โครงสร้างความรู้ 6 6
รวม 20
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วิธีดําเนินการวิจัย 

ในการเก็บรวบรวมข้อมูลในการวิจัยครั้งนี้  ผู้วิจัยมี
ขั้นตอนในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1.  ผู้วิจัยแจ้งวัตถุประสงค์ของการสอบก่อนเรียน
และนําแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์วิชา
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 เป็น
แบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 20 ข้อ ไป
ทดสอบนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนวัดนาอุ่น 
ซ่ึงอยู่ในกลุ่มโรงเรียนภาชีระพีพัฒน์ 1 ห้องเรียน จํานวน 
14 คน ซ่ึงได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม ก่อนดําเนินการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plusเรื่องวัสดุรอบตัวเรา 
จํานวน 6 แผนใช้เวลา 18 ช่ัวโมง 

2.  นําแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus เรื่องวัสดุรอบตัวเรา 
จํานวน 6 แผน ใช้เวลา 18 ช่ัวโมง ไปใช้กับนักเรียน
ระดับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนวัดนาอุ่น จํานวน 14 
คน ดังนี้ 

2.1 แจ้งวัตถุประสงค์ในการใช้การจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plusเรื่อง
วัสดุรอบตัวเรา ให้นักเรียนทราบ 

2.2 จัดการเรียนรู้ตามการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus เรื่องวัสดุ
รอบตัวเรา จํานวน 6 แผน ใช้เวลา 18 ช่ัวโมง 

2.3 ทดสอบหลังเรียนโดยใช้แบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา 
จํานวน 30 ข้อ และแบบวัดความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ จํานวน 20 ข้อ 

 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยนําข้อมูลท่ีได้จากการทําแบบทดสอบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่องวัสดุรอบตัวเรา
หลังเรียน และแบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ก่อนและหลังเรียนมาใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมี
รายละเอียดในการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 

นําคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวชิาวิทยาศาสตร์
มาหาค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปี ท่ี 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus กับเกณฑ์ร้อยละ 75 
โดยการทดสอบค่า Sign test (one Sample) 

2.  ความสามารถในการคิดวิเคราะห ์

นําคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์มาหา
ค่าเฉลี่ย ค่าร้อยละ และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ท่ี
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวก
เทคนิค KWL Plus ระหว่างก่อนและหลังเรียน โดยการ
ทดสอบค่า Sign test (2 Related Samples) 

ผลการวิจัย 

1.  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์หลังเรียน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 
ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวก
เทคนิค KWL Plus กับเกณฑ์ร้อยละ 75 โดยใช้สถิติ Sign 
test (one Sample) ดังตารางที่ 4 

 

ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวชิาวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 หลังเรียนด้วยการ
จัดการเรียนรูแ้บบสืบเสาะหาความรู ้(5E) ผนวกเทคนคิ KWL Plus กับเกณฑ์ร้อยละ 75 

 

การ
ทดสอบ 

n 
คะแน
นเต็ม 

คะแนนตาม
เกณฑ์ร้อยละ 75 Xഥ S.D. 

Negative 
Differences

Positive 
Differences 

Ties Sig. 

หลังเรียน 14 30 22.5 22.93 4.08 2 12 0 .013 
p < .05 
 

จากตารางที่ 4 พบว่า การทดสอบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียน           
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus กับเกณฑ์

ร้อยละ 75 จํานวน 14 คน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 22.93 
คะแนน จากคะแนนเต็ม 30 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 4.08 และการทดสอบค่า Sign test (one Sample) 
เปรียบเทียบคะแนนหลังเรียนกับเกณฑ์ร้อยละ 75 พบว่า      
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คู่ทดสอบท่ีแตกต่างเชิงลบ (Negative Differences) มีค่า
เท่ากับ 2 คือนักเรียนจํานวน 2 คน มีคะแนนหลังเรียน      
น้อยกว่าคะแนนตามเกณฑ์ร้อยละ 75 คิดเป็นร้อยละ 14.29 
คู่ทดสอบท่ีแตกต่างเชิงบวก (Positive Differences) มีค่า
เท่ากับ 12 คือ นักเรียนจํานวน 12 คน มีคะแนนหลังเรียน
มากกว่าคะแนนตามเกณฑ์ร้อยละ 75 คิดเป็นร้อยละ 85.71 
และคู่ทดสอบที่ไม่แตกต่าง (Ties) มีค่าเท่ากับ 0 คือไม่มี
นักเรียนคนใดที่มีคะแนนเท่ากับคะแนนตามเกณฑ์ร้อยละ 
75 และระดับนัยสําคัญ Sig. เท่ากับ .013 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่า 
.05 จึงสรุปได้ว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 หลังเรียนด้วยการจัด          
การเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL 
Plus โดยวัดตามระดับพฤติกรรมตามแนวคิดของบลูม 
ได้แก่ ความจํา ความเข้าใจ การประยุกต์ การวิเคราะห์ 

การประเมินและการสร้างสรรค์โดยผู้วิจัยได้วัดผลสัมฤทธิ์
ตามระดับพฤติกรรมตามแนวคิดของบลูม เพี ยง  5 
พฤติกรรม ได้แก่ ความจําความเข้าใจ การประยุกต์          
การวิ เ ค ร าะห์ และการประ เมิ นพบว่ า  นั ก เ รี ยนมี           
การพัฒนาการตามระดับพฤติกรรมตามแนวคิดของบลูม  
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75ท้ัง 5 ด้าน โดยมีพัฒนาการ           
ด้ า นกา รประ ยุ กต์ เ พิ่ ม ขึ้ น ม าก ท่ี สุ ด  รอ งล งมาคื อ               
ด้านความจํา ด้านความเข้าใจ ด้านการประเมินและ        
การวิเคราะห์ตามลําดับ 

2.  การเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับ       
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค 
KWL Plus ระหว่างก่อนและหลังเรียนโดยใช้สถิติ             
การทดสอบค่า Sign test (2 Related Samples) ปรากฏผล
ดังตารางที่ 5 
 

ตารางที่ 5  ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบคา่ Sign test ของความสามารถด้านการคิดวเิคราะห์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ระหว่างก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวก
เทคนิค KWL Plus 

 

การทดสอบ n Xഥ S.D. 
Negative 

Differences 
Positive 

Differences 
Ties Sig. 

ก่อนเรียน 14 6.57 1.91 
0 14 0 .000 

หลังเรียน 14 11.71 2.84 
p < .05 
 

จากตารางที่ 5 พบว่าค่าเฉลี่ยความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค 
KWL Plus ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ย 6.57 คะแนน หลัง
เรียนมีค่าเฉลี่ย 11.71 คะแนน จากคะแนน 20 คะแนน ซ่ึง
พบว่า คะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน และจากการ
ทดสอบการทดสอบค่า Sign test (2 Related Samples)
ของความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน พบว่าคู่
ทดสอบท่ีแตกต่างเชิงลบ (Negative Differences) มีค่า
เท่ากับ 0 คือไม่มีนักเรียนคนใดที่มีคะแนนหลังเรียนน้อย
กว่าคะแนนก่อนเรียน  คู่ทดสอบท่ีแตกต่างเชิ งบวก 
(Positive Differences) มีค่าเท่ากับ 14 คือนักเรียน
จํานวน 14 คน มีคะแนนหลังเรียนมากกว่าคะแนนก่อน
เรียน คิดเป็นร้อยละ 100 และคู่ทดสอบท่ีไม่แตกต่าง 

(Ties) มีค่าเท่ากับ 0 คือไม่มีนักเรียนคนใดที่มีคะแนนเท่า
เดิมและระดับนัยสําคัญ Sig. เท่ากับ .000 ซ่ึงมีค่าน้อยกว่า 
.05 จึงสรุปได้ว่านักเรียนมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์
หลงัเรียนสูงขึ้นอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

3.  การเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ ด้านการวิเคราะห์ความสําคัญ ด้านการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์และด้านการวิเคราะห์หลักการ ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ท่ี
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวก
เทคนิค KWL Plus ระหว่างก่อนและหลังเรียน โดยใช้สถิติ
การทดสอบค่า Sign test (2 Related Samples) 
ปรากฏผลดังตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6 ค่าเฉลีย่ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่า Sign test ของความสามารถดา้นการคิดวิเคราะห์ใน           
ด้านความสาํคัญ ความสัมพันธ์ และหลักการของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ก่อนและหลังการจัดการเรยีนรู้
แบบสบืเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus 

 

การทดสอบ 
คะแนน
เต็ม 

n Xഥ S.D. 
Negative 

Differences
Positive 

Differences 
Ties Sig. 

การวิเคราะห์
ความสําคัญ 

ก่อนเรียน 6 14 1.86 0.95 
0 12 2 .000 

หลังเรียน 6 14 4.00 1.47 
การวิเคราะห์
ความสัมพันธ ์

ก่อนเรียน 8 14 2.36 0.93 
0 13 1 .000 

หลังเรียน 8 14 4.00 0.78 
การวิเคราะห์
หลักการ 

ก่อนเรียน 6 14 2.36 1.34 
1 10 3 .012 

หลังเรียน 6 14 3.79 1.48 
p < .05 
 

จากตารางที่ 6 พบว่า ค่าเฉลี่ยความสามารถ           
ในการคิดวิเคราะห์ ด้านการวิเคราะห์ความสําคัญ ด้านการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ และด้านการวิเคราะห์หลักการของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus สูง
กว่าก่อนเรียน โดยค่าเฉลี่ยด้านการวิเคราะห์ความสําคัญ
และด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์หลังเรียนมีค่าเท่ากัน 
คือ 4.00 รองลงมาคือด้านการวิเคราะห์หลักการมีค่า
เท่ากับ 3.79 และจากการทดสอบค่า Sign test (2 
Related Samples) ของความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ด้านการวิเคราะห์ความสําคัญ พบว่าคู่ทดสอบที่แตกต่าง
เชิงลบ (Negative Differences) มีค่าเท่ากับ 0 คือไม่มี
นักเรียนคนใดที่มีคะแนนหลังเรียนน้อยกว่าคะแนนก่อน
เรียน คู่ทดสอบท่ีแตกต่างเชิงบวก (Positive Differences) 
มีค่าเท่ากับ 12 คือนักเรียนจํานวน 12 คนมีคะแนนหลัง
เรียนมากกว่าคะแนนก่อนเรียน คิดเป็นร้อยละ 85.71 และ
คู่ทดสอบท่ีไม่แตกต่าง (Ties) มีค่าเท่ากับ 2 คือมีนักเรียน
จํานวน 2 คนท่ีมีคะแนนเท่าเดิม คิดเป็นร้อยละ 14.29 
และระดับนัยสําคัญ Sig. เท่ากับ .000 ส่วนด้านการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ พบว่าคู่ทดสอบท่ีแตกต่างเชิงลบ 
(Negative Differences) มีค่าเท่ากับ 0 คือ ไม่มีนักเรียน
คนใดที่มีคะแนนหลังเรียนน้อยกว่าคะแนนก่อนเรียน         
คู่ทดสอบท่ีแตกต่างเชิงบวก (Positive Differences) มีค่า
เท่ากับ 13 คือมีนักเรียนจํานวน 13 คน มีคะแนนหลังเรียน
มากกว่าคะแนนก่อนเรียนคิดเป็นร้อยละ 92.86 และคู่
ทดสอบท่ีไม่แตกต่าง (Ties) มีค่าเท่ากับ 1 คือมีนักเรียน
จํานวน 1 คนท่ีมีคะแนนเท่าเดิม คิดเป็น ร้อยละ 7.14 และ
ระดับนัยสําคัญ Sig. เท่ากับ .000 และด้านการวิเคราะห์
หลักการ พบว่าคู่ทดสอบท่ีแตกต่างเชิงลบ (Negative 
Differences) มีค่าเท่ากับ 1 คือมีนักเรียนจํานวน 1 คนท่ีมี

คะแนนหลังเรียนน้อยกว่าคะแนนก่อนเรียน คิดเป็นร้อยละ 
7.14 คู่ทดสอบท่ีแตกต่างเชิงบวก (Positive Differences) 
มีค่าเท่ากับ 10 คือมีนักเรียนจํานวน 10 คนมีคะแนนหลัง
เรียนมากกว่าคะแนนก่อนเรียนคิดเป็นร้อยละ 71.43 และ 
คู่ทดสอบท่ีไม่แตกต่าง (Ties) มีค่าเท่ากับ 3 คือมีนักเรียน
จํานวน 3 คนท่ีมีคะแนนเท่าเดิม คิดเป็นร้อยละ 21.43 
และระดับนัยสําคัญ Sig. เท่ากับ .012 ซ่ึงจะพบได้ว่า
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus มี
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ท้ังสามด้านสูงขึ้นอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

จากการเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค 
KWL Plus ระหว่างก่อนและหลังเรียนตามแนวคิดของบลูม 
ได้แก่ การวิเคราะห์ความสําคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
และการวิเคราะห์หลักการ พบว่าความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนเพิ่มขึ้นท้ัง 3 ด้าน โดยด้านการ
วิเคราะห์ความสําคัญและด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
นักเรียนมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นมากท่ีสุด และด้านการวิเคราะห์
หลักการนักเรียนมีพัฒนาการเพิ่มขึ้นน้อยกว่าด้านอื่น 

สรุปและอภิปรายผล 

จากผลการวิจัยพบว่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค 
KWL Plus เรื่องวัสดุรอบตัวเรามีคะแนนสูงกว่าเกณฑ์ร้อย
ละ 75 อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงสอดคล้อง
กับสมมติฐานที่ตั้งไว้ ท้ังนี้เพราะการจัดการเรียนรู้แบบ        
สืบเสาะหาความรู้ (5E) ช่วยให้นักเรียนสามารถสร้าง           
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องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยผ่านกระบวนการสํารวจ
ตรวจสอบและค้นคว้าหาความรู้ด้วยวิธีการต่าง ๆ นักเรียน
จึงเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองและสร้างเป็นองค์ความรู้ของ
นักเรียนเองที่คงทนถาวรตามทฤษฎีการเรียนรู้แบบสรรค์
สร้างความรู้ ซ่ึงสอดคล้องกับ Sinthaphanon (2015)         
ท่ีกล่าวว่าการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E)  
ทําให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ใหม่ โดยเชื่อมโยงสิ่งท่ี
เรียนรู้เข้ากับประสบการณ์หรือความรู้เดิมให้เป็นองค์
ความรู้หรือแนวคิดของนักเรียนเอง ดังนั้นการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้จึงสามารถพัฒนานักเรียนให้มีความสามารถใน
การแก้ปัญหาโดยเน้นการปฏิบัติจริง มีการแลกเปลี่ยน
ความรู้ระหว่างกัน เสริมสร้างความรู้ด้วยตนเองผ่าน
กระบวนการขั้นตอนอย่างเป็นวัฏจักรซ่ึงสอดคล้องกับ 
Carin and Sund (1975) ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะหาความรู้ เป็นการใช้กระบวนการทางสมอง
ของตนเองหาความรู้ในลักษณะการทํากิจกรรมเหมือน
ผู้ใหญ่ (Maturing Adult) ในการแก้ปัญหาได้ 

ประกอบกับเทคนิค KWL Plus เป็นเทคนิค           
การจัดการเรียนรู้ ท่ีนักเรียนได้ตรวจสอบความรู้เดิมกับ
ความรู้ใหม่ท่ีได้รับ และสิ่งท่ีอยากเรียนรู้เพิ่มเติมก่อนที่จะ
เรียนเนื้อหา สามารถทําให้นักเรียนเข้าใจในสิ่งท่ีเรียนรู้มา
ก่อนแล้วว่ามีความถูกต้องหรือคลาดเคลื่อนหรือไม่ เพื่อ
นําไปแก้ไขในสิ่งท่ีรู้คลาดเคลื่อนหรือเข้าใจผิด และเรียนรู้
เพิ่มเติมในสิ่งท่ียังไม่ได้เรียนรู้ รวมถึงมีการสรุปทบทวน
ความรู้ท่ีได้รับในรูปแบบของแผนผังความคิด จะช่วยให้
นักเรียนเช่ือมโยงหรือเห็นความสัมพันธ์ของแนวคิดต่าง ๆ 
ทําให้เข้าใจในเนื้อหาที่เรียนมากขึ้น ซ่ึงเป็นไปตามทฤษฎี
การเรียนรู้อย่างมีความหมายของออซูเบล ท่ีกล่าวว่า การ
เรียนรู้อย่างมีความหมาย เป็นการเรียนรู้โดยการนําสิ่งท่ี
เรียนรู้ เ ช่ือมโยงเข้ากับความรู้หรือประสบการณ์เดิม 
(Sintoovongse and Visavateeranon, 2014) ซ่ึงจะเห็น
ได้ว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิค KWL Plus สอดคล้อง
และสามารถนํามาประยุกต์ใช้ร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะหาความรู้ (5E) ได้เพื่อช่วยให้นักเรียนเข้าใจใน
เนื้อหาท่ีเรียน สามารถเชื่อมโยงความรู้เดิมกับสิ่งท่ีเรียนรู้
เพิ่มเติมเพื่อสร้างเป็นองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์โดยผ่าน
กระบวนการสืบเสาะหาความรู้ได้ดีย่ิงขึ้น 

นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 
(5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus ทําให้นักเรียนมีการ
พัฒนาการตามระดับพฤติกรรมตามแนวคิดของบลูมสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 75ท้ัง 5 ด้าน ได้แก่ ความจําความเข้าใจ         
การประยุกต์  การวิ เคราะห์และการประเมินโดยมี
พัฒนาการด้านการประยุกต์เพิ่มขึ้นมากท่ีสุด รองลงมาคือ
ด้านความจํา ด้านความเข้าใจ ด้านการประเมินและ         

ด้านการวิ เคราะห์ตามลําดับจะเห็นได้ว่ าพฤติกรรม           
ด้านการวิเคราะห์ของนักเรียนมีพัฒนาการน้อยกว่าด้านอื่น 
เ นื่ อ ง ม า จ า ก ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร คิ ด วิ เ ค ร า ะ ห์ 
Chaowakeratipong (2014) เป็นการคิดแยกแยะข้อมูลท่ี
เป็นข้อเท็จจริงและความคิดเห็นออกเป็นส่วนย่อย ๆและมี
การเชื่อมโยงความสัมพันธ์เชิงเหตุผลของข้อมูลเหล่านั้น
เพื่อทําให้เกิดความเข้าใจในเรื่องต่าง ๆ ได้ชัดเจนขึ้น ซ่ึง
เป็นเรื่องที่ยากสําหรับนักเรียนในระดับช้ันประถมศึกษา
ตอนต้นท่ีจะมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สิ่งต่าง ๆ 
ออกจากกันได้อย่างสมบูรณ์ จึงจําเป็นท่ีนักเรียนจะต้อง
ได้รับการฝึกฝนอย่างต่อเนื่องจึงจะมีความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์เพิ่มสูงขึ้นได้ เป็นไปตามกฎแห่งการใช้ (Law 
of Use and Disuse) ของธอร์นไดค์ซ่ึงสอดคล้องกับท่ี 
Khemmani (2016) กล่าวว่า การเรียนรู้เกิดจากการ
เช่ือมโยงระหว่างสิ่งเร้ากับการตอบสนอง ความมั่นคงของ
การเรียนรู้จะเกิดขึ้น หากได้มีการนําไปใช้บ่อย ๆ หากไม่มี
การนําไปใช้อาจมีการลืมเกิดขึ้นได้ดังนั้นนักเรียนจึงต้องได้
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค 
KWL Plus อย่างต่อเนื่องเพื่อพัฒนาความสามารถในการ
คิดเคราะห์ให้สูงขึ้น 

ส่วนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus เรื่องวัสดุ
รอบตัวเรา สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ี
ระดับ .05 ซ่ึงสอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ท้ังนี้เพราะจาก
การสังเกตพฤติกรรมการเรียน การตรวจผลงานของ
นักเรียนเมื่อได้รับการพัฒนาในด้านทักษะการคิดวิเคราะห์ 
พบว่านักเรียนมีพัฒนาการในด้านการคิดวิเคราะห์เพิ่มขึ้น 
สามารถพิจารณาหรือจําแนกว่าอะไรสําคัญท่ีสุดการค้นหา
ความเกี่ยวข้องระหว่างคุณลักษณะสําคัญของเรื่องราวหรือ
สิ่งต่าง ๆ ว่าส่วนใดสัมพันธ์กัน รวมถึงสามารถวิเคราะห์
เป็นหลักการได้ และสามารถพูดนําเสนอสิ่งท่ีได้เรียนรู้เป็น
ความรู้ ของตนเองได้อ ย่างถู กต้ อง  เมื่ อทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียน โดยพิจารณา
คะแนนของการทดสอบรายด้าน พบว่า นักเรียนมีคะแนน
การคิดวิเคราะห์ในด้านการวิเคราะห์ความสําคัญ ด้านการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์และด้านการวิเคราะห์หลักการ หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
ท้ังนี้เพราะขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 
(5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนใช้
กระบวนการสืบเสาะหาความรู้ด้วยตนเอง และได้คิด
วิเคราะห์ตลอดเวลาเป็นไปตามทฤษฎีการสร้างความรู้ 
(Constructive Theory) ซ่ึงสอดคล้องกับ Laowreandee 
(2013) กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสืบเสาะหาความรู้
เป็นการเรียนรู้ด้วยการปฏิบัติ (Learning by Doing) การ



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน ์ ปีที่  34   ฉบับที่  3 
 

126 

จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีสืบเสาะหาความรู้เป็นการเรียนรู้ท่ีเน้น
นักเรียนเป็นสําคัญ ส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้ด้วยตนเอง 
เป็นการจัดการ เรี ยนรู้ ตามทฤษฎีการสร้ า งความรู้ 
(Constructive Theory) โดยนักเรียนสามารถสร้างองค์
ความรู้จากการเชื่อมโยงความรู้เดิมกับสิ่งท่ีเรียนรู้ใหมโ่ดยใช้
กระบวนการทางปัญญา ซ่ึงสามารถพัฒนาและส่งเสริมให้
เกิดทักษะการคิดวิเคราะห์ตามแนวคิดของบลูมในแต่ละ
ด้านตามขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 

จากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus นักเรียนจะได้ฝึก
ทักษะในการคิดวิ เคราะห์ ท้ัง 3 ด้าน ได้แก่ ด้านการ
วิเคราะห์ความสําคัญด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์และ
ด้านการวิเคราะห์หลักการ แต่จากผลการวิจัยพบว่าด้าน
การวิเคราะห์หลักการ คะแนนหลังเรียนของนักเรียนจะต่ํา
กว่าด้านการวิเคราะห์ความสําคัญ และด้านการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ เนื่องจากด้านการวิเคราะห์หลักการเป็น          
การค้นหาโครงสร้างของระบบ เรื่องราว สิ่งของการทํางาน
ต่าง ๆ ว่าสิ่งเหล่านั้นดํารงอยู่ในสภาพเช่นนั้นได้เนื่องจาก
อะไร มีอะไรเป็นแกนหลัก มีหลักการอย่างไร ในการ
วิเคราะห์หลักการนี้ผู้คิดจะต้องมีความรู้ ความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์องค์ประกอบและวิเคราะห์ความสัมพันธ์
เสียก่อนจึงจะสามารถสรุปเป็นหลักการได้ (Chindanuruk, 
2014) นอกจากนี้เมื่อพิจารณาความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 หลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค 
KWL Plus เรื่องวัสดุรอบตัวเราสูงกว่าก่อนเรียนทุกด้าน 
แต่เมื่อพิจารณาค่าเฉลี่ยหลังเรียนกับคะแนนเต็มแล้วยังมี
ผลต่างท่ีนักเรียนยังไม่สามารถทําได้คะแนนเต็มซ่ึงเป็นผล
มาจากความสามารถในการคิดวิ เคราะห์ เป็นทักษะ
กระบวนการทางสมองที่ต้องได้รับการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง 
ประกอบกับช่วงวัยของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2ยังไม่
ถึงขั้นพัฒนาการที่จะคิดวิเคราะห์ได้อย่างสมบูรณ์ ตาม
ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาเพียเจท์ ขั้นการคิดอย่างมี
เหตุผลรูปธรรม ในช่วงอายุ 7-11 ปี เป็นขั้นใช้ความคิด
อย่างมีเหตุผลเชิงรูปธรรม ซ่ึงพัฒนาการทางความคิดและ
สติปัญญาของนักเรียนวัยนี้ สามารถสร้างกฎเกณฑ์และตั้ง
เกณฑ์ในการแบ่งสิ่งต่าง ๆ ออกเป็นหมวดหมู่ เข้าใจ
ความสัมพันธ์ของส่วนย่อยและส่วนรวม แต่ยังไม่สามารถ
สรุปความคิดของตนเองออกมาเป็นหลักการท่ีถูกต้อง
ชัดเจนได้ (Tejagupta, 2012) แต่ถ้าใช้การจัดการเรียนรู้
วิธีนี้บ่อยครั้งนักเรียนจะได้ฝึกฝนพฤติกรรมการคิดวิเคราะห์
ซํ้า ๆ กันหลายครั้ง จะทําให้นักเรียนมีความสามารถในการ
คิดวิเคราะห์ท้ัง3 เพิ่มขึ้นได้เป็นไปตามกฎแห่งการฝึกหัด 
(Law of Exercise) ของธอร์นไดค์ ซ่ึงสอดคล้องกับท่ี 

 

Khemmani (2016) กล่าวว่า การฝึกหัดหรือกระทําบ่อย ๆ 
ด้วยความเข้าใจจะทําให้การเรียนรู้นั้นคงทนถาวร ถ้าไม่ได้
กระทําซํ้าบ่อย ๆ การเรียนรู้นั้นจะไม่คงทนถาวร และใน
ท่ีสุดอาจลืมได้ 

ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

1. การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ (5E) 
ผนวกเทคนิค KWL Plus ในระยะแรกนักเรียนยังไม่คุ้นเคย
กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในลักษณะนี้ โดยเฉพาะการ
เขียนตอบลงในใบงาน KWL ทําให้นักเรียนไม่สามารถคิด
หรือตอบคําถามได้ ดังนั้นครูผู้สอนจึงควรเอาใจใส่ให้
คําแนะนําในการเขียนโดยการอธิบาย และกระตุ้นด้วย
คําถามเพื่อให้นักเรียนได้ คิดและตอบคําถามได้ตาม
แนวความคิดของตนเอง 

2. การจัดการเรียนรู้ในขั้นท่ี 3 ขั้นอธิบายและลง
ข้อสรุป (Explanation) ร่วมกับขั้นตอน L1 (What did I 
learn?) ของเทคนิค KWL Plus เป็นขั้นตอนที่สําคัญ 
เพราะขั้นนี้ครูและนักเรียนจะร่วมกันอภิปรายสิ่งท่ีเรียนรู้มา
ว่ามีความถูกต้องและสอดคล้องหรือไม่ โดยนักเรียนทุกคน
จะมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ ร่วมกัน
คิดวิเคราะห์องค์ความรู้เป็นแนวคิดท่ีถูกต้องของเรื่องที่
เรียนและทําให้นักเรียนได้รับการพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะห์ด้านหลักการเพิ่มขึ้นได้ ดังนั้นครูผู้สอนต้องใช้
คําถามกระตุ้นเพื่อให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายเพื่อให้ได้
หลักการท่ีถูกต้องในเรื่องที่เรียนรู้อย่างครบถ้วน 

ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต่อไป 

1.  ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus ท่ีส่งผลต่อ
ความสามารถในการคิดแบบอื่น ๆ เช่น ความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ความคิดผลิตภาพและความคิด
สร้างสรรค์ เพราะจะทําให้นักเรียนได้ฝึกทักษะด้านการคิด
ในระดับท่ีสูงขึ้น สามารถนําไปใช้ประโยชน์ต่อการเรียน
และการดําเนินชีวิตประจําวันได้ 

2. ควรมีการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบสืบ
เสาะหาความรู้ (5E) ผนวกเทคนิค KWL Plus ในขั้นขยาย
ความรู้ (Elaboration) ร่วมกับขั้นตอน L2 (Mapping) 
ของเทคนิค KWL Plusโดยใช้แผนผังความคิดรูปแบบอื่น ๆ 
ท่ีมีความซับซ้อนมากขึ้น เช่น แผนผังวงจร แผนผังก้างปลา 
แผนผังใยแมงมุม แผนผังกราฟิก เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการ
เช่ือมโยงและเห็นความสัมพันธ์ของเรื่องที่เรียน และเกิด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ในระดับท่ีสูงขึ้น 
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