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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน
ของนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน 2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหว่างนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 3) 
เ ป รี ย บ เ ที ย บความสาม า รถ ในก า ร แก้ ปัญหาทา ง
วิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
กลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน และ 4) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกต ิ

กลุ่ ม ตั ว อย่ า ง ท่ี ใ ช้ ใ น ก า ร วิ จั ย เ ป็ น นั ก เ รี ย น              
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน 78 คน จาก 2 ห้องเรียนของ
โรงเรียนพระปฐมวิทยาลัย ซ่ึงเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ
ในจังหวัดนครปฐม ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562        
ซ่ึงได้มาจากสุ่มแบบกลุ่มเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย คือ              
1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 2) แผนการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ 3) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ 

ทางการเรียน และ 4) แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 
ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและการทดสอบค่าที 

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 2) นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ แบบปกติ  อย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 3) นักเรียนท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้ วิ ทยาศาสตร์ โดย ใช้ปัญหาเป็นฐานมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 4) 
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

ค าส าคัญ : การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ 
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Abstract 

The purposes of this research were to 1) 
compare the learning achievements between 
before and after learning of the students who 
received science learning management using the 
problem-based learning, 2) compare the learning 
achievements between the students who received 
science learning management using problem-
based learning and the usual traditional instruction, 
3) compare the learning problem solving abilities 
between before and after learning of the students 
who received science learning management using 
the problem-based learning, and 4) compare the 
learning problem solving abilities between the 
students who received science learning 
management by using problem-based learning and 
the usual traditional instruction. 

The sample of this study was 78 students 
from 2 intact classrooms in mathayom II from 
Phrapathom Wittayalai school which is the extra 
large school in Nakhonpathom province, obtained 
from cluster random sampling. The instruments 
used in this research were 1) learning management 
plans for the problem-based learning, 2) learning 
management plans for usual traditional instruction, 
3) achievement test, and (4) scientific problem 
solving ability test. Statistics used for data analysis 
were the Mean, Standard Deviation and t-test. 

The results of this research were as follows: 
1) Learning achievements of the students learned 
by using problem-based was significantly higher 
than before at the level of .01, 2 )  Learning 
achievements of the students learned using 
problem-based learning was significantly higher 
than students who learned by the usual traditional 
instruction at the level of .01, 3)Scientific Problem 

solving abilities of the students learned by using 
problem-based learning was significantly higher 
than before at the level of .01, and 4 )  Scientific 
Problem solving abilities of the students learned 
by using problem-based learning was significantly 
higher than students who learned by using the 
usual traditional instruction at the level of .01. 

Keywords: Problem-Based Learning, Learning 
Achievement, Scientific Problem Solving Ability 

บทน า 

วิทยาศาสตร์มีบทบาทส า คัญยิ่ ง ในสังคมโลก
ปัจจุบันและอนาคตเพราะวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับทุกคน
ท้ังในชีวิตประจ าวันและการงานอาชีพต่าง ๆ ตลอดจน
เทค โน โลยี เ ค รื่ อ งมื อ เ ครื่ อ ง ใ ช้ แ ละผลผลิ ตต่ า ง  ๆ 
วิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิดท้ังความคิดเป็น
เหตุเป็นผลคิดสร้างสรรค์คิดวิเคราะห์วิจารณ์มีทักษะส าคัญ
ในการค้นคว้าหาความรู้มีความสามารถในการแก้ปัญหา
อย่างเป็นระบบสามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลท่ีหลากหลาย
และมีประจักษ์พยานท่ีตรวจสอบได้วิทยาศาสตร์ เป็น
วัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่ซ่ึงเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้
ดังน้ันทุกคนจึงจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์
เพื่อท่ีจะมีความรู้ ความเข้าใจ ในธรรมชาติวิทยาศาสตร์ 
และเทคโนโลยีสามารถน าความรู้ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ต่อ
สังคมและการด ารงชีวิตเป็นผู้ ท่ีมีจิตวิทยาศาสตร์  มี
คุณธรรม จริยธรรม และค่านิยมในการใช้วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีอย่ างสร้ างสรรค์  (Ministry of Education, 
2017) 

ในปัจจุบันสภาพของการเรียนวิทยาศาสตร์น้ัน
นักเรียนไทยในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานมีความรู้  
ความสามารถและความถนัดทางวิทยาศาสตร์ยังอยู่ใน
ระดับต่ ากว่าร้อยละ 50 ในการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติ (PISA และ TIMSS) และ
ระดับชาติ (O-NET) โดยพิจารณาผลการประเมินกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ระดับชาติ (O-NET) ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนต้น ปีการศึกษา 2559-2561 มีผลการ
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ประเมินเป็นคะแนนเฉลี่ยระดับประเทศ ดังน้ี ร้อยละ34.99, 
32.28 และ 36.10 ตามล าดับ (National Institute of 
Educational Testing Service (Public Organization), 
2019) ซ่ึงจะเห็นว่าคะแนนเฉลี่ยแต่ละปีไม่ถึงร้อยละ 50 
นอกจากการประเมินผลระดับชาติแล้วผลจากการประเมิน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ระดับนานาชาติของนักเรียนไทยก็ไป
ในทิศทางเดียวกัน คือ คะแนนต่ ากว่าระดับค่าเฉลี่ยกลาง
ของนานาชาติตามโครงการประเมินผลนักเรียนร่วมกับ
น า น า ช า ติ  ( Program for International Student 
Assessment) หรือ PISA ซ่ึงเป็นการประเมินการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน ผลการประเมิน 4 ครั้งหลังสุด 
ได้แก่ PISA 2006, PISA 2009, PISA 2012 และ PISA 2015 
ผลปรากฏว่า นักเรียนไทยท าคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์ได้
เฉลี่ย 421, 425, 444 และ 421 ตามล าดับ (The Institute 
for the Promotion of Teaching Science and 
Technology (IPST), 2017) ซ่ึงจะเห็นว่าคะแนนเฉลี่ยมี
แนวโน้มท่ีจะลดลง และผลการประเมินผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ระดับชาติ (O-NET) ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในโรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษในจังหวัด
นครปฐม สังกัดส านักงานเขตพ้ืนท่ีการศึกษามัธยมศึกษาเขต 
9 นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยของปีการศึกษา 2559-2561 ดังนี้ 
38.75, 35.57 และ 40.02 ตามล าดับ (National Institute 
of Educational Testing Service (Public Organization), 
2019) จะเห็นได้ว่าคะแนนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนใน
แต่ละปีไม่ถึ งร้อยละ 50 ท้ังระดับขนาดโรงเรียนและ
ระดับชาติ จากข้อมูลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า การจัดการ
เรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ของไทยในปัจจุบัน รวมท้ังการ
จัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนต้องได้รับการปรับปรุงพัฒนาการ
จัดกระบวนการเรียนการสอนท่ีส่งเสริมให้นักเรียนได้พัฒนา
ความสามารถและการเรียนรู้ด้วยตนเองอย่างแท้จริง 
เนื่องจากการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในปัจจุบันเน้นการ
ท่องจ าเ น้ือหาวิชามากกว่าการฝึกวิธีแก้ปัญหา ท าให้
นักเรียนขาดโอกาสในการฝึกฝนการพัฒนาทักษะการคิด
และการแก้ปัญหา รวมถึงไม่สามารถน าเอาวิทยาศาสตร์ไป
ใช้ให้เกิดประโยชน์ในชีวิตจริงเท่าท่ีควร ท าให้ความรู้จบลง
ตามท่ีก าหนดไว้ในหลักสูตรหรือการได้น าความรู้ไปใช้ในชีวิต
จริง ท าให้มีการฝึกทักษะทางวิทยาศาสตร์น้อยลง จึงส่งผล

ให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ต่ า (Sawatanapiboon,1998) 

สิ่งส าคัญอย่างหน่ึงในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คือ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เน่ืองจาก
การส่ง เสริมให้ นักเรียนได้ฝึกทักษะกระบวนการคิด
แก้ปัญหาโดยใช้ปัญหาหรือสถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน
เป็นจุดเริ่มต้นของการแสวงหาความรู้ และกระตุ้นให้เกิด
การแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ จะสามารถให้นักเรียนได้พัฒนา
ทักษะการคิดแก้ปัญหา มีขั้นตอนหรือกระบวนการในการ
แก้ปัญหาให้สามารถบรรลุเป้าหมายท่ีก าหนดไว้ โดย
พิจารณาจากเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับนักเรียน มีกิจกรรมหรือสิ่ง
เร้าให้นักเรียนมองเห็นปัญหา ครูแนะน าวิธีการวางแผน
แก้ปัญหา เก็บรวบรวมข้อมูล และการประเมินผลให้
นักเรียนเข้าใจ ส่งผลให้นักเรียนสามารถด าเนินการตาม
กระบวนการแก้ปัญหา จนกระท่ังสรุปผลการแก้ปัญหาได้ 
(Sintapanon, 2012) ดังน้ัน การจัดการเรียนการสอนจึง
ควรเน้นเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยให้นักเรียนได้เตรียมตัว
เพื่อใช้ชีวิตในโลกท่ีเป็นจริง เน้นการศึกษาด้วยวิธีการท่ีมี
ความยืดหยุ่น มีการกระตุ้นและจูงใจให้ผู้เรียนได้ฝึกคิดและ
แสวงหาความรู้ ด้ วยตนเอง  ( The Institute for the 
Promotion of Teaching Science and Technology 
(IPST), 2013) 

การจัดการเรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้สืบเสาะ
ความรู้และได้คิดแก้ปัญหาเป็นแนวทางในการส่งเสริมให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง ซ่ึงสอดคล้องกับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ( Problem-based 
Learning : PBL) เป็นรูปแบบการเรียนรู้ ท่ีเริ่มต้นจากให้
ผู้เรียนเผชิญกับปัญหาท่ีผู้เรียนสนใจเป็นการให้ผู้เรียนสร้าง
ความรู้ใหม่ จากการใช้ปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริงในโลกเป็นบริบท
ของการเรียนรู้  (Learning Context) เพื่อให้ผู้ เรียนเกิด
ทักษะในการคิดวิเคราะห์และคิดแก้ปัญหา รวมท้ังได้
ความรู้ตามศาสตร์ท่ีศึกษาไปพร้อมกันด้วย การเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน จึงเป็นผลมาจากกระบวนการท างานท่ี
ต้องอาศัยความเข้าใจและการแก้ไขปัญหาเป็นหลัก ซ่ึงเป็น
เทคนิคการสอนท่ีส่งเสริมให้ผู้ เรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วย
ตนเอง เผชิญหน้ากับปัญหาด้วยตนเองท าให้ผู้เรียนได้ฝึก
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ทักษะในการคิดหลายรูปแบบ เช่น การคิดวิจารณญาณ คิด
วิเคราะห์ คิดแก้ปัญหาคิดสังเคราะห์ และคิดสร้างสรรค์ 
อย่างไรก็ตามการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานยังมี
ข้อจ ากัดในด้านผู้เรียนท่ีจะต้องมีความรับผิดชอบต่อการ
เรียนรู้ของตนเองและให้ความร่วมมือในการเรียนร่วมกัน
ของกลุ่ม (Suwan, 2012) 

จากประสบการณ์การสอนวิชาวิทยาศาสตร์  
ระหว่างปีการศึกษา 2558 – 2560 ผู้วิจัยพบว่าเน้ือหาใน
ระดับมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีนักเรียนส่วนใหญ่คิดว่ายาก คือ
เรื่องระบบอวัยวะในร่างกายของเราเนื่องจากเป็นเนื้อหาท่ีมี
ศัพท์เฉพาะทางวิทยาศาสตร์มาก และนักเรียนต้องจ าท้ัง
โครงสร้างและหน้าท่ีของอวัยวะต่าง ๆ ในระบบของร่างกาย 
เป็นการเรียนแบบท่องจ ามากกว่าน าความรู้ท่ีได้เรียนไป
ประยุกต์ใช้หรือแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ ส่งผลให้
นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ต่ าและขาดทักษะในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ และจากการศึกษาเอกสารและสื่อเกี่ยวกับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ผู้วิจัยพิจารณาแล้ว
เห็นว่าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานน่าจะน ามาใช้
ในการจัดการเรียนรู้เรื่องระบบอวัยวะในร่างกายของเราได้
เ น่ืองจากเป็นเรื่องท่ีเกี่ ยวข้องกับผู้ เรียนโดยตรงและ
สามารถสร้างสถานการณ์ท่ีเป็นประเด็นปัญหาเพื่อกระตุ้น
ความสนใจในการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ ซ่ึงการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานน้ัน ผู้เรียนต้องวางแผนการเรียนรู้
และศึกษาค้นคว้าเพื่อหาค าตอบของปัญหาด้วยตนเองจึง
เป็นการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรียน
และช่วยจดจ าเนื้อหาได้มากขึ้น ดังน้ันผู้วิจัยจึงสนใจที่จะน า
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมาพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ให้สูงขึ้น 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่อ เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

2.  เพื่อ เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ระหว่างนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

3. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน 

4.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ 

ขอบเขตของการวิจัย 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ใน
โรงเรียนขนาดใหญ่พิเศษ จังหวัดนครปฐม จ านวน 5 
โรงเรียน จ านวนนักเรียนท้ังหมด 2,448 คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนพระปฐม
วิทยาลัย  ซ่ึงเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่พิ เศษในจังหวัด
นครปฐม จ านวน 2 ห้องเรียน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Random Sampling) และสุ่มอย่างง่ายอีกครั้ง
ด้วยวิธีจับฉลากโดยให้ห้องหน่ึงเป็นกลุ่มทดลองและอีกห้อง
หน่ึงเป็นกลุ่มควบคุม ดังน้ี 

กลุ่มทดลอง จ านวน 39 คน ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

กลุ่มควบคุม จ านวน 39 คน ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ 

2.  ตัวแปรอิสระ คือ การจัดการเรียนรู้ แบ่งเป็น 
1) การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน และ 2) การ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ 

3.  ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
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4.  เน้ือหาสาระ คือ เน้ือหาท่ีใช้ในการทดลองเป็น
เนื้อหาในรายวิชาวิทยาศาสตร์ (ว22101) ชั้นมัธยมศึกษาปี
ท่ี 2 เรื่อง ระบบอวัยวะในร่างกายของเรา ท่ีประกอบด้วย 
ระบบหายใจ ระบบขับถ่าย และระบบสืบพันธุ์  ตาม
มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดกลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 2551 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1.  เครื่องมือในการทดลอง ได้แก่ 1) แผนการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเรื่องระบบอวัยวะใน
ร่างกาย จ านวน 3 แผน แผนละ 6 คาบ คาบละ 55 นาที 
ใช้เวลาจัดการเรียนรู้ท้ังหมด 18 คาบ และผลการพิจารณา
แผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมทุกแผน 2) แผนการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติเรื่องระบบอวัยวะในร่างกาย ตาม
กิจกรรมเสนอแนะในคู่มือการสอนของกรมวิชาการ 
กระทรวงศึกษาธิการ ประกอบด้วย 3 ขั้น คือ (1) ขั้นน าเข้า
สู่บทเรียน (2) ขั้นสอน และ (3) ขั้นสรุป เรื่องระบบอวัยวะ
ในร่างกาย จ านวน 6 แผน แผนละ 3 คาบ คาบละ 55 นาที 
ใช้เวลาจัดการเรียนรู้ท้ังหมด 18 คาบ และผลการพิจารณา
แผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมทุกแผน 

2.  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
1) แบบแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  เป็น
ข้อสอบแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ ชนิด 4 ตัวเลือก จ านวน 
40 ข้ อ  โ ดย ให้ ผู้ เ ชี่ ย วช าญด้ านกา ร เ รี ยนกา รสอน
วิทยาศาสตร์ ด้านหลักสูตรและการสอน และด้านการวัด
และประเมินผลการศึกษาจ านวน 3 ท่าน พิจารณา
ตรวจสอบเกี่ยวกับความเท่ียงตรงของเน้ือหา เพื่อวิเคราะห์
ค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อค าถามกับจุดประสงค์ (IOC) 
โดยพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง ตั้งแต่ .50 ขึ้นไป 
พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 มีค่าความยาก (p) 
ระหว่าง 0.31-0.75 และค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.27-0.87 
และค่าความเท่ียงของแบบทดสอบท้ังฉบับโดยใช้สูตร KR-
20 ได้ค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.77  2) แบบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เป็นข้อสอบแบบปรนัย 

ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือกจ านวน 32 ข้อ ครอบคลุมทักษะ
ด้านการระบุปัญหา การวิเคราะห์ปัญหา การเสนอวิธี
แก้ปัญหา และการตรวจสอบผลลัพธ์ โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ
พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเ น้ือหา พฤติกรรมท่ี
ต้องการวัด ความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ ความ
ถูกต้องภาษา และความเหมาะสมของตัวเลือกมาหาค่า
ความสอดคล้อง (IOC)  ได้ค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67-1.00 
มีค่าความยาก (p) ระหว่าง 0.37-0.74 และค่าอ านาจ
จ าแนก (r) 0.25-0.99 และค่าความเท่ียงของแบบทดสอบ
ท้ังฉบับโดยใช้สูตร KR-20 ได้ค่าความเท่ียง เท่ากับ 0.94 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1.  เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง 
ระบบอวัยวะในร่างกายของเรา ระหว่างก่อนเรียนและหลัง
เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยหาค่าเฉลี่ย 
(Mean) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) 
การทดสอบค่าที (t-test for Dependent samples) 

2.  เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง 
ระบบอวัยวะในร่างกายของเรา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปี ท่ี 2 ระหว่างนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้แบบ
ปกติ โดยหาค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานการทดสอบค่าที 

3.  เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน โดยหาค่าเฉลี่ ย  ค่า เบี่ ยง เบน
มาตรฐานการทดสอบค่าที 

4.  ผ ล ก า ร เ ป รี ย บ เ ที ย บ คว า ม ส า ม า ร ถ ใ น                
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 2 ระหว่างนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้
แบบปกติ  โ ดยหา ค่า เฉลี่ ย  ค่า เบี่ ย ง เบนมาตรฐาน                 
การทดสอบค่าที 

 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  35   ฉบับที่  2 

 

71 

ผลการศึกษา 

1.  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง 
ระบบอวัยวะในร่างกายของเรา ระหว่างก่อนเรียนและหลัง

เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ซ่ึงปรากฎผลดัง
ตารางท่ี 1 

 

ตารางที่ 1  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบอวัยวะในร่างกายของเรา ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียน
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 

กลุ่มตัวอย่าง n 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t df Sig. 
x ̅ S.D. x ̅ S.D. 

กลุ่มทดลอง 39 13.72 2.04 31.23 3.63 35.25** 38 .000 
** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 

จากตารางท่ี 1 พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานก่อนเรียน มีคะแนนเฉลี่ยและ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็น 
13.72 และ 2.04 ตามล าดับ และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ย
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
เป็น 31.23 และ 3.63 ตามล าดับและค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 

2.  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง 
ระบบอวัยวะในร่างกายของเรา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 2 ระหว่างนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรี ยนรู้
วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้
แบบปกติ ซ่ึงปรากฎผลดังตารางที ่2  

 

ตารางที่ 2  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง ระบบอวัยวะในร่างกายของเรา ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
ระหว่างนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้แบบปกต ิ

 

กลุ่มตัวอย่าง n k x ̅ S.D. t df Sig. 
กลุ่มทดลอง 39 40 31.23 3.63 11.45** 76 .000 
กลุ่มควบคุม 39 40 23.08 2.57  

** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 

จากตารางท่ี 2 พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
ท่ีเป็นกลุ่มทดลอง คือ นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็น 31.23 และ 
3.63 ตามล าดับ ส่วนกลุ่มควบคุม คือ นักเรียนท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ มีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเป็น 23.08 และ 
2.57 ตามล าดับ และนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มทดลองซึ่งได้รับการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีค่าเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01 

3.  การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ซ่ึงปรากฎผลดังตารางท่ี 3 
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ตารางที่ 3  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน      
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 

กลุ่มตัวอย่าง n 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

t df Sig. 
x ̅ S.D. x ̅ S.D. 

กลุ่มทดลอง 39 9.10 2.33 24.13 3.11 37.11** 38 .000 
** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 

จากตารางท่ี 3 พบว่า  นักเรียนท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานก่อนเรียน      มีคะแนนเฉลี่ย
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็น 9.10 และ 2.33 ตามล าดับ 
และหลังเรียน มีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
ของความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็น 
24.13 และ 3.11 ตามล าดับและค่าเฉลี่ยความสามารถใน

การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

4.  การเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ระหว่าง
นักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ซ่ึงปรากฎผล
ดังตารางท่ี 4 

 

ตารางที่ 4  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ระหว่าง
นักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

กลุ่มตัวอย่าง n k x ̅ S.D. t df Sig. 
กลุ่มทดลอง 39 40 24.13 3.11 5.75** 76 .000 
กลุ่มควบคุม 39 40 19.51 3.93  

** มีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
 

จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
ท่ีเป็นกลุ่มทดลอง คือ นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของความสามารถ ในการแก้ ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์เป็น 24.13 และ 3.11 ตามล าดับ ส่วนกลุ่ม
ควบคุม คือ นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ มี
คะแนนเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็น 19.51 และ 3.93 
ตามล าดับ  และนักเรียนท่ีเป็นกลุ่มทดลองซ่ึงได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีค่าเฉลี่ยความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนกลุ่ม
ควบคุมท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญ
ท่ีระดับ .01 

 

สรุปผลการวิจัย 

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้ น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .01 

2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนชั้ น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานพบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ แบบปกติ  อย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 
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3.  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า นักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

4.  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกต ิอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

อภิปรายผล 

1.  นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึง
สอดคล้องกับสมมติฐ านการวิ จั ยข้ อ ท่ี  1  ท้ั ง น้ีอาจ
เนื่องมาจากในการวิจัยครั้งน้ีนักเรียนมีผลสัมฤทธิ์หลังเรียน
ท่ีสูงขึ้นมากสาเหตุมาจากการท่ีนักเรียนสามารถเรียนรู้ได้
มากขึ้น เน่ืองจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ช่วยให้นักเรียนได้เรียนรู้อย่างมีความหมายมากกว่าการ
เรียนโดยการฟังบรรยาย และฝึกฝนให้นักเรียนสามารถ
ค้นหาความรู้ ด้ วยตนเอง  ซ่ึ งผู้ วิ จั ย ได้ ใช้ปัญหาหรือ
สถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันเป็นตัวกระตุ้นให้
ผู้เรียนอยากเรียนรู้ ท าให้ผู้เรียนจดจ าเนื้อหาความรู้ได้นาน 
ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ Limrat (1997) ได้กล่าวว่า 
การให้ปัญหาตั้งแต่ต้นเป็นการกระตุ้นให้นักเรียนอยาก
เรียนรู้และถ้านักเรียนแก้ปัญหาได้ก็จะมีส่วนท าให้นักเรียน
จ า เ น้ือหาความรู้ น้ัน ได้ ง่ ายและนานขึ้ น เพราะได้มี
ประสบการณ์ตรงในการแก้ปัญหา ซ่ึงสอดคล้องกับ
ผลงานวิจัยของ Katkarn (2015) ท่ีท าการศึกษาผลการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ความสามารถในการ
แก้ปัญหา และเจตคติทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนบ้านห้วยปราบ จังหวัดระยอง 
ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์หลัง
เรียนของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปี ท่ี 6 โดยใช้การจัดการ
เรียนรู้ด้วยปัญหาเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับผลงานวิจัย
ของ Namwong (2012) ท่ีท าการศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนและทักษะการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ วิชาฟิสิกส์ 
เรื่อง ของไหล โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐาน กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนขามแก่น
นคร จังหวัดขอนแก่น ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า นักเรียนมี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและทักษะการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ในวิชาฟิสิกส์เรื่อง ของไหล สูงขึ้น ด้วยเหตุผล
ดังกล่าวจึงเป็นการสนับสนุนว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

2.  นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สูงกว่า
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ แบบปกติ  อย่ างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงสอดคล้องกับสมมติฐาน
การวิจัยข้อที่ 2 ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้แบบ
ปกติ นักเรียนส่วนใหญ่ถูกเน้นให้ท่องจ ามากกว่าท่ีจะลงมือ
ปฏิบัติ แต่ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีการ
จัดการเรียนรู้ ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง กิจกรรมการ
เรียนรู้เน้นให้นักเรียนได้เรียนรู้จากการท ากิจกรรม ท าให้
นักเรียนเกิดกระบวนการการคิดท่ีหลากหลาย เกิดการ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างกันและน าไปสู่การสร้างองค์
ความรู้ด้วยตนเองท าให้ผู้เรียนมีความรู้ความเข้าใจเน้ือหา
อย่างแท้จริง จึงส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ท่ีสูงขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ Intanak (2003) ได้
กล่าวว่า การเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จะช่วยให้
นักเรียนมีความเข้าใจในสิ่งท่ีเกิดขึ้นสูงมากและมีการพัฒนา
ทักษะด้านต่าง ๆ การเรียนในบริบทของความจริงไม่
เพียงแต่จะท าให้การเรียนเป็นไปอย่างลึกซ้ึงและคงทนเพียง
เท่าน้ัน แต่ยังคงเพิ่มทักษะของความรู้ในการถ่ายโอนจาก
ห้อง เรี ยนไปใช้ ในการท างานจริ ง  ซ่ึ งสอดคล้องกับ
ผลงานวิจัยของ Kraisut (2015) ท่ีท าการศึกษา ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน (PBL) กับการจัดการเรียนรู้แบบปกติของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนบ้านย่านตาขาว 
จังหวัดตรัง ผลการวิจัยพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
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วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 ระหว่าง
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้
แบบปกติแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
โดยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน (PBL) มีค่าผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
กับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ นอกจากน้ียังสอดคล้องกับ
ผลงานวิจัยของ Intanon (2008) ท่ีท าการศึกษาผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที 
3 โรงเรียนโยธินบ ารุง ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานและการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบสืบ เสาะหาความรู้  มีผลสัมฤทธิ์ ทางการเรี ยน
วิทยาศาสตร์แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.01 นักเรียนกลุ่มทดลองมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า
กลุ่มควบคุม ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นการสนับสนุนว่า
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบปกต ิ

3.  นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยข้อ
ท่ี 3 ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจากนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีโอกาสได้แสวงหาค าตอบ โดยอาศัย
วิธีการแก้ปัญหาในรูปแบบต่าง ๆ มีการเรียงล าดับขั้นตอน 
ซ่ึงแสดงให้เห็นถึงความส าคัญของขั้นตอนการแก้ปัญหาแต่
ละขั้น และรวบรวมความรู้ไปใช้ในการอธิบายข้อสงสัย จน
ได้ข้อสรุปเป็นค าตอบของปัญหาน้ัน ซ่ึงสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Tontipalacheewa (2005) ได้กล่าวว่า การ
เรียนรู้แบบเน้นปัญหาเป็นฐานจะช่วยให้ผู้เรียนเลือกสรร
ข้อความรู้ท่ีต้องการเรียนด้วยตนเอง เกิดการเรียนรู้ด้วยวิธี
แก้ปัญหา ได้รับความรู้ใหม่จากการศึกษาค้นคว้าด้วยการ
วิเคราะห์และแก้ปัญหาท่ีเรียน และยังสอดคล้องกับแนวคิด
ของ Barrows & Tamblyn (1980) ได้กล่าวว่า การเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการเรียนรู้ ท่ี เป็นผลของ

กระบวนการท างานท่ีมุ่งสร้างความเข้าใจและหาทาง
แก้ปัญหา ตัวปัญหาเป็นจุดเริ่มต้นของกระบวนการเรียนรู้
และเป็นตัวกระตุ้นต่อไปในการพัฒนาทักษะการแก้ปัญหา
ด้วยเหตุผล และการสืบค้นข้อมูลท่ีต้องการเพื่อสร้างความ
เข้าใจในตัวปัญหาและวิธีการแก้ไขปัญหา ซ่ึงการฝึก
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์โดยใช้
ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
สอดคล้ อ งกั บความสามารถ ในการแก้ ปัญหาทา ง
วิทยาศาสตร์โดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ ท่ีมุ่งเน้นการ
ระบุปัญหา การตั้งสมมติฐานการทดลอง และการสรุปผล
การทดลองซ่ึงสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ  Dankaew 
(2014) ท่ีท าการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาและ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
เรื่อง ระบบร่างกายมนุษย์และสัตว์ โดยการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานผลการวิจัยพบว่า คะแนน
เฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาแตกต่างอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ท่ี 0.05 โดยนักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเพิ่มขึ้น จาก 18.95 เป็น 32.76 
นอกจากน้ียังสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ  Suriyong 
(2008) ท่ีท าการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา
ส าหรับนักเรียนช่วงชั้นท่ี 3 ท่ีเรียนวิทยาศาสตร์โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานผลการวิจัยพบว่านักเรียนท่ีเรียนสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์เพิ่มเติมโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
ด้วยเหตุผลดังกล่าวจึงเป็นการสนับสนุนว่านักเรียนท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน 

4.  นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ สูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงสอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัยข้อท่ี 4 ท้ังนี้อาจเน่ืองมาจากการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในงานวิจัยน้ี เริ่มต้นด้วยปัญหา
ท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตจริงท่ีช่วยกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดความ
สงสัยอยากรู้อยากเห็น และมีความต้องการท่ีจะแสวงหา
ความรู้เพื่อขจัดความสงสัยท าให้ผู้เรียนได้มีทักษะการคิด
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แก้ปัญหา คิดวิเคราะห์ และอภิปรายสถานการณ์ปัญหา
ร่วมกันเป็นกลุ่ม ตลอดจนมีการเสนอแนวทางในการ
แก้ปัญหาด้วยตนเอง และมีการแลกเปลี่ยนกับเพื่อนในชั้น
เรียน ท าให้นักเรียนได้เรียนรู้วิธีการต่าง ๆ ท่ีจะสามารถ
น าไปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ นักเรียนจึงมี
การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
ท่ีสูงขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ Khammani (2008) 
ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการ
จัดสภาพการณ์ท่ีใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือช่วยให้นักเรียนเกิด
การเรียนรู้ตามเป้าหมาย โดยครูอาจน านักเรียนไปเผชิญ
สถานการณ์ปัญหาจริงหรือฝึกกระบวนการคิดวิเคราะห์
ปัญหาและแก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่ม ซ่ึงจะช่วยให้นักเรียน
เกิดความเข้าใจในปัญหาน้ันอย่างชัดเจนได้เห็นทางเลือก
และวิธีการท่ีหลากหลายในการแก้ปัญหาน้ัน รวมท้ังช่วยให้
นักเรียนเกิดความใฝ่รู้ เกิดทักษะกระบวนการคิด และกระ
ยวนการแก้ปัญหาต่าง และยังสอดคล้องกับแนวคิดของ 
Wongtrangan (2002) ได้กล่าวว่า การศึกษาปัญหาท่ีไม่รู้ 
ผู้เรียนจะพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา การวินิจฉัย 
และการคิดอย่างมีเหตุผล ซ่ึงสอดคล้องกับผลงานวิจัยของ
Seekheio (2016) ท่ีท าการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบ
ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือท่ีมี
ต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถ
ในการแก้ ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ของ นัก เรี ยนชั้ น
ประถมศึกษาปี ท่ี 6 โรงเรียนเอี่ยมสุรีย์   (อนุบาลเมือง
สมุทรปราการ) จังหวัดสมุทรปราการผลการวิจัยพบว่า 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปี ท่ี 6 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการจัดการเรียนรู้แบบร่วมมือ
สูงกว่าของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
อย่ างมี นัยส าคัญทางสถิติ ท่ีระดับ . 01 นอกจากน้ียั ง
สอดคล้องกับผลงานวิจัยของ Arwusosakul (2014) ท่ี
ท าการศึกษาผลการจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยาโดยใช้ปัญหา
เป็นฐานเพื่อส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาชีววิทยา
และความสามารถในการแก้ปัญหาส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 5ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาท่ี 5หลังเรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่าหลังเรียนด้วยการ

จัดการเรียนรู้แบบวัฏจักรการสืบเสาะหาความรู้ (5E) และ
สูงกว่าเกณฑ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ด้วย
เหตุผลดังกล่าวจึงเป็นการสนับสนุนว่านักเรียนท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้ วิ ทยาศาสตร์ โดย ใช้ปัญหาเป็นฐานมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ สูงกว่า
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1)  จากผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนท่ี
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จะเห็นว่า การ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน ดังน้ันครูผู้สอนควรน าไปปรับใช้
ในกิจกรรมการเรียนรู้ของตนเอง ซ่ึงจะเป็นประโยชน์ในการ
พัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

2)  จากความสามารถในการแก้ ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานก่อนจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน ครูผู้สอนจะต้องอธิบายขั้นตอนการจัดกิจกรรมให้
ผู้ เ รียนเข้ าใจ จะท าให้การเรียนรู้บรรลุจุดมุ่ งหมาย 
เน่ืองจากเป็นรูปแบบการสอนท่ีผู้เรียนยังไม่เคยเข้าร่วม
กิจกรรมมาก่อน 

3)  การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานน้ี 
ครูผู้สอนควรเปิดโอกาสให้นักเรียนมีการแสดงความคิดเห็น
อย่างอิสระ เอาใจใส่นักเรียนในการเรียนรู้ของนักเรียนเป็น
รายบุคคลว่านักเรียนสามารถปรับตัวในการเรียนในรูปแบบ
น้ีได้หรือไม้ มีปัญหาใดแล้วท าความเข้าใจกับนักเรียน 
ชี้แนะ และให้ก าลังใจกับนักเรียน เพื่อให้เกิดทัศนะคติท่ีดี
ในการเรียนรู้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1)  ควรน าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ไปพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในหน่วยการเรียนรู้อื่น  ใน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ เช่น การแยกสาร งานและพลังงาน 
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2)  ควรน าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ไปพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
ร่วมกับกิจกรรมเสริมหลักสูตรต่าง ๆ เช่น การประกวด
โครงงานวิทยาศาสตร์ สิ่งประดิษฐ์วิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

3)  ควรน าการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ไปพัฒนาทักษะในด้านอื่น ๆ ของนักเรียนเพิ่มเติม เช่น การ
คิดวิเคราะห์ การโต้แย้ง การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ความคิดสร้างสรรค ์

4)  ควรชี้แจง เตรียมความพร้อมของนักเรียนให้มี
ความเข้าใจในการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เน่ืองจากต้องได้รับความร่วมมือจากนักเรียนจะท าให้การ
จัดการเรียนรู้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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