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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการคิด
เชิงความน่าจะเป็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
และ 2) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในช้ันเรียนที่ใช้การจัด  
การเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐาน กลุ่มเป้าหมายคือ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่3โรงเรียนสารภีพิทยาคม 
จ านวน 33 คน (1 ห้องเรียน) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็น
ฐาน จ านวน 8 แผนเป็นระยะเวลา 8 สัปดาห์ 2) ผลงาน
เดี่ยวและผลงานกลุ่มของนักเรียน 3) แบบสะท้อนคิด
นักเรียน 4) แบบบันทึกหลังการสอน 5) แบบวัดการคิด
เชิงความน่าจะเป็นและ 6) แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนคณิ ตศาสตร์  วิ เคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ 
เชิงพรรณนาได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานและ การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive 
Analysis) ผลการวิจัยสรุปว่า 1) นัก เรียนมีการคิด 
เชิงความน่าจะเป็นอยู่ในระดับดีถึงดีมากตามกรอบ
แนวคิดการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ Jones et al. 
(1997)และ 2) ผลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่องความน่าจะเป็น พบว่ามี
นักเรียนจ านวน 25 คน (คิดเป็น 75.75%) ที่ผ่านเกณฑ์
การประเมินของโรงเรียนที่ร้อยละ 60 

ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานการคิด
เชิงความน่าจะเป็นช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

Abstract 

This research to 1) study probabilistic 
thinking and 2) study learning achievement of 
9th grade students in a mathematics PBL 
classroom ( n = 33) . The data were collected 
over a period of eight weeks during the second 
semester of academic year 2019 by using 1) 8 
problem-based-learning lesson plans 2) 
students’ individual and teamwork assignments 
3) students’ reflection forms 4) teaching 
records 5) probabilistic thinking test and 6) a 
mathematics achievement test. This research 
was concluded by using descriptive statistics 
(Mean, Percentage, and Standard deviation) and 
Descriptive Analysis. The results of this research 
revealed that students had probabilistic 
thinking ability at good and very good levels 
according to the probabilistic thinking 
conceptual framework (Jones et al, 1997). 
Additionally, on the mathematics achievement 
test, most of students (75.75%) had their mean 
scores higher than the 60 criteria. 

Keywords: Problem - based Learning, Probabilistic 
thinking, 9th grade students 
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บทน า 

กระทรวงศึกษาธิการกล่าวว่าในการพัฒนาเยาวชน
ของชาติเข้าสู่โลกยุคศตวรรษที่ 21 โดยมุ่งส่งเสริมผู้เรียนมี
คุณธรรม รักความเป็นไทย ให้มีทักษะในการคิด มีทักษะ
ด้านเทคโนโลยี สามารถท างานร่วมกับผู้อื่น และสามารถ
อยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมโลกได้อย่างสันติ (Ministry of 
Education, 2017) นอกจากนี้หลักสูตรแกนกลางขั้น
พื้นฐาน (Ministry of Education, 2017) ยังมุ่งให้ผู้เรียน
เกิดสมรรถนะส าคัญ 5 ประการ คือ 1) ความสามารถใน
การสื่อสาร 2) ความสามารถในการคิด 3) ความสามารถ
ในการแก้ปัญหา 4) ความสามารถในการใช้ทักษะชีวิต 
และ 5) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี  หากพิจารณา
สมรรถนะในข้อ 2 ท่ีกล่าวว่าผู้เรียนควรมีความสามารถใน
ด้านการคิด ทั้งนี้ความหมายของ “คิดเป็น” คือ การรู้จัก
วิธีคิดที่ถูกต้องในการใช้ข้อมูลเพื่อน าไปสู่การตัดสินใจที่
ถูกต้องไม่ผิดพลาด และจ าแนกการคิดออกเป็นหลายมิติ 
ไม่ว่าจะเป็นการคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิด
อย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิด
อย่างเป็นระบบ รวมไปถึงการคิดเชิงความน่าจะเป็น  
(Probabilistic Thinking) 

ในปัจจุบันความน่าจะเป็นถือว่ามีความส าคัญ
อย่างมาก  ตั้งแต่เล็กจนโต ทุกคนย่อมเจอเหตุการณ์ที่มา
จากความน่าจะเป็นทั้งสิ้น เช่น เมื่อจะเกิดก็ต้องลุ้นว่า
ทารกจะเป็นเพศชายหรือเพศหญิง การพยากรณ์อากาศ 
การเสี่ยงโชคต่างๆ นอกจากนี้ในการค้นคว้า การวิจัย
และการปฏิบัติงานใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคาดคะเน ก็
จ าเป็นต้องอาศัยเรื่องของความน่าจะเป็นทั้งสิ้น  เช่น 
การเกษตร การแพทย์เศรษฐศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลยีทุกสาขา จะเห็นได้ว่าความน่าจะเป็นถือว่ามี
ความส าคัญและมีบทบาทต่อการตัดสินใจในการใช้
ชีวิตประจ าวัน อีกทั้งหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐานได้จัดหลักสูตรเกี่ยวกับความน่าจะเป็นใน
หลักสูตร โดยจะอยู่ในสาระการเรียนรู้ที่ 5 การวิเคราะห์
ข้อมูลและความน่าจะเป็น (Ministry of Education, 
2017) 

ส าหรับการคิดเชิงความน่าจะเป็นได้มีการให้
ความหมายว่าเป็นความสามารถในการคิดหรือวิธีการ
ตัดสินใจของนักเรียนเมื่อต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่
เกี่ ย ว ข้ อ งกั บ ค ว าม น่ าจ ะ เป็ น  ( Jones, Langrall, 
Thornton & Mogill, 1997) และได้มีการก าหนดกรอบ
แนวคิดไว้อย่างหลากหลาย แต่ส าหรับงานวิจัยนี้ได้ใช้
กรอบแนวคิดของ Jones et al. (1997) ซึ่งได้แบ่งการ
คิดเชิงความน่าจะเป็นออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ปริภูมิ
ตัวอย่าง (Sample Space) 2) ความน่าจะเป็นของ
เหตุการณ์  3) การเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของ
เหตุการณ์ (Probability Comparisons) และ 4) ความ
น่าจะเป็นแบบมี เง่ือนไข (Conditional Probability) 
โดยแต่ละด้านจะแบ่งเกณฑ์ออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่  
ระดับ 1 Subjective or Non - Quantitative Reasoning 
เป็นการแสดงเหตุผลตามความคิดหรือการใช้ความรู้สึก
ของตนเอง โดยไม่ได้ใช้เหตุผลในเชิงปริมาณ ระดับ 2 
Transitional Reasoning เป็ น ก า ร ให้ เห ตุ ผ ล โด ย
สามารถแสดงเหตุผลในเชิงปริมาณได้บ้าง แต่ในบางครั้ง
ก็ยั งให้ เหตุผลตามความรู้สึ กของตนเอง ระดับ  3 
Informal Quantitative Reasoning เป็นการให้เหตุผล
ในเชิงปริมาณ อย่างไม่เป็นทางการ และ ระดับที่  4 
Numerical Reasoning เป็นการให้เหตุผลโดยสามารถ
ใช้ตัวเลข ในการอธิบายได้ 

ซึ่งจากการทดสอบ O-NET ของสถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแห่ งชาติ  (Institute of Educational 
Testing Service (Public  Organization), 2018) ซึ่ ง
ในรายวิชาคณิตศาสตร์จะแยกเป็น 5 สาระ คือ สาระที่ 1 
จ านวนและการด าเนินการ สาระที่ 2 การวัด สาระที่ 3 
เรขาคณิ ต สาระที่  4 พีชคณิ ต และสาระที่  5 การ
วิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น หากเปรียบเทียบ
คะแนนระหว่างนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ของ
โรงเรียนสารภีพิทยาคมกับคะแนนระดับประเทศ พบว่า
ในรายวิชาคณิตศาสตร์ในระดับประเทศมีคะแนนเฉลี่ย
อยู่ที่ 30.04 คะแนน ส่วนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ของโรงเรียนสารภีพิทยาคมมีคะแนนเฉลี่ยรายวิชา
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คณิตศาสตร์อยู่ที่ 27.97 คะแนนและในสาระที่ 5 การ
วิ เคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็นคะแนนเฉลี่ ย
ระดับประเทศอยู่ที่  33.11 คะแนน ซึ่ งนักเรียน ช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ของโรงเรียนสารภีพิทยาคมมีคะแนน
เฉลี่ยอยู่ที่  31.95 คะแนนซึ่ งถือว่าต่ ากว่าเกณฑ์ของ
ระดับประเทศ  ซึ่งจากคะแนน O-NET ดังกล่าวจะเห็น
ได้ว่าในสาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเปน็
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ของโรงเรียนสารภี
พิทยาคมท าคะแนนได้ต่ ากว่าคะแนนของระดับประเทศ 
สะท้อนให้เห็นถึงนักเรียนมีการคิดเชิงความน่าจะเป็นอยู่
ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์  ซึ่งจากประสบการณ์ในการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครูของผู้วิจัยและการสัมภาษณ์ครูพี่
เลี้ยงพบว่าเมื่อนักเรียนต้องตัดสินใจหรือให้ เหตุ ผล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็นนักเรียนมักใช้ความรู้สึกส่วนตัว
ในการตัดสินใจมากกว่าให้เหตุผลตามหลักของความ
น่าจะเป็น 

นอกจากนี้จากการพิจารณาข้อมูลย้อนหลัง
เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ยังพบว่าไม่เป็นที่น่าพึง
พอใจ กล่าวคือ ในปีการศึกษา 2561`ที่ผ่านมา นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ทั้งหมด 176 คน พบว่า มีนักเรียน
มากกว่าร้อยละ 60 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
รายวิชาคณิตศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์ที่โรงเรียนก าหนดไว้จะ
เห็นได้ว่านักเรียนโรงเรียนสารภีพิทยาคมมีผลสัมฤทธิ์
ทางคณิ ตศาสตร์ ไม่ เป็นที่ น่ าพึ งพอใจ อีกทั้ งจาก 
การสังเกตสภาพห้องเรียนมักพบว่านักเรียนต่างคนต่าง
เรียนไม่แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างเพื่อนซึ่งอาจเป็น
เพราะครูผู้สอนยังไม่มีการจัดการเรียนการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางเท่าท่ีควร 

ซึ่งในการสอนครูต้องค านึงถึงการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนเป็นส าคัญและช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยวิธี
ต่ า ง  ๆ  มิ ใ ช่ เพี ย งก า รถ่ า ย ท อ ด ค ว าม รู้ เท่ า นั้ น 
(Khammanee, 2014) ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวที่ว่าใน
โลกยุคศตวรรษที่  21 ปัจจุบันการเรียนรู้สาระวิชา
คณิตศาสตร์ควรเป็นการเรียนจากการค้นคว้าเองของ

นักเรียน โดยครูช่วยแนะน าและช่วยออกแบบกิจกรรมที่
นักเรียนแต่ละคนสามารถประเมินความก้าวหน้าของการ
เรียนรู้ของตนเองได้ (Panich, 2012) แนวทางหนึ่งที่มี
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง คือ การ
จัดการเรียนรู้ที่ ใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning: PBL) หมายถึง การเรียนรู้ที่มีปัญหาเป็น
ตัวกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้  เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้แก้ปัญหา คิดวิเคราะห์ และแสวงหาความรู้
ใหม่ผ่านการเรียนรู้ด้วยตนเองและการเรียนรู้ร่วมกันเป็น
กลุ่ม ซึ่งประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นน าเสนอ
สถานการณ์ปัญหา 2) ขั้นท างานเดี่ยว 3) ข้ันท างานกลุ่ม 
4) ขั้นน าเสนอ อภิปราย และสรุป และ 5) ขั้นให้งานหรือ
แ บ บ ฝึ ก หั ด  (Othman, Salleh, & Sulaiman, 2013) 
นอกจากนี้จากการศึกษางานวิจัยของ Thongdrajang 
(2013) พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์ที่
สูงขึ้นหลังใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานในการสอน
เรื่อง ความน่าจะเป็น 

จากปัญหาดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาค้นคว้า
เกี่ยวกับการส่งเสริมให้นักเรียนมีการคิดเชิงความน่าจะ
เป็นในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ที่มีการใช้จัดการเรียนรู้ที่เน้น
ปัญหาเป็นฐาน 

วัตถุประสงค์งานวิจัย 

1. เพื่อศึกษาการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ที่มี
การใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน 

2.  เพื่ อ ศึ ก ษ า ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ท า ง ก า ร เรี ย น
คณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในช้ัน
เรียนคณิตศาสตรท์ี่มีการใช้การจดัการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐาน 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการคิด
เชิงความน่าจะเป็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน
ช้ันเรียนคณิตศาสตร์ โรงเรียนสารภีพิทยาคม อ าเภอ
สารภี จังหวัดเชียงใหม่ โดยใช้การเก็บข้อมูลทั้งข้อมูลทั้ง
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เชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการ
ศึกษาในด้านต่าง ๆ ตามล าดับ ดังน้ี 

1. กลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายคือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
จ านวน 33 คน (1 ห้องเรียน) ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนสารภีพิทยาคม อ าเภอ
สารภีจังหวัดเชียงใหม่ 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในงานวิจัย 

เครื่องมือที่ ใช้ในงานวิจัย ประกอบด้วยแผน 
การจัดการเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐาน ผลงานของ
นักเรียน (ใบงานเดี่ยว ใบงานกลุ่ม และแบบฝึกหัด)  
แบบบันทึกสะท้อนคิดนักเรียน แบบบันทึกหลังการสอน
ของครู แบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็นและแบบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น 
โดยมีขั้นตอนการสร้างและพัฒนาเครื่องมือดังกล่าว ดังนี้ 

2.1 ศึกษาหนังสือเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์
พื้นฐาน เล่ม 2 เรื่องความน่าจะเป็น ของสถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 

2.2 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐานจ านวน 8 แผน โดยมีขั้นตอน 5 ขั้นตอน ตาม
กรอบแนวคิ ด ขอ ง Othman, Salleh, & Sulaiman 
(2013) และออกแบบสถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เรื่อง ความน่าจะเป็นเพื่อใช้ในการจัดการเรียนรู้ในแต่ละ
คาบเรียน จากนั้นน าแผนการจัดการเรียนรู้ ไปให้
ผู้เช่ียวชาญ (3 ท่าน) ตรวจสอบความเที่ยงตรงในเชิง
เนื้อหา หาค่าความสอดคล้อง (IOC) ในด้านองค์ประกอบ
ของแผนการจัดการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระ
การเรียนรู้ สถานการณ์ปัญหา กิจกรรมการเรียนรู้และ
ด้านการวัดและประเมินผล ซึ่งพบว่าแต่ละแผนมีค่า IOC 
ตั้งแต่ 0.67 ขึ้นไปและปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของ
ผู้เช่ียวชาญ โดยผู้เชี่ยวชาญแนะน าให้ปรับปรุงโจทย์จาก
แบบฝึกหัดในบางแผนที่มีความก ากวมและค าสั่งไม่
ชัดเจนอาจจะท าให้นักเรียนสับสนได้ 

2.3 แบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นักเรียน ซึ่งเป็นข้อสอบอัตนัย จ านวน 8 ข้อ ใช้เวลาใน
การท าแบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็น 60 นาที โดย
เป็นค าถามที่สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของการคิดเชิง
ความน่าจะเป็นของ Jones et al. (1997) จากนั้นน า
แบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็นไปให้ผู้เช่ียวชาญ (3 
ท่าน) ตรวจสอบความเที่ยงตรงในเชิงเนื้อหา หาค่าความ
สอดคล้อง (IOC) จุดประสงค์ การใช้ภาษาที่ชัดเจน และ
สามารถใช้วัดความรู้ได้จริงซึ่งพบว่าทุกด้านของแบบวัด
การคิดเชิงความน่าจะเป็นมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 ขึ้นไป
และปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ คือ 
ควรเพิ่มข้อค าถามที่มาจากสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้ตัว
นักเรียนให้มากขึ้นเพื่อที่นักเรียนจะได้เห็นความส าคัญ
ของการคิดเชิงความน่าจะเป็น 

2.4 แ บ บ วั ด ผ ล สั ม ฤท ธิ์ ท า งก าร เรี ย น
คณิตศาสตร์ เรื่องความน่าจะเป็นเป็นข้อสอบปรนัย 
จ านวน 20 ข้อ ใช้เวลาในการท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 60 นาที ซึ่งข้อค าถามเป็นไป
ตามจุดประสงค์การเรียนรู้เรื่อง ความน่าจะเป็น จากนั้น
น าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ความน่าจะเป็นไปให้ผู้เชียวชาญ (3 ท่าน) ตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงในเชิงเนื้อหาเพื่อหาค่าความสอดคล้อง 
(IOC) จุดประสงค์ การใช้ภาษาที่ชัดเจน และสามารถใช้
วัดความรู้ได้จริงพบว่าทุกข้อมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 ขึ้นไป
ค่าอ านาจจ าแนก 0.28 – 0.71 ค่าความยากง่าย 0.47 – 
0.73 และ มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.61  และปรับปรุง
แก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญน าแบบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ไปทดลองใช้ (Try Out) กับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ที่ ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย
จ านวน 1 ห้องเรียน 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.1 ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ เน้น
ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 8 แผน มาใช้สอนในเรื่องความ
น่าจะเป็นใหแ้ก่นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้เวลา
ในการสอนทั้งหมด 8 คาบ (คาบละ 100 นาที) รวมเป็น
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ระยะเวลา 8 สัปดาห์ซึ่งในแต่ละคาบจะเก็บข้อมูลจาก
การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานทั้งหมด 5 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นที่ 1 ขั้นน าเสนอสถานการณ์ปัญหา โดยจะน าเสนอ
สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับเรื่องความ
น่าจะเป็นที่สอดคล้องกับชีวิตประจ าวันของนักเรียน ขั้น
ที่ 2 ขั้นท างานเดี่ยว ให้นักเรียนท าใบงานกิจกรรมเดี่ยว
จากสถานการณ์ที่น าเสนอให้ เพื่อน าไปสู่ขั้นที่  3 ขั้น
ท างานกลุ่ม ให้นักเรียนระดมความรู้กันภายในกลุ่มเพื่อ
แสดงวิธีการแก้ปัญหาร่วมกัน จากนั้นน าไปสู่ขั้นที่ 4 ขั้น
น าเสนอ อภิปรายและสรุป เพื่อให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
ออกมาน าเสนอผลงานของกลุ่มตนเอง และรับฟังวิธีคิด
จากกลุ่มอื่น ๆ และขั้นให้งานและแบบฝึกหัด เพื่อ
ตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนและเป็นการทบทวน
ความรู้ที่ได้รับจากคาบนั้น ๆ เมื่อจบคาบเรียนผู้วิจัยต้อง
ท าการบันทึกหลังการสอนทันที นอกจากนี้ผู้วิจัยยังให้
นักเรียนเขียนแบบสะท้อนคิดตามขั้นตอนของการจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานหลังจากได้เรียนคาบท่ีผ่านมา 

3.2 เก็บข้อมูลที่สร้างขึ้น จนครบ 8 แผน 

3.3 ให้นักเรียนท าแบบวัดการคิดเชิงความ
น่าจะเป็น เพื่อวัดระดับการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นักเรียน โดยใช้เวลา 60 นาที 

3.4. ให้นักเรียนท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง
คณิ ตศาสตร์  เรื่ อ งความน่ าจะเป็ น  เพื่ อวัดระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนโดยใช้เวลา 60 
นาที 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ 
รายละเอียดดังนี้ 

1)  ศึกษาการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นักเรียนพิจารณาจากใบกิจกรรมเดี่ยว ใบกิจกรรมกลุ่ม 
แบบฝึกหัด และแบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นั ก เรี ย น  โด ย ใช้ ส ถิ ติ เ ชิ งพ รรณ น า (Descriptive 
Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ
ร้อยละ 

2)  ศึ ก ษ า ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ท า ง ก า ร เรี ย น
คณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในช้ัน
เรียนคณิตศาสตรท์ี่มีการใช้การจดัการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐาน 

พิจารณาจากแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น โดยใช้สถิติ เชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานและร้อยละ 

ผลการวิจัย 

จากแบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็นทั้งหมด 4 
ด้าน ในเรื่อง ความน่าจะเป็นโดยน าผลงานนักเรียนมา
วัดผลตามเกณฑ์การวัดระดับการคิดเชิงความน่าจะเป็น
ตามกรอบแนวคิดของ Jones et al. (1997) ดังแสดงใน
ตารางที่ 1  

ตารางที่ 1  แสดงการวิเคราะห์การคิดเชิงความน่าจะเป็นของนักเรยีนตามกรอบแนวคดิของ Jones et al (1997) 
 

การคิดเชิงความน่าจะเป็น 

ด้าน 
จ านวนนักเรียนในแต่ละระดับ (คน) ค่าเฉลี่ย

คะแนน 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
การ 

แปลผล ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 
ปริภูมติัวอย่าง 

(33 คน) 
3 

(9.09%) 
4 

(12.12%) 
10 

(30.30%) 
16 

(48.48%) 
3.18 0.98 ดีมาก 

ความน่าจะเป็น 
(33 คน) 

1 
(3.03%) 

5 
(15.15%) 

10 
(30.30%) 

17 
(51.52%) 

3.30 0.85 ดีมาก 
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ตารางที่ 1  แสดงการวิเคราะห์การคิดเชิงความน่าจะเป็นของนักเรยีนตามกรอบแนวคดิของ Jones et al (1997) (ต่อ) 
 

การคิดเชิงความน่าจะเป็น 

ด้าน 
จ านวนนักเรียนในแต่ละระดับ (คน) ค่าเฉลี่ย

คะแนน 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
การ 

แปลผล ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 
การเปรยีบเทียบ 
ความน่าจะเป็น 

(33 คน) 

4 
(12.12%) 

7 
(21.21%) 

12 
(36.36%) 

10 
(30.30%) 

2.85 1.01 ด ี

ความน่าจะเป็น 
แบบมีเงื่อนไข 

(33 คน) 

3 
(9.09%) 

7 
(21.21%) 

12 
(36.36%) 

11 
(33.33%) 

2.94 0.97 ด ี

 

จากตารางที่ 1 พบว่าการคิดเชิงความน่าจะเป็น
ในด้านปริภูมิตัวอย่างและด้านความน่าจะเป็นของ
นักเรียนอยู่ในเกณฑ์ดีมาก ส่วนในด้านการเปรียบเทียบ
ความน่าจะเป็นและด้านความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไขอยู่
ในเกณฑ์ดี 

ตัวอย่างผลงานนักเรียนที่แสดงถึงการคิดเชิง
ความน่าจะเป็นทั้ง 4 ด้านดังต่อไปนี้ 

1.  ปริภูมิตัวอย่าง 

ป ริ ภู มิ ตั ว อ ย่ า ง  (Sample space) คื อ 
ความสามารถในการระบุค าตอบของผลลัพธ์ที่เป็นไปได้
ทั้งหมดจากการทดลองสุ่ม ที่ก าหนดให้ ซึ่งการหาปริภูมิ
ตัวอย่าง (Sample space) ถือเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญมาก
ในการช่วยขับเคลื่อนการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นักเรียน ซึ่งในสถานการณ์ปัญหาจะเป็นร้านปาเป้าที่อยู่
ตามงานวัดต่าง ๆ ซึ่งวงล้อจะมีอยู่ด้ วยกัน 3 วงล้อ       
วงล้อละ 2 สีคือสีแดงและสีเขียวในสัดส่วนที่แตกต่างกัน
ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1  ผลงานนักเรยีนที่อยู่ในระดับท่ี 4 ในด้านปริภูมิตัวอย่าง (Sample Space) 
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ภาพที่ 1  ผลงานนักเรยีนที่อยู่ในระดับท่ี 4 ในด้านปริภูมิตัวอย่าง (Sample Space) (ต่อ) 
 

ผ ล งาน นั ก เรี ย น ที่ อ ยู่ ใน ระ ดั บ  4 (ร ะ ดั บ 
Numerical) เนื่องจากนักเรียนสามารถแจกแจงผลลัพธ์
ที่เป็นไปได้ทั้งหมดจากการปาเป้าวงล้อได้ถูกต้องและ
ครบถ้วนไม่ว่าจะปาเป้าวงล้อ 1 ครั้ง 2 ครั้งหรือประยุกต์
ไปสู่การปาเป้า 3 ครั้ง 

2.  ความน่าจะเป็น 

ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ (Probability 
of an Event) คือ ความสามารถในการระบุค าตอบและ
การแสดงความสมเหตุสมผลในการหาความน่าจะเป็น
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ของเหตุการณ์ ว่าเหตุการณ์ใดมีโอกาสเกิดขึ้นมากและ
เหตุการณ์ใดมีโอกาสเกิดขึ้นน้อย โดยปราศจากการใช้
ความรู้สึกส่วนตัวในการตัดสินใจ ซึ่งสถานการณ์ปัญหา
จะเป็นการเล่นหยอดเหรียญตู้กาชาปองที่นัก เรียน

สามารถเห็นได้ตามหน้า 7-11 หรือตามห้างสรรพสินค้า
ต่าง ๆ ซึ่งในตู้กาชาปองจะมีของรางวัลในจ านวนที่
แตกต่างกัน ซึ่งจะมีข้อค าถาม ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2  ผลงานนักเรยีนที่อยู่ในระดับท่ี 4 ในด้านความน่าจะเป็น (Probability of an event) 
 

ผ ล งาน นั ก เรี ย น ที่ อ ยู่ ใน ระ ดั บ  4 (ร ะ ดั บ 
Numerical) เนื่องจากนักเรียนสามารถเลือกข้อมูลได้
เหมาะสมในการคาดการณ์ความน่าจะเป็น และสามารถ
คาดการณ์ความน่าจะเป็นได้โดยใช้ตัวเลข 

3.  การเปรียบเทียบความน่าจะเป็น 

การเปรียบเทียบความน่าจะเป็น (Probability 
Comparisons) คือ ความสามารถในการตัดสินใจและ
แสดงความสมเหตุสมผลได้ว่าเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ 
เหตุการณ์ ใดที่ มี โอกาสเกิดขึ้น ได้มากกว่ากันและ

ความสามารถตัดสินใจและแสดงความสมเหตุสมผลได้ว่า
เหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ ท่ีมีโอกาสเกิดขึ้นได้เท่า ๆ กัน 

สถานการณ์จะเป็นเกมป้าเป้าสปัดาห์คณิตศาสตร์
ที่โรงเรียนได้จัดขึ้นในทุก ๆ ปี ซึ่งในเป้าจะมีเลขตั้งแต่เลข 
1 ถึงเลข 20 โดยครูจะมีเลขที่สุ่มออกมาจากขวดโหล
จ านวน 1 เลข (เลขตั้งแต่ 1 ถึง 20) โดยมีกติกาว่าถ้า
นักเรียนปาเป้าได้ถูกต้องตามเลขท่ีครูสุ่มได้นั้นก็จะเป็นผู้
ที่ได้รางวัลไป แต่ถ้าเลขที่นักเรียนปาเป้าไม่ตรงกับเลขที่
ครูสุ่มได้นั้นถือว่านักเรียนเป็นฝ่ายแพ้ ซึ่งจะมีข้อค าถาม 
ดังนี ้
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ภาพที่ 3  ผลงานนักเรยีนที่อยู่ในระดับท่ี 4 ในด้านการเปรียบเทียบความน่าจะเป็น (Probability Comparisons) 
 

ผลงาน นั ก เรี ยน ที่ อยู่ ใน ระดั บที่  4 (ระดั บ 
Numerical) เนื่ องจากเมื่ อมี เหตุ การณ์ ที่ มากกว่ า 1 
เหตุการณ์ เช่น เหตุการณ์ที่นักเรียนจะปาเป้าได้แต้มคู่ 
เหตุการณ์ที่นักเรียนจะปาเป้าได้แต้มที่มากกว่าเลข 5 หรือ
เหตุการณ์ที่นักเรียนจะปาได้แต้ม 0 นักเรียนสามารถบอก
ได้ว่าเหตุการณ์ไหนมีโอกาสเกิดขึ้นมาก เหตุการณ์ไหนมี
โอกาสเกิดขึ้นได้น้อยหรือเหตุการณ์ ไหนที่ไม่มีโอกาส
เกิดขึ้นได้เลย โดยนักเรียนสามารถแสดงการคิดเชิงความ
น่าจะเป็นออกมาโดยใช้ตัวเลขและสามารถให้เหตุผลได้
อย่างสมเหตุสมผลตามหลักของความน่าจะเป็น 

4.  ความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไข 

ความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไข (Conditional 
Probability) คือ ความสามารถในการระบุค าตอบและ
แสดงความสมเหตุสมผลของเหตุการณ์ความน่าจะเป็นใด ๆ 
ที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นผลมาจากการเกิดขึ้นของ

เหตุการณ์หนึ่ง ซึ่งสถานการณ์ปังปอนและปุ๊กปิ๊กไปเที่ยว
สวนสนุกแห่งหนึ่ง ซึ่งสวนสนุกนี้จ าหน่ายบัตรเครื่องเล่น 
2 แบบ คือบัตร VIP ซึ่งสามารถเล่นกี่รอบก็ได้ และบัตร
ธรรมดา ใช้ส าหรับเล่นเครื่องเล่นอย่างละรอบ  ซึ่งสวน
สนุกได้จัดโปรโมชันลดราคาบัตรทุกประเภท 50% 
ส าหรับผู้ที่ยินดีเลือกเครื่องเล่นอย่างสุ่ม คือ เมื่อผู้เล่นเข้า
ไปยังสวนสนุก ผู้เล่นต้องจับสลากเพื่อเล่นเครื่องเล่นชนิด
ต่อไป ที่ซุ้มทางออกของเครื่องเล่นชนิดแรก โดยผู้ที่ถือ
บัตร VIP จะได้จับสลากจากโหลที่มีรายช่ือเครื่องเล่น
ทั้งหมด ส่วนผู้ที่ถือบัตรธรรมดาจะได้จับสลากเครื่องเล่น
ที่ผู้เล่นผู้นั้นยังไม่ได้เล่นเท่านั้น ท าเช่นนี้จนกว่าผู้เล่น
ต้องการจะเลิกเล่นปังปอนและปุ๊กปิ๊กตัดสินใจซื้อบัตร
แบบลดราคา 50% โดยปังปอนซื้อบัตรแบบ VIP และ        
ปุ๊กปิ๊กซื้อบัตรแบบธรรมดา ซึ่งจะมีข้อค าถาม ดังนี ้
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ภาพที่ 4  ผลงานนักเรยีนที่อยู่ในระดับท่ี 4 ในด้านความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไข (Conditional Probability) 
 

ผล งานนั ก เรี ยน ที่ อยู่ ใน ระดั บ ที่  4 (ระดั บ 
Numerical) เนื่องจากนักเรียนสามารถหาค่าความน่าจะ
เป็นของเหตุการณ์ได้และยังสามารถเปรียบเทียบความ
น่าจะเป็นของเหตุการณ์ระหว่างเหตุการณ์ที่สุ่มหยิบแล้ว
ใส่คืนหรือสุ่มหยิบแล้วไม่ใส่คืนโดยนักเรียนสามารถแสดง
การคิดเชิงความน่าจะเป็นออกมาโดยใช้ตัวเลขและ
สามารถให้เหตุผลได้อย่างสมเหตุสมผลตามหลักของ
ความน่าจะเป็น 

จ าก ก ารท ด ส อบ แบ บ วั ด ผ ล สั ม ฤท ธิ์ ท า ง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่องความน่าจะเป็นทั้งหมด 
33 คนพบว่าเมื่อใช้เกณฑ์ร้อยละ 60 (ตามเกณฑ์ของ
โรงเรียน) มีนักเรียน 25 คนที่ผ่านเกณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 
75.75 ส่วนนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์มีจ านวน 8 คนคิด
เป็นร้อยละ 24.25 
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ตารางที่ 2  ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนคณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น 
 

ด้าน 
คะแนนเฉลี่ย 

(คะแนน) 
คิดร้อยละ 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

จ านวนนักเรียนที่
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 

60 (คน) 
คิดร้อยละ 

ความรู้ความจ า (2 คะแนน) 1.78 89.39 0.41 26 78.78% 
ความเข้าใจ (8 คะแนน) 5.63 70.45 1.63 24 72.72% 
การน าไปใช้ (8 คะแนน) 5.48 68.56 1.93 27 81.81% 
การวิเคราะห ์(2 คะแนน) 1.36 68.18 0.49 23 69.69% 

รวม 20 คะแนน 14.72 73.63 2.95 25 75.75% 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากการวิจัยที่ใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐานในช้ันเรียนคณิตศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดเชิง
ความน่าจะเป็นทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านปริภูมิตัวอย่าง 
ด้านความน่าจะเป็น ด้านการเปรียบเทียบความน่าจะ
เป็น และด้านความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไข ตามกรอบ
แนวคิดของ Jones et al. (1997) พบว่า การคิดเชิง
ความน่าจะเป็นของนักเรียนภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ดีมาก
เมื่อวัดจากผลงานนักเรียนและแบบวัดการคิดเชิงความ
น่าจะเป็นโดยด้านปริภูมติัวอย่างและด้านความน่าจะเป็น
ของเหตุการณ์ อยู่ ในระดับดีมาก ส่วนในด้านการ
เปรียบเทียบความน่าจะเป็นและด้านความน่าจะเป็น
แบบมีเง่ือนไขอยู่ในระดับที่ดี เนื่องมาจากการจัดการ
เรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐานนั้นเป็นการเรียนรู้ที่ เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ และใช้สถานการณ์ที่สอดคล้องกับ
ชีวิตประจ าวันของนักเรียน มีความน่าสนใจ และมี
แนวทางในการหาค าตอบที่หลากหลาย เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้พยายามคิด วิเคราะห์ แก้ไขปัญหา และหา
ข้อสรุปด้วยตนเอง เรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่มและการ
อภิปรายในช้ันเรียน โดยมีครูผู้สอนท าหน้าที่เป็นผู้คอย
สนั บสนุ น เท่ านั้ น  ซึ่ งสอดคล้ อ งกั บ งานวิจั ยขอ ง
Poonsawad (2008) และ Puengklan (2012) ที่ได้น า
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานไปใช้ใน 
ช้ันเรียนคณิตศาสตร์ และได้ผลวิจัยที่สอดคล้องกันว่า  
 

การจัดการเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐานในช้ันเรียน
คณิตศาสตร์ที่ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการศึกษา ค้นคว้า 
ท าความเข้าใจปัญหา และมีการอภิปรายร่วมกันเป็นกลุ่ม 
ส่งผลให้นักเรียนมีพัฒนาการในด้านทักษะและการคิด
ทางคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้นซึ่งการคิดเชิงความน่าจะเป็นก็
เป็นหนึง่ในการคิดทางคณิตศาสตร์เช่นกัน 

ผลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
ของนักเรียน เรื่องความน่าจะเป็น พบว่าเมื่อใช้เกณฑ์
ผ่านร้อยละ 60 โดยมีคะแนนเฉลี่ยจากการท าแบบวัด
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ 14.72 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 20 คะแนน และมีนักเรียนจ านวน 25 คน ที่
ผ่านเกณฑ์โดยคิดเป็นร้อยละ 75.75 ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของของ Thongdrajang (2013) ที่ได้ท าการ
วิจัยเกี่ยวกับการใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็น
ฐานเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนซึ่งพบว่าการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน
ช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนให้สูงขึ้น ท านองเดียวกับ Cahyono (2019) ที่
ได้ ท า วิ จั ย เพื่ อส่ ง เส ริ ม ผลสั ม ฤท ธิ์ ท างก าร เรี ย น
คณิ ตศาสตร์และทั ศนคติของนั ก เรียนที่ มี ต่ อวิชา
คณิตศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน 
ซึ่งพบวา่การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานสามารถ
เพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และทัศนคติใน
การเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ 
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ข้อเสนอแนะ 

1)  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1) ส าหรับผลการวิจัย พบว่า การคิดเชิง
ความน่าจะเป็นของนักเรียนในด้านการเปรียบเทียบ
ความน่าจะเป็นและความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไขอยู่ใน
ระดับที่ต่ ากว่าด้านปริภูมิตัวอย่างและด้านความน่าจะ
เป็น เนื่องจากในด้านดังกล่าวนักเรียนต้องมีพื้นฐานของ
วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง การเปรียบเทียบเศษส่วนมาก่อน  
ดังนั้นครูผู้สอนควรมีการทบทวนเนื้อหาเรื่อง การ
เปรียบเทียบเศษส่วนให้แก่นักเรียนเพื่อผลลัพธ์ที่ดียิ่งข้ึน 

1.2) ส าหรับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐาน ในขั้นของการท างานเดี่ยวและขั้นของการ
ท างานกลุ่ม ครูผู้สอนควรมีการบอกเวลาเพื่อกระตุ้นให้
นักเรียนท างานเสร็จตามเวลาที่ครูผู้สอนก าหนดให้ เช่น 
การบอกเวลาด้วยนาฬิกาจับเวลาย้อนหลังที่ฉายโดย
เครื่องโปรเจคเตอร์ 

1.3) การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานมี
ขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ที่ใช้เวลาพอสมควร ดังนั้น
ครูผู้สอนควรแบ่งเวลาในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐานให้ดี 

2) ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยต่อไป 

2.1) ควรใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็น
ฐานมาบูรณาการร่วมกับเทคนิคการสอนอื่น  ๆ เพื่อ
พัฒนาการเรียนการสอนที่เหมาะสม 
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